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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Gospi¢u, po sucu pojedincu Goranu Bukvi¢u, uz sudjelovanje
zapisni¢ara Marije Saban, u prekr§ajnom postupku protiv prvookrivijenika Katarine
BariSi¢, koju brani Tamara Crnki¢ Gotovac, odvjetnica iz Zagreba i drugookrivljenika
Anite Prpi¢ DurbeSi¢, zbog prekrsaja iz Clanka 13. Zakona o prekr$ajima protiv javnog
reda i mira (,Narodne novine®, broj: 41/77., 52/87., 47/89., 55/89., 5/90. — procCiséeni
tekst, 30/90. — ispravak procCiScenog teksta, 47/90., 29/94., 114/22. i 47/23.), u
prekrSajnom postupku pokrenutom podnoSenjem optuznog prijedloga ovlastenog
tuZitelja Policijske uprave licko-senjske, Policijske postaje Oto¢ac KLASA: 211-07/24-
5/30766, URBROJ: 511-04-06-24-1 od 8. studenoga 2024., ispitujuci optuzni prijedlog,
izvan glavne rasprave, dana 2. rujna 2026.,

presudio je

I. Prvookrivljenik Katarina BariSi¢, k¢i Zdenka, rodena u Krapini 16. rujna 1960.,
s prebivaliStem u OtoCcu, Forcuranje 1, drzavljanka Republike Hrvatske, OIB:
26061617549, prekrSajno neosudivana, protiv koje se ne vodi postupak za drugi
prekrsa;j ili kazneno djelo

Drugookrivljenik Anita Prpi¢ DurbeSi¢, k¢i Zvonka, rodena u Gospicu 17. svibnja
1978., s prebivalistem u OtoCcu, Forcuranje 1, drzavljanka Republike Hrvatske, OIB:
10753657811, prekrSajno neosudivana, protiv koje se ne vodi postupak za drugi
prekrsaj ili kazneno djelo

na temelju Clanka 161. stavka 6. PrekrSajnog zakona
oslobadaju se od optuzbe

da su 2. lipnja 2024. u 18:40 sati u Oto¢cu, Forcuranje 1 narusavale javni red i
mir gradana na nacin da je prvookrivljena Katarina BariSi¢ kada je Cula da je nesto
udarilo u hodniku iza$la iz stana i vidjela da je njezin ormari¢ za cipele sandukom za
drva obitelji DurbeSi¢ naguran na vrata njezinog stana i potom vikala po hodniku, da bi
nakon toga iz susjednog stana iza$la drugookrivljena Anita Prpi¢ DurbeSi¢ koja je u
hodniku zatekla prvookrivljenu Katarinu Bari$ié, koja joj se obratila rijeéima: ,Sta sam
i tko sam ja, ne mozete vi zauzeti hodnik, morat éemo podijelit zid hodnika na pola“ na
Sto je drugookrivljena Anita Prpi¢ DurbeSi¢ odgovorila rije¢ima: ,Smiri se zeno, §to ti
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je, lijepo razgovaraj sa mnom, nemoj lagati da ti ja govorim ruzne rijeci“, a zatim je
prvookrivljena Katarina BariSi¢ vrijedala drugookrivljenu Anitu Prpi¢ DurbeSi¢ pogrdnim
rijeCima: ,Jebem ti mater, zaSto me non stop uznemiravate, da bi potom
drugookrivljena Anita Prpi¢ Durbesic¢ takoder vrijedala prvookrivljenu Katarinu BariSi¢
pogrdnim rije€ima: ,Razbit ¢u te, piCka ti materina, vjestice, jebem ti mater i oca, razbit
Cu te, izbacit ¢u te iz zgrade, tebi ovdje nije mjesto®, nakon €ega su prestale s daljnjim
naruSavanjem javnog reda i mira te su se potom udaljile svaka u svoj stan

pa da su time pocinile prekrsaj iz clanka 13. Zakona o prekrSajima protiv javnog
reda i mira, kaznjiv po tom Clanku toga Zakona.

II. Na temelju ¢lanka 140. stavka 1. i 2. PrekrSajnog zakona troSkovi prekrSajnog
postupka iz Clanka 138. stavka 2. tocke 2. do 5. i toCke 7. toga Zakona padaju na teret
proracunskih sredstava suda.

Obrazlozenje

1. Ovlasteni tuzitelj je podnio ovom sudu optuzni prijedlog zbog prekrsaja Cinjenicno i
pravno opisanog kao u izreci ove presude.

1.2. Prema Clanku 13. Zakona o prekr$ajima protiv javnog reda i mira tko se na javhom
mjestu tuCe, svada, vi€e ili na drugi nacin remeti javni red i mir, kaznit e se za prekrsaj
nov€anom kaznom u iznosu u iznosu od 300,00 do 2000,00 eura ili kaznom zatvora
do 30 dana.

1.3. Zakon o prekrSajima protiv javnog reda i mira dijeli javha mjesta na dvije skupine:
realna i fiktivna.

1.3.1. Pod (realnim) javnim mjestima podrazumijevaju se ona javha mjesta koja su
trajno dostupna neograni¢enom broju osoba, primjerice ulice, trgovi, parkovi, SetaliSta
i sli¢no. Takoder, pod javnim mjestima podrazumijevaju se i ona javha mjesta koja su
namijenjena neograni¢enom broju osoba, ali uz odredena ogranienja, koja se mogu
odnositi na radno vrijeme ili neke druge uvjete, primjerice kazalista, trgovine,
ugostiteljski objekti otvorenoga tipa, sredstva javnog prijevoza, brodovi, zrakoplovi,
vlakovi, stadioni i sportske dvorane, uredi i ¢ekaonice javnih sluzbi, banaka i drugih
institucija, namijenjenih za pristup njihovih stranki i drugih gradana i sl.

1.3.2. Fiktivna javna mjesta, tj. ona mjesta koja po svojoj namjeni nisu javna mjesta,
ali pod odredenim uvjetima to mogu biti. Javnost takvog mjesta procjenjuje se po tome
je li na javhom mjestu nastupila posljedica, odnosno je li se radnja prekrSaja zaista
reflektirala na javhom mjestu. Tako se javnim mjestom mogu smatrati dvorista i terase
privatnih kuca ili hodnici stambenih zgrada, ali pod uvjetom da u vrijeme pocinjenja
prekrsaja postoje okolnosti koju radnju €ine dostupnom javnosti — izloZeni su pogledu
javnosti ili je posljedica nastupila na javhom mjestu.

2. Okrivljenicima se optuznim prijedlogom stavlja na teret da su prekrdaj pocinili na
hodniku (zgrade na adresi Otocac, Forcuranje 1B) Sto znaCi da se terete za prekr3aj
na fiktivnom javnom mjestu.

2.1. Bitno obiljezje predmetnog prekrSaja da je posljedica nastupila na javhom mjestu.
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U takvom slucaju u Cinjenicnom opisu mora biti navedeno (opisano) da se ponasanje
okrivljenika reflektiralo, znaci da je bilo vidljivo ili €ujno, na neograni¢eno otvorenom
javnom mijestu, bez koje okolnosti u ¢injenicnom opisu, djelo nije prekrsa;j.

2.2. U konkretnom slucaju, okrivljenicima se stavlja na teret da su pocCinili prekrsaj iz
¢lanka 13. Zakona o prekr$ajima protiv javnog reda i mira za koji je ,javnost mjesta“
konstitutivni element bi¢a prekrsaja.

2.3. Prema odredbi ¢lanka 160. stavka 2. PrekrSajnog zakona optuzni prijedlog sadrzi,
izmedu ostalog, Cinjenicni opis radnje prekrsaja iz koje proistjeCe zakonsko obiljezje
prekrSaja, pa stoga, nije dostatan opis iz optuznog prijedloga u kojem nije navedeno
je li se ponasanje okrivljenika reflektiralo, znaci da je bilo vidljivo ili ¢ujno, na
neograni¢eno otvorenom javhom mjestu. U konkretnom slu€aju ne moze se raditi o
inkriminiranom prekrsaju.

2.4. Zakonski opis odnosno pravno kvalificiranje prekrSaja je podvodenje odlucnih
Cinjenica sadrzanih u CcCinjenichom opisu pod bice odgovaraju¢eg prekrSaja. Iz
navedenog razloga, sve odlucne Cinjenice nuzno moraju biti navedene iskljucivo u
¢injenicnom opisu prekrdaja. U protivnom, dakle u nedostatku bilo kojeg konstitutivhog
elementa bi¢a prekrsaja u Cinjenicnom opisu, opisano djelo nije prekrsaj.

3. U predmetnoj situaciji, sud nije duzan, a zapravo niti ovlasten, pozvati tuzitelja na
ispravak donosno dopunu optuznog prijedloga kada, ispituju¢i optuzni prijedlog, nade
da djelo koje se okrivljeniku stavlja na teret nije prekrsaj. U takvoj procesnoj situaciji,
prema citiranoj zakonskoj odredbi sud je duZzan odmah donijeti presudu kojom se
okrivljenik oslobada od optuzbe. To iz razloga Sto ¢lanak 161. stavak 6. (a i ¢lanak
161. stavak 5.) Prekr8ajnog zakona ima prednost pred ¢lankom 161. stavkom 4.
PrekrSajnog zakona odnosno primjena Clanka 161. stavka 4. PrekrSajnog zakona
moze eventualno doci u obzir ako sud ne donese odluku na temelju ¢lanka 161. stavka
5. ili Clanka 161. stavka 6. Prekr$ajnog zakona. U fazi ispitivanja optuznog prijedloga,
a o tome se ovdje radi, sud nije ovlasten ocjenjivati dokaze i donositi bilo kakve
zaklju€ke u tom smislu (tako i Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske poslovni broj:
Ppz-2471/2026 od 18. ozujka 2026. i Ppz-2981/2026 od 14. lipnja 2026.).

4. Buduci da se, postujuéi nacelo zabrane reformatio in peius, ne moze mijenjati
¢injeni¢ni opis prekrsaja, navodenjem potpunog Cinjeni¢nog opisa radnje prekrsaja iz
kojeg proistjeCe zakonsko obiljezje prekrSaja, na temelju ¢lanka 161. stavka 6.
Prekrsajnog zakona odluceno je kao u tocki l. izreke ove presude. Odluka o troSkovima
donesena je na temelju ¢lanka 140. stavka 1. i 2. PrekrSajnog zakona (tocka Il. Izreke
presude).

ZAPISNICAR SUDAC

Marija Saban Goran Bukvié

GORAN BUKVIC
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se podnijeti Zalba u roku od 8 (osam) dana od dana
dostave ove presude. Zalba se pisano podnosi Viskom prekrsajnom sudu Republike
Hrvatske putem ovog suda u dva istovjetna primjerka.

Dostaviti:

Ovlasteni tuzitelj PU licko-senjska, PP Otogac, Oto¢ac, Cirila i Metoda 4
Prvookrivljenik Katarina BariSi¢, Oto¢ac, Forcuranje 1

Drugookrivljenik Anita Prpi¢ Durbesi¢, Otocac, Forcuranje 1

Branitelj — odvjetnica Tamara Crnki¢ Gotovac, Zagreb, TuSkanac 37a (e-
komunikacija)
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Broj zapisa: 9-3088c-7b2c5
Kontrolni broj: 00e34-f58de-5b9da

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Gospicéu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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