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Poslovni broj P-133/2026-9

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Zadru, Stalna sluzba u Pagu, po sucu lvi Peri¢i¢ Pejar, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari 1. tuzitelja Nevena Denone iz Novalje, Marka Maruli¢a 15,
OIB: 92498280819 i 2. tuziteljice Borke Badurina-Dudi¢ iz Luna, Mulobedanj 201, OIB:
74552686452, oboje zastupani po punomoc¢niku Jurici Kvartucu, odvjetniku iz Zadra,
Obala kneza Branimira 12 protiv tuzenice Korine Denona iz Novalje, Marka Marulica
14 A, OIB: 45402295451, radi isplate, nakon zaklju€ene glavne i javne rasprave dana
1. srpnja 2026., u prisustvu 2. tuziteljice i punomocénika tuZitelja te zamjenika
punomocnika tuzenice, 24. srpnja 2026. objavio je i

presudio je

I. Nalaze se tuzenici Korini Denona, OIB:45402295451, Marka Maruli¢a
14A,53291 Novalja da tuzitelju Nevenu Denoni, OIB: 92498280819, Marka Marulica
15, 53291 Novalja isplati iznos od 16.000,00 EUR zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku na navedeni iznos poc€evsi od 25.12.2024, pa do isplate, po stopi
koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotna poena, sve
u roku od 15 dana.

II. Nalaze se tuzenici Korini Denona, OIB: 45402295451, Marka Maruli¢a 14A,
53291 Novalja da tuziteljici Borki Badurini-Dudi¢, OIB: 74552686452, Mulobedanj 201,
53294 Lun, isplati iznos od 16.000,00 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
koje teku na navedeni iznos pocevsi od 25.12.2024. pa do isplate, po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
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prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, sve u roku
od 15 dana.

lll. NalaZe se tuzenici nadoknaditi tuziteljima troSkove predmetnog parni¢nog
postupka u iznosu od 1.911,49 Eura, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje
teku od dana donosenja ove presude pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana."”

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi i u tijekom postupka navode kako su stvarni suvlasnici
nekretnine naziva,,Mlaji", koja je u staroj izmjeri bila ozna¢ena kao kat. ¢est.952/76
povrSine 4037 m2 k.o. Novalja-|, a nakon nove izmjere je navedena nekretnina
podijeljena na Cetiri dijela te je dobila oznake kat. eest.952/197, kat. €est.9521198, kat.
Cest.952/199, i kat. Cest.952/76,sve k.o. Novalja-|. Navedene nekretnine bile su
stvarno vlasnitvo i posjed pravnog prednika tuzenika pok. Ante Denone. Iza pok. Ante
Denone i njegove supruge pok. Mari.je Kate Denone ostalo je Sestero djece i to: 1)
Mate Denona kojeg su naslijedili tuzitelji, 2) Ante Denona, koje je naslijedila kéi Alenka
Denona-Mustapi¢, 3) Vladimir Denona kojeg su naslijedili sinovi Vladenko i Zlatko
Denona, 4) Tonica Skunca , 5) Marija Dabo i 6) lvan Denona, inade suprug tuzenice
Korine Denona. U od nosu na kat. ¢est. 952/198 povrSine 1280 m2 za cijelo te u
odnosu na 2/ 6 dijela kat. Ceest. 952/7 6 povrSine 197 m2, sve k.o. Novalja-I (dalje u
tekstu: Predmetne nekretnine) uknjizio se bez pravne osnove, odnosno osnove koja.je
kasnije temeljem pravomocéne sudske presude otpala, najprije suprug tuzenice,
navedeni lvan Denona, a koji je vlasniStvo na predmetnim nekretninama darovanjem
prenio na svoju suprugu, ovdje tuzenicu, a koja je potom iste nekretnine 10.12.2024.
prodala Josipu Skunci za kupoprodajnu cijenu u iznosu od 102.400,00 EUR
(stodvijetisuéeclestristo eura), koji se onda i uknjizio kao vlasnik, odnosno suvlasnik
navedenih nekretnina. S obzirom da je tuZenica znala i nije joj moglo ostati nepoznato
da svakog od tuzitelja pripada pravo suvlasnistava na predmetnim nekretninama i to
svakog od njih u suvlasnikom u djelu od 45/288 dijela, to je tuzenica obvezna isplatiti
tuziteljima dio primljenog iznosa kupoprodajne cijene koji odgovara veli€ini njihovog
suvlasni¢kog dijela, to znaci svakom od tuZitelja iznos od po 16.000,00 EUR
(Sesnaesttisuca eura), ukupno 32.000,00 EUR (tridesetdvijetisuCe eura). Da tuZzitelji
polazu pravo (su)vlasniStava na predmetnim nekretninama proizlazi iz Presude
Op¢inskog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Pagu, poslovni broj: P-133/2025 od
27.10.2025. u kojem postupku je utvrdeno protiv tamos$njih tuzenika Vladenka i Zlatka
Denone te Alenke Denone-Mustapi¢ kako Nevenu Denoni i Borki Badurini-Dudi¢ kao
tuziteljima pripada pravo suvlasniStva i to svakog za 45/288 dijela u odnosu na
nekretnine zvane,,Mlaji", a u odnosu na ko.je su se bez pravnog temelja tamosniji
tuZenici uknjizili.  ldentino vrijedi i za predmetne nekretnine, koje je tuZenica u
meduvremenu prodala iako je znala te joj nije moglo ostati nepoznato da pravo
suvlasniStva na istim nekretninama pripada tuZitelje, posljedi¢no ¢emu je bez pravnog
temelja za sebe zadrzala cjelokupan iznos kupoprodajne cijene, odnosno ostetila
tuzitelje predmetnih nekretnina Naime, predmetna nekretnina Mlaji stare oznake kat.
test.952/76 k.o. Novalja-l je bila vlasniStvo djeda tuzitelja, Ante Denone pok. Mate i to
za cijelo. Pok. djed tuzitelja je umro 27. lipnja 1961 . godine te je nakon njegove smrti
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po Opéinskom sudu u Pagu pod poslovnim brojem O. 55/64 doneseno rjeSenje o
nasljedovanju temeljem kojeg su njegove nekretnine pripale baki tuzitelja, Mariji Kati
Denona, u suvlasnickom udjelu od 15/24 dijela, ocu tuzitelja, Mati Denoni, u
suvlasnickom udjelu od 5/24 dijela, i tetama tuzitelja, Mariji Dabo i Tonici Skunca,
svakoj u suvlasni¢kom udjelu od 2/24 dijela. Pravni prednik i suprug tuzenice lvan
Denona se uknjizio kao vlasnik predmetnih nekretnina temeljem isprava za koje je
utvrdeno da su niStetne i bez pravnog ucinka i to pravomo¢nom sudskom presudom
Zupanijskog suda u Zadru pod poslovnim brojem Gz- 1164/11, kojom je preinadena
presuda Opcinskog suda u Pagu pod poslovnim brojem P- 114/10, Sto tuzenici kao
njegovoj supruzi kojoj je darovao predmetnu nekretnini sigurno nije moglo ostati
nepoznato, jer njezin suprug lvan Denona u havedenom postupku osobno sudjelovao.
Naime, prednik tuzenika se uknjizio kao vlasnik predmetnih nekretnina temeljem
diobenog zapisnika brace iz 1962. godine i darovhog ugovora iz 1972. godine, koji su
utvrdeni niStetnima spomenutom sudskom presudom. Iz niStethoga ugovora o
darovanju izmedu bake tuzitelja i striCeva tuzitelja razvidno da predmetna nekretnina
tadasnje oznake kat. Cest. 952/76 k.o. Novalja-l bila predmet navedenog nistetnoga
ugovora. Iz navedenih ¢injenica je razvidno da je prednik tuzitelja, njihov otac, Mate
Denona pok. Ante, stekao 5/24dijela predmetnih nekretnina nasljedivanjem od oca, a
preostalin 15/144 dijela je stekao naslijedivanjem majke Marije Kate Denona na
jednake dijelove s tri brata i dvije sestre, buduéi da su pravni poslovi kojima je
raspolagano predmetnim nekretninama za vrijeme Zzivota bake tuZzitelja i tuzenika
nistetni. Iz Povijesti promjena na katastarskim ¢esticama razvidno je da je revizijom iz
1956.9. kao posjednik bio upisan pok. Denona Ante pok. Mate (otac Mate Denone,
Vladimira Denone, Ante Denone, Ivana Denone, Tonice Skunca i Marije Dabo).
Takoder je razvidno da je revizijom 1983. temeljem rjeSenja o nasljedivanju broj: O-
55/64 (omaskom ocito navedeno 0-55/61) kao posjednik evidentiran otac tuzitelja Mate
Denona za 5/24 dijela kao i njegova majka Marija Denona za 15/24 dijela. Takoder je
razvidno da su nakon smrti navedenog Mate Denone kao posjednici bili evidentirani
tuzitelji svaki za 5/48 dijela temeljem rjeSenja o nasljedivanju broj: 0-22/89 od
19.06.1989. Imajuéi u vidu navedeno ocito je da tuZenica i ranije njen suprug svoje
pravo izvode iz Diobenog zapisnika bra¢e napisanog u Novalji dana 25. sijeCnja
1962.9. i Darovnog ugovora napisanog tijekom 1972.9. izmedu Denona Marije rod.
Borovi¢, te Denona Ante, Vlade i lvana, sve troje pok. Ante, za koje je pravomoénom
sudskom presudom naknadno utvrdeno da su niStetnih i bez pravnog ucinka. Prema
tome, prednik tuzenice, odnosno tuzenica su se na predmetnoj nekretnini uknjizili
temeljem nepostojeée osnove i cause, a kako je to obrazloZio Zupanijski sud u Zadru
u prethodno citiranoj presudi broj: Gi-1164/11 od 30. 1.2012. i to na str. | 1.
obrazlozenja iste presude, a koja presuda je donesena izmedu ostalog i odnosu na
tuzenika u tom postupku Ilvana Denonu, inaCe pravnog prednika i supruga tuzenice,
kojoj nije moglo ostati nepoznato da je vlasniStvo predmetnih nekretnina sporno,
odnosno da na istima pravo (su )vlasnistva polazu i tuzitelji. Isto tako, izmedu ovih
tuzitelja, a tamo tuzenika, te pravnog prednika i supruga tuzenice lvana Denone veé
su vodio sudski postupak pred naslovnim sudom u pogledu drugih nekretnina za koje
su u tom postupku Ivan Denona i drugi tuzitelji tvrdili da su im pripale u vlasnisStvo
nekretnine temeljem spomenutog darovnog ugovora i diobenog zapisnika koji su
pravomoc¢no proglaseni niStavim, a u kojem postupku je donesena pravomocéna
presuda broj: P- 2522/2022 od 28. listopada 2024. kojim je odbijen njihov zahtjev.
Navedeno je vazno iz razloga Sto ukazuje kako je tuZenica kao supruga Ilvana Denone
itekako znala da pravo na predmetnim nekretninama istoj ne pripada za cijelo, a upravo
se iz spomenutog sudskog postupka koji je pokrenut davnog 15.07.2002.9. ( u kojem
je Vrhovni sud Republike Hrvatske usvojio reviziju tuzenika, a ovdje tuzitelja) vidi kako
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su svi akteri znali da dioba nekretnina iza pok. Ante Denone nije izvr§ena, posljedi¢no
¢emu tuzenica i njen suprug nisu mogli ste¢i pravo vlasniStva predmetnih nekretnina
za cijelo.

2. Tuzenica su u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka ocitovala kako je tuzba
neosnovana. TuZena je nekretnine navedene u tuzbi stekla zakonitim pravnim poslom
— darovnim ugovorom 1994. godine, na temelju kojeg ugovora je izvrSen upis prava
vlasnistva u zemljiSnim knjigama naslovnog suda. Tuzena je vlasnica prijepornih
nekretnina bila do zaklju€¢enja kupoprodajnog ugovora 10. prosinca 2024. godine, a
kada je iste zakonitim pravnim poslom prodala Josipu Skunca. Dakle, tuzena je
vlasnica prijepora bila u periodu od 30 godina. Tijekom navedenog razdoblja nikada ni
na koji nacin nitko nije osporavao vlasnistvo tuZiteljice na prijepornim nekretninama.
Dapace, predmetne nekretnine nikada nisu bile predmetom nikakve tuzbe niti je glede
istih ikada bilo tko isticao nekakvo knjizno pravo. Sukladno gore navedenom tuzena je
sukladno nacelu apsolutnog povjerenja u zemljiSne knjige prijeporne nekretnina stekla,
drzala u neometanom vlasniStvu i konacno sukladno svom punopravnom i
neometanom vlasnistvu i otudila, a kupac Ivan Skunca iste stekao i upisao svoje pravo
vlasnistva. TuZena nije ucinila niti jednu protupravnu ili Stetnu radnju disponirajuci
svojim vlasnistvom, pa u njenim radnjama nema osnova za potrazivanje bilo kakve
Stete. Tuzitelji nikada nisu bili suvlasnici prijepora, pa isti nisu aktivno legitimirani za
podnosenje ovakve tuzbe. TuZena je prodala svoje vlasnistvo, a ne vlasnistvo tuZzitelja
i posve je jasno da svojim radnjama jednostavno nije mogla tuziteljima nanijeti nikakvu
Stetu. Posebice se naglasava da tuZena sa tuZziteljima nikada nije bila involvirana u bilo
kakav spor niti su isti u bilo kom obliku istoj osporavali pravo vlasniStva, a ista je za
nekakva navodna prava tuzitelja saznala tek iz ove tuzbe. Tuzena drzi kako se u
oznacenoj pravnoj situaciji radi iskljuivo o pravnom pitanju, te je bespredmetno
provoditi dokaze koje navode tuzitelji. Tuzena nema saznanja o sadrzaju postupaka
koji se navode u tuzbi, jer u iste nikada nije bila uklju¢ena po bilo kom osnovu. Shodno
svemu navedenom tuzena predlaze da sud odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti

3. U dokaznom postupku sud je pregledao i procitao (ugovor o kupoprodaji
nekretnina od 10.12.2024. (1.s.13-20), zk izvadak za Cest. zem.952/76 i 952/198 za
k.o. Novalja -1 (I.s.21-22), presudu Opcinskog suda u Pagu poslovni broj P-133/25 od
27. listopada 2025.(1.s.23-33), povijest posjeda za Cest.zem. 592/76 k.o. Novalaj
(.s.34-35), rieSenje o nasljedivanju Opc¢inskog suda u Pagu posl.br, O-55/64 od 24.
studenog.1964. (1.s.37-39), presudu Opcinskog suda u Pagu poslovni broj P-114/10
od 2. veljage 2011. (I.s.40-50), presudu Zupanijskog suda u Zadru poslovni broj GZ-
1164/11 od 30. studenog 2012. (l.s.51-62), povijest promjena na predmetnim
katastarskim Cesticama od 8. ozujka 2024. (1.a.63-68), rijeSenje o nasljedivanju
Opcinskog suda u Pagu poslovni broj O-19. lipnja 1989. (1.s.69-70), zapisnik Opcinske
uprave za katastar o geodetske poslove -Pag (l.s.71),RjeSenje Opcinske uprave za
katastar i geodetske poslove Pag, broj: Up/1460/1984 od 27.08.1984. (I.s.42-74),
Zalba protiv rieSenja od 27 .08.1984 broj UP/1460/84 (l.s.75)povijesni zk upis za
predmetne Cestice (I.s.78-111), Diobeni zapisnik brace od dana 25. sijeCnja 1962.
(I.s.112), Darovni ugovor iz 1972.(1.s.113),

4. Predmet ovog spora je zahtjev tuzitella da im tuzenica isplati iznos od
16.000,00 EUR svakom zajedno sa zakonskim zateznim kamatama, bududi je ista
prodala Cest. zem. 852/198 za cijelo, te Cest, zem. 952/76 za 2/6 dijela na kojim pravo
suvlasniStva polazu i tuzitelji.
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5. Medu strankama je nesporno da je tuzenica Ugovorom o kupoprodaji
nekretnina od 10.12.2024. prodala Josipu Skunci predmetne nekretnine za
kupoprodajnu cijenu u iznosu od 102.400,00 EUR.

6. Sporno je da li je tuzenica zakonito raspolagala predmetnim nekretninama.

7.1z Ugovora o kupoprodaji nekretnina od 10. prosinca 2024. proizlazi da je isti
zakljuCen izmedu Korine Denona kao prodavateljice i Josipa Skunce kao kupca, te da
su predmet istoga Cest. zem. 952/198 i 2/6 dijela Cest, zem. 952/76, sve k.o. Novalja-|

8. Iz povijesti posjedovanja proizlazi da je predmetna Cestica koja je u staroj
izmjeri bila oznaCena kao kat. Cest. 952/76 povrSine 4037 m2 k.o. Novalja, nakon nove
izmjere podijeljena na Cetiri dijela te je dobila oznake kat. Cest. 952/197, kat. Cest
952/198, kat. Cest. 952/199, i kat. Cest. 952/76, sve k.o. Novalja-I. Nekretnina oznake
kat. Cest. 952/197 je nakon stupanja na snagu nove izmjere ponovno parcelirana te su
od iste diobom nastale nekretnine oznake kat. Cest. kat. Cest. 952/197, kat. Cest.
952/502 i kat. Cest. 952/506, sve k.o. Novalja-l, te da je na navedenoj nekretnini od
revizije posjedovnog stanja 1956. bio evidentiran Denona Ante p. Mate, sve do 1983.
kada je ispravkom posjeda na zahtjev stranke i rjeSenjem o nasljedivanju poslovni broj
0-55/61 cijeli posjed preSao na Denona Mariju ud. Ante za 15/24 dijela, Denona Matu
pok. Ante za 5/24 dijela, Dabo Mariju za 2/24 dijela i Skunca Tonicu za 2/24 dijela, da
bi 1991. ispravkom posjeda na zahtjev stranke i darovnim ugovorom br. Ov Il 372/72
cijeli posjed prelazi na Denona Ante p. Ante za 10/48 dijela, Denona Vladimira p. Ante
za 10/48 dijela, Denona Ivan p. Ante za 10/48 dijela, Denona Nevena p. Mate za 5/48
dijela, Denona Borisava p. Mate za 5/48 dijela, Dabo Marija za 2/24 dijela i Skunca
Tonica za 2/24 dijela, 1993. g. ispravkom posjeda na zahtjev stranke parcelira s kcbr.
952/76 na nove parcele i to: k€br. 952/76 u povrsini od 197 m2, kébr 952/197 u povrsini
od 1280, ¢kbr. 952/198 u povrsini od 1280 m2, i k&br. 952/199 u povrsini od 1280 m2,
sve upisan u PL 1009 na Denona Vladimira p. Ante, Denona Ivana p. Ante i Denona
Ante p. Ante svaki za 1/3 dijela, 1995. ispravkom posjeda na zahtjev stranke
RjeSenjem Opcinskog suda u Zadru broj Z-880/94 kc&br. 952/76 prelazi u PL 2960 na
Denona Vladimira p. Ante, Denona lvana p. Ante i Denona Ante p. Ante svaki za 1/3
dijela, 2003. ispravkom posjeda na zahtjev stranke cijeli posjed upisan u Pl 2960
prelazi na Denona Vladimir p. Ante Denona Korina Z. lvana i Denona-Mustapi¢ Alenka
, svaki za 1/3 dijela, te kona¢no ispravkom 2003. na zahtjev stranke cijelo posjed
upisan u Pl 29600 prelSlo na Denona Vladenko za 1/6 dijela, Denona Zlatko za 1/6
dijela, Denona Korina Z. lvana za1/3 dijela i Denona-Mustapi¢ Alenka za 1/3 dijela.

Iz rjeSenja o nasljedivanju Opcinskog suda u Pagu posl.br. O-55/64

9. Prema pravomoc¢nom rjeSenju o nasljedivanju Opcinskog suda u Pagu
poslovni broj O-55/64-11 od 24. studenoga 1964. iza pok. Ante Denone pok. Mate (l.s.
13 i 14) proizlazi da je ostavitelj ostavio oporuku kojom je odredio da polovica Citave
njegove imovine pripadne sinovima, a druga polovica sinovima i kéerima te da na
polovicu koju su dobili sinovi njegova supruga Marija Denona ima pravo sluznosti
plodouzivanja do svoje smrti, da su nasljednici priznali oporuku istinitom i valjanom, a
sinovi ostavitelja Ante, Vladimir i lvan su primili i ustupili svojoj majci Mariji Denoni svoj
naslijedeni udio koja je to ustupanje i prihvatila. Stoga su nasljednicima Ante Denone
pok. Mate proglaseni njegova supruga Marija Denona za 15/24 dijela, sin Mate Denona
za 5/24 dijela, kéi Marija Dabo rod. Denona za 2/24 dijela i kéi Tonica Skunca rod.
Denona za 2/24 dijela. Kraj Cinjenice da pravomocno rjeSenje o nasljedivanju br. O-
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55/64 obvezuje nasljednike odnosno stranke koje su sudjelovale u tom postupku, pa
je time diobeni zapisnik izgubio svrhu odnosno causu zbog €ega bi isti bio niStav.

10. Iz rjeSenja o nasljedivanju Op¢inskog suda u Pagu poslovni broj O-22/89 od
19. lipnja 1989. proizlazi kao su nasljednicima pok. Denona Mate proglaseni supruga
Denona Tonica, sin Denona Neven i kéi Denona Borislava.

11. Uvidom u presudu Zupanijskog suda u Zadru poslovni broj Gz-1164/2011
od 30. studenoga 2012. proizlazi kako su utvrdeni niStavnim i bez pravnog ucinka
Diobeni zapisnik od 25. sije€nja 1962. i Darovni ugovor napisan tijekom 1972. izmedu
Marije Denone rod. Borovi¢ te njezinih sinova Ante Denone, Vlade Denone i Ivana
Denone. Slijedom navedenog, pravna posljedica je toga, je da se smatra kako su ti
pravni poslovi niStetni od samog pocCetka pa slijedom toga u konkrethom slucaju
proizlazi da se u pogledu diobe nekretnina relevantnim ima smatrati pravomoéno
rieSenje o nasljedivanju iza pok. Ante Denone pok. Mate. Kako su navedeni pravni
poslovi utvrdeni pravno nevaljali, stoga isti ne bi predstavljali pravhu osnovu za
stjecanje prava vlasni$tva dosjelo$¢u tuzenika na prijepornim nekretninama.

12. Prema shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-x-
958/2016-2 od 12. sijeCnja 2021. u slu¢aju kada je pravomo¢nom sudskom odlukom
utvrdena nistetnost, u konkretnom slucaju, diobnog zapisnika iz 1962., kao i darovnog
ugovora iz 1972., tada takva pravomocna utvrdenja utjeCu na postenje odnosno
savjesnost posjednika. Nadalje, u sluCaju kada se utvrdi niStetnost nekog pravnog
odnosa, isti je niStetan od samog svog pocCetka, pa u tom sluaju to utjeCe i na
savjesnost posjednika.

13.1z iskaza svjedoka Zdravka Biskupi¢a proizlazi da zna da je predmetna
parcela koja se nalazi u Gaju bila na prodaji na internetu. S obzirom da je njegov sin
to vidio on je sam nazvao tuzitelja ad.1. ,rekao mu je da je ista na prodaju te pitao
Cija je to parcela odnosno da li su se oni medusobno podijelili na $to mu je tuzitelj ad.1.
odgovorio da je to u sporu i da ne ulazi u kupnju predmetne parcele. Poznato mu je da
je predmetna nekretnina od davnina u vlasniStvu obitelji Denona. Sje¢a se od kada
sam bio dijete, 8,9 godina da su njegovi tamo drzali ovce, a kasnije je znao oti¢i tamo
kod blaga. Ne zna tko je njima od obitelji Denona dozvolio da tamo drZze ovce, to je
dogovarao njegov otac. Siru obitelj Denona ne poznaje, poznaje samo tuzitelja ad.1. i
jednog strica kojem se ne moze sjetiti imena, ali zna da je tamo drzao brod. MoZe reéi
da je sa svima u dobrim odnosima, ali da osim sa Nevenom nije sa ostalima imao
doticaja, sa Nevenom je generacija. Na upit punom. tuZitelja svjedok navodi kako mu
je Neven prije nego ga je nazvao govorio da ima spora sa stricevima medutim kako on
nije imao nikakvog interesa vezano za predmetnu Cesticu nije tome previSe pridavao
paznju. Na upit punom. tuZenice svjedok navodi kako su njegova baka Mande i Ante
Denona brat i sestra.

14. 1z iskaza svjedoka Milana Vidasa proizlazi da vezano za predmetnu parcelu
moze reCi da od kada se sjeCa zna da je ista bila u vlasnistvu Ante Denona, a koji je
otac od njegovog tetka Mate Denona. On je kao dijete Zivio kod svoje tete Tonice zv.
Tonka i njegovog tetka Mate Denona te je s njim Cesto dolazio na predmetnu nekr. jer
su se tamo Cuvale ovce te je tamo bio i magarac na kojem su nosili drva koja su pilali.
Sjec¢a se da su i oni tamo drzali ovce, a njegov otac je sa Matom i Antom bio dogovorio
da im za to daje sira , ne zna koju koli€inu te 10 litara vina Anti godiSnje. Kada govori
o Anti to je bio brat od Mate koiji je zivio u Rijeci. Moze reéi da poznajem i ostale rodake
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Denon , da se kao mali igrao s njihovom djecom jer su oni susjedi i to u ljethom periodu
jer oni nisu Zivjeli tu na otoku nego su Zivjeli u gradovima. Ne zna da li su se oni
medusobno podijelili, ali zna po priCi tete i tetka da su stalno u nekim sporovima. Na
upit punomocénika tuzitelja svjedok navodi kako je Cuo odnosno da se pri¢alo da su sve
zemlje u sporu, a predmetna Cestica Mlaji da je na predjelu zv. Babe. Takoder se
pricalo da je predmetnu Cesticu kupio domaci Covjek koja je u sporu. Na upit zam].
punom. tuzenice svjedok navodi da je sa tetkom odlazio na predmetnu Cesticu do
srednje Skole, a da je 1968. godiste.

15. Ocjenjujuci iskaze saslusanih svjedoka i dovodedi ih u vezu s ostalim izvedenim
dokazima u ovoj pravnoj stvari sukladno odredbi ¢l. 8. ZPP, ovaj sud istima poklanja
vjeru kao istinitima, te medusobno suglasnima.

16. Stoga je ovdje navesti da presudom sud odluCuje o osnovanosti tuzbenog
zahtjeva, o osnovanosti trazenja tuzitelja da im sud pruzi pravnu zastitu odredenog
sadrZaja, a pravomocna postaje izreka presude.

17. U smislu odredbe ¢l. 39. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine®, broj 91/96, 68/98, 137/99 — Odluka USRH, 22/00 — odluka USRH,
73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 152/14,
81/15 i 94/17; dalje: ZV) Svaki suvlasnik ima pravo sudjelovati u odlu€ivanju o svemu
Sto se tiCe stvari koja je u suvlasnistvu (upravljanje stvarju) zajedno s ostalim
suvlasnicima.

18. U smislu odredbe €l. 41. ZV-a za poduzimanje poslova koji premasSuju okvir
redovitoga upravljanja (naroCito promjena namjene stvari, veéi popravci, dogradnja,
nadogradnja, preuredenje, otudenje cijele stvari, davanje cijele stvari u zakup ili najam
na dulje od jedne godine, osnivanje hipoteke na cijeloj stvari, odnosno davanje
pokretne stvari u zalog, osnivanje stvarnih i osobnih sluznosti, stvarnoga tereta ili prava
gradenja na cijeloj stvari) potrebna je suglasnost svih suvlasnika.

19. Steta sukladno &l. 1046. ZOO predstavlja umanjenje necije imovine (obiénu
Stetu), spre€avanje njezina povecanja (izmaklu korist), kao i povredu prava osobnosti
(neimovinsku Stetu), jasno je da izgubljena zarada takoder predstavlja Stetu koja je
mogla nastati tuZiteljima, ukoliko isti to dokazu.

19.1. Prema odredbi ¢l. 1089. st. 1. ZOO ostecenik ima pravo na naknadu obi¢ne
Stete, kao i naknadu izmakle koristi, dok se prema stavku 3. istog Clanka, pri ocjeni
visine izmakle, koristi ima uzeti u obzir dobitak koji se osnovano mogao ocekivati
prema redovnom tijeku stvari ili prema posebnim okolnostima, a Cije je ostvarenje
sprije€eno Stetnikovim radnjama ili propustanjem.

20. Slijedom navedenog, kako se pravni prednik i suprug tuZenice lvan Denona
uknjizio kao vlasnik predmetnih nekretnina temeljem isprava za koje je utvrdeno da su
nistetne i bez pravnog udinka presudom Zupanijskog suda u Zadru pod poslovnim
brojem Gz- 1164/11, kojom je preinacena presuda Opcinskog suda u Pagu pod
poslovnim brojem P- 114/10, to je nezivotno da tuzenica kao njegova supruzi kojoj je
darovao predmetnu nekretnini nije o tome imala nikakvih saznanja, a buduci je njezin
suprug lvan Denona u navedenom postupku osobno sudjelovao. S obzirom da je
tuzenica znala i nije joj moglo ostati nepoznato da svakog od tuzitelja pripada pravo
suvlasnisStava na predmetnim nekretninama i to svakog od njih u suvlasnikom u djelu
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od 45/288 dijela, to je tuZenica obvezna isplatiti tuziteljima dio primljenog iznosa
kupoprodajne cijene koji odgovara veli€ini njihovog suvlasni¢kog dijela. Prema tome,
kao se prednik tuZenice, odnosno tuzenica na predmetnoj nekretnini uknjizili temeljem
nepostojece osnove i cause, te kako je neosporno utvrdeno kakao pravo suvlasnistva
na predmetnim nekretninama polazu i tuzitelji i to svaki za 45/288 dijela, to je odlu¢eno
je kao u toC. l'i ll. izreke.

21. Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbama Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine®, broj 142/12, 103/14, 118/14,
107/15, 37/22 1 126/22, dalje: Tarifa) te odredbi ¢l. 154. st. 5. ZPP (,Narodne novine"
broj 148/11 — procisc¢eni tekst, 25/13, 43/13, 89/14, 70/19 i 80/22 - dalje: ZPP), a troSak
priznat tuziteljima sastoji se od zastupanja istog po punomoénicima iz redova
odvjetnika i to za sastav tuzbe 550 Eura (Tbr. 7.1 u svezi 40.1 ), za pristup na rociste
od 21.4.2026. 275, Eura (Tbr. 9.2.), za rocCiSte od 1.7.20256 u iznosu od 550,00 Eura(
Tbr.9.1. u svezi 40.1.), uve¢ano za PDV od 25 % u iznosu od 343,75 Eura, te pristojbe
na tuzbu i presudu u iznosu od 192,74 Eura, Sto sveukupno iznosi 1.911,49 Eura.

22. Slijedom svega navedenog i obrazloZenog, odlu¢eno je kao u izreci.
Pag, 24. srpnja 2026.
Sudac

Iva Perici¢ Pejar

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi putem
ovog suda, pisano u tri primjerka, u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa ove
presude. Presuda na temelju priznanja moZze se pobijati zbog bitne povrede parni¢nog
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. ZPP ili zbog toga $to je izjava o priznanju dana u
bitnoj zabludi ili pod utjecajem prisile ili prijevare.

DNA:
1. Tuziteljima po punomocniku, IVA PERICIC PEJAR
2. Tuzenici po punomoc¢niku.
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