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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84 Poslovni broj: P-6650/2025-8

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Sanji Vodopija kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZziteljice Silvie SivriC iz Sesveta, Zagrebacka 158, OIB:
66607904567, zastupane po punomocnici Sandri Vracan, odvjetnici iz Zagreba, protiv
tuZenika Kreditna unija Zagreb, Zagreb, Gunduli¢eva 5, OIB: 50489450502, zastupanog
po punomocnici Sanji Nevesc¢anin Mate$a, odvjetnici iz Odvjetnickog drustva MatesSa &
Kapitan d.o.o. iz Zagreba, radi utvrdenja i isplate, nakon odrZane glavne i javne rasprave
zaklju€ene dana 15. travnja 2026. godine u nazoc€nosti tuziteljice, punomocénice tuziteljice
Sandre VracCan, odvjetnice i punomocénice tuzenika Sanje Nevescanin MateSa, odvjetnice,
dana 28. svibnja 2026. godine,

presudio je

l. Utvrduje se da je nistetan i bez ucinka Clanak 2. Ugovora o extra kreditu broj 5-
00863-8, koji je 28.11.2016. godine skloplien izmedu tuziteljice SILVIA SIVRIC, Sesvete,
Zagrebacka 158, OIB: 66607904567 i tuzenika Kreditna unija Zagreb, Gunduli¢eva 5, OIB:
50489450502, a koji glasi: "Korisnik kredita obvezuje da ¢e prije koridtenja kredita, iz
vlastitin sredstava ili iz iznosa odobrenog kredita, platiti troSkove za obradu kreditnog
zahtjeva i odobravanja kredita u visini od 2,15% od odobrenog iznosa kredita, obracunate
s datumom ugovora."

. Nalaze se tuzeniku Kreditna unija Zagreb, Gunduli¢eva 5, OIB: 50489450502,
isplatiti tuziteljici Silvii Sivri¢ iz Sesveta, Zagrebacka 158, OIB: 66607904567, iznos od
154,09 EUR sa zakonskom zateznom kamatom tekué¢om od 28. studenog 2016. pa do
isplate i to do 31. prosinca 2022. po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. godine do 29.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za ftri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. godine pa do isplate po stopi odredenoj za svako
polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna
stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.

[I. Nalaze se tuzZeniku naknaditi tuziteljici troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
214,82 EUR sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 28. svibnja 2026. godine pa do
isplate, po stopi odredenoj za svako polugodisSte, uvec¢anjem referentne stope za ftri
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postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodisSte referentna stopa koja je na snazi na dan
1. srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ha kamatna
stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je dana 28.11.2016. sa tuzenikom sklopila Ugovor o
extra kreditu broj 5-00863-8, a prema kojem je tuzenik kao kreditor tuZziteljici kao korisnici
kredita odobrio i stavio na raspolaganje kredit u iznosu 54.000,00 kn odnosno 7.176,98
EUR. Predmetnim ugovorom ugovoren je rok otplate kredita koji iznosi 12 mjeseci kroz
otplatu u mjeseCnim anuitetima od 616,54 EUR. Navodi da je tuzenik u clanku 2.
predmetnog ugovora o kreditu ugovorio odredbu prema kojoj se Korisnik kredita obvezuje
da ce prije koristenja kredita, iz vlastitih sredstava ili iz iznosa odobrenog kredita, platiti
troSkove za obradu kreditnog zahtjeva i odobravanja kredita u visini od 2,15% od
odobrenog iznosa kredita, obracunate s datumom Ugovora. TuZiteljica ovakvu ugovornu
odredbu smatra nepostenom i niStethom iz razloga Sto je takva odredba potpuno nejasna,
opcenita i uopée ne ukazuje na bilo kakvu potrebu plac¢anja troSkova obrade kredita te
tuziteljica niti danas ne zna koji su to to¢no troskovi placeni tim iznosom, jer sve troSkove
javnog biljeznika i ostale administrativne troskove i sli€no je snosila sama tuziteljica mimo
toga. U nijednom dijelu predmetnog ugovora se ne spominje nijednom rijecju bilo $to o
stvarnim troSkovima zaklju€enja ugovora. Prema odredbi Clanka 49. Zakona o zastiti
potrosaca iz 2014.g. (dalje: ZZP) koji je bio na snazi u vrileme sklapanja predmetnog
ugovora, ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se neposStenom
ako, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
trgovca te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o
odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. Ako trgovac tvrdi da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru pojedina¢no
pregovaralo, duzan je to dokazati. Nadalje je ¢lankom 55. istog zakona propisano da se
nepostena ugovorna odredba posljedi¢no smatra nistethom. K tome, Vrhovni sud RH je u
presudi poslovni broj Rev 673/2023-2 odbio reviziju tuzene banke i po pitanju postenosti
ugovorne odredbe o naplati troSkova obrade kredita zauzeo stav da je takva odredba
nepostena i nistetna, citirano: to stoga jer se o odredbi o pla¢anju naknade za obradu i
odobravanje kredita nije pojedinaéno pregovaralo, jer je ta odredba, iako jasna i uocljiva,
bila unaprijed formulirana od strane banke, jer na nju tuzitelj kao potro$ac¢ nije imao
utjecaja, jer ona suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje zna€ajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSata (neovisno o visini iznosa
naknade), posebice imajuéi u vidu da su i neke druge ugovorne odredbe nepostene (o
promjenjivoj kamatnoj stopi, o valutnoj klauzuli, te da tuZitelju nije razjaSnjena relacija
odnosa izmedu iznosa naknade te zauzvrat pruzenih usluga (u smislu koji su to objektivno
nastali konkretni troskovi koji bi se trebali pokriti iz iznosa naknade za obradu i odobravanje
kredita). Istice da je Sud Europske Unije u svojim presudama broj C-84/19 i C-224/19
potvrdio da je neposteno bez pregovaranja s potroSacem tipskim ugovorom ugovarati na
poCetku kredita nekakve ulazne troSkove obrade za koje ne postoji nikakvo obrazloZenje
na temelju ¢ega su nastali, koji su netransparentni i konacno koji su neproporcionalni.
Dakle kreditor svoje troSkove obrade kredita namiruje kroz ugovorne kamate koje je
ugovorio s tuziteljicom i to je jedina realna cijena i Cinidba ovih ugovornih odnosa, dok
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ulazni troSkovi obrade predstavljaju samo dodatan namet tuZiteljici kao potrosacici oko
kojeg tuziteljica nije mogla pregovarati, niti na isti utjecati. Nastavno na dopis upucen
tuzeniku, isti je u odgovoru dostavio listu prometa po kreditu koji se prilaze uz tuzbu, a iz
kojega proizlazi da je tuzenik tuziteljici dana 28.11.2016. godine naplatio navedenu
naknadu, odnosno troSak obrade kredita u visini od 1.161,00 kn odnosno 154,09 EUR.
Uzimajuci u obzir odredbe ¢lanka 96. i ¢lanka 102. ZZP-a, te povrh svega odredbu Clanka
3., 4.1 10. ZOO-a i tumaceci iste u duhu prava Europske unije, njene sveopc¢e pravne
steCevine i prakse suda Europske Unije te u skladu s Direktivom 93/13 EEZ, te sukladno
stavu Vrhovnog suda RH, jasno se da zakljuciti da je tuZenik ugovaranjem odredbe o
naknadi za troSkove obrade kredita postupao neposteno i time tuziteljicu, kao sudionicu u
obveznom odnosu, doveo u neravnopravan polozaj. Uvazavajuci stav sudske prakse
Vrhovnog suda RH, Ustavnog suda RH i VTSRH-a kao relevantnih i u ovom predmetu, a
posebice pravno shvacanje doneseno na sjednici Gradanskog odjela VSRH dana 30.
sijeCnja 2020.g. o zastarijevanju restitucijskin zahtjeva temeljem nistetnog ugovora,
odnosno odredbi, tuziteljica smatra da joj je tuzenik duzan vratiti sve Sto je temeljem takvog
ugovora odnosno dijela ugovora primio, a sukladno odredbama ¢l. 1111. ZOO-a o
stjecanju bez osnove, s time da zastara restitucije nije ni pocela teéi. Slijedom navedenog,
tuZiteljica predlaze utvrditi niStethom odredbu sadrZanu u ¢lanku 2. predmetnog ugovora o
kreditu prema kojoj se Korisnik kredita obvezuje da ¢e prije koristenja kredita, iz vlastitih
sredstava ili iz iznosa odobrenog kredita, platiti troSkove za obradu kreditnog zahtjeva i
odobravanja kredita u visini od 2,15% od odobrenog iznosa kredita, obraCunate s datumom
Ugovora, sve na nacin kako je to poblize navedeno u tocki I. izreke ove presude, te
potrazuje od tuzenika isplatu iznosa od 154,09 EUR sa zateznim kamatama tekué¢im od
28.11.2016. godine pa do isplate, uz naknadu troskova postupka sa zateznim kamatama
teku¢im od presudenja pa do isplate.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti. Prigovara
vrijednosti predmeta spora kao suviSe visoko naznacenoj, te predlaze istu odrediti u
iznosu od 154,09 EUR. Navodi da je odredbom ¢l. 2. Ugovora o kreditu ugovoreno kako
Ce korisnik kredita platiti troSkove za obradu kreditnog zahtjeva i odobravanje kredita u
visini od 2,15% od odobrenog iznosa kredita. TuZenik u cijelosti osporava navode tuzitelja
da bi se prethodno navedena ugovorna odredba imala smatrati nepostenom odnosno
niStetnom. IstiCe kako je odredba kojom se ugovara obveza korisnika kredita za pla¢anjem
troSkova jasna, lako uodljiva i razumljiva. Naime, sukladno odredbi ¢l. 57. ZZP-a nije
dopusteno ocjenjivati jesu li poStene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su
te odredbe jasne, lako razumljive i lako uodljive. Na jednak nacin odredeno je i Direktivom
Vije¢a Europske unije 93/13/EEZ Ciji tekst je inkorporiran spomenutim Zakonom o zastiti
potroSaCa u hrvatsko nacionalno zakonodavstvo. Napominje kako troSkovi za obradu
kreditnog zahtjeva i odobravanje kredita predstavljaju trosak koji se napladivao u trenutku
ugovaranja kredita, slijedom Cega jasno proizlazi kako je tuzitelj prije ugovaranja kredita
bio upoznat s ekonomskim posljedicama ugovaranja istoga, te svim naknadama, a sto je
razvidno iz potpisanog nacrta ugovora o kreditu od strane tuZitelja. S tim u svezi tuZenik
posebno ukazuje kako je predmetni troSak obrade kreditnog zahtjeva i odobravanja kredita
sadrzan u efektivnoj kamatnoj stopi. Nadalje, tuZenik ukazuje kako efektivha kamatna
stopa (dalje u tekstu: EKS) iskazuje ukupne troSkove kredita za potroSaca, izrazene kao
godisnji postotak ukupnog iznosa kredita, te se ista, izjednaCujuc¢i na godi$njoj osnovi
sadasnju vrijednost svih obveza (iskoriSteni iznos kredita, otplata i naknada), budugih ili
postojecCih, dogovorenih izmedu vjerovnika i potroSaca, izraCunava u skladu s
metodologijom definiranom aktom Hrvatske narodne banke kojim se ureduje EKS. Dakle
EKS predmetni troSak obrade kreditnog zahtjeva dio je efektivnhe kamatne stope, a koja
predstavlja za korisnika stvarnu cijenu kredita, ukljuCuju¢i sve troSkove, te omogucava
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bolju usporedbu razliCitih kreditnih ponuda, a slijedom Cega jasno proizlazi kako je
tuziteljica bila jasno i nedvosmisleno upoznata sa cijenom kredita i svim troSkovima kredita
za krajnjeg korisnika, i to prije ugovaranja kredita, slijedom Cega se tuzbeni zahtjev ukazuje
neosnovanim u cijelosti. Nadalje, tuzenik istice kako je zivotno logi¢no da tuzeniku kao
pruzatelju odredene usluge, odnosno kao prodavatelju svog proizvoda u procesu obrade
pojedinog kredita nastaju odredenih troSkovi (kao $to su gore navedeni), a koje tuzenik
podmiruje naplatom troSkova za obradu kredithog zahtjeva i odobravanje kredita, a za koju
naplatu u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu nije bilo nikakvog zakonskog
ogranicenja. Nadalje istiCe kako, suprotno navodima tuzitelja, odredba o troSkovima za
obradu kreditnog zahtjeva i odobravanje kredita ne uzrokuje takvu neravnotezu u pravima
i obvezama medu strankama koja bi se imala smatrati znatnom u smislu odredbe ¢l. 53.
ZZP-a. Tuzenik takoder istiCe kako tuziteljica nije dokazala da je potroSacC niti da se
sredstvima kredita koristila isklju€ivo za potrosacke svrhe, dok zakon ne predvida da bi se
takva svrha trebala presumirati. IstiCe prigovor zastare. U daljnjem tijeku postupka na
roCiStu odrzanom dana 15. travnja 2026. priznaje da je tuziteljici naplaéena naknada za
obradu kreditnog zahtjeva i odobravanje kredita u iznosu od 1.161,00 kn/154,09 EUR dana
28.11.2006. Predlaze tuzbeni zahtjev tuziteljice odbiti u cijelosti uz naknadu parni¢nog
troska.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je proveo dokaze uvidom u Ugovor o extra kreditu
broj 5-00863-8 od 28.11.2016.9. (list 5-6 spisa), otplatnu tablicu kredita (list 7 spisa), nalog
za isplatu kredita (list 8 spisa), listu prometa po kreditu (list 9-10 spisa), nacrt ugovora o
extra kreditu (list 51-52 spisa), odluku o naknadama tuzenika (list 131 spisa), kao i
cjelokupnu spisu prileZze¢u dokumentaciju, te saslusao tuZiteljicu kao stranku.

4. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneéi dokaze svaki za sebe i
u njihovoj ukupnosti, sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o parnicnom postupku (NN 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 - dalje ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev
tuZiteljice u cijelosti osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za utvrdenje niStetnosti odredbe ¢l. 2. Ugovora
o extra kreditu sklopljenog izmedu stranaka dana 28.11.2016. godine, te isplata iznosa od
154,09 EUR.

6. U odnosu na prigovor tuzenika da je vrijednost predmeta spora suviSe visoko
naznacena, sud je raspravnim rjeSenjem od 15. travnja 2026. godine odredio vrijednost
predmeta spora u iznosu od 154,09 EUR. Naime, u konkretnom slu€aju tuziteljica je
istaknula deklaratorni zahtjev za utvrdenje niStetnosti i kondemnatorni zahtjev za isplatu
iznosa od 154,09 EUR, a prihva¢anje deklaratornog zahtjeva predstavlja prethodno pitanje
za prihvacanje kondemnatornog tuzbenog zahtjeva. U slu€aju kada je u tuzbi istaknut
deklaratorni zahtjev kojem je svrha rjeSavanje prethodnog pitanja vezanog uz zahtjev za
Cinidbu istaknut u istoj tuzbi, pri odredivanju vrijednosti predmeta spora uzima se u obzir
samo vrijednost zahtjeva za €inidbu, a ne i zahtjeva za utvrdenje (pravni stav zauzet u
odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-688/00, Revr-475/08 i Revr-31/02).

7. Medu strankama nije sporno da je tuZziteljica s tuzenikom dana 28.11.2016. godine
sklopila Ugovor o extra kreditu broj 5-00863-8 i to na iznos od 54.000,00 kn odnosno
7.176,98 EUR, kao i da je u €l. 2. predmetnog Ugovora o kreditu ugovoreno da se Korisnik
kredita obvezuje da ¢e prije koriStenja kredita, iz vlastitih sredstava ili iz iznosa odobrenog
kredita, platiti troSkove za obradu kreditnog zahtjeva i odobravanja kredita u visini od 2,15%
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od odobrenog iznosa kredita, obraCunate s datumom Ugovora. Nije sporno niti to da je
tuZiteljici naplacena naknada za obradu kreditnog zahtjeva i odobravanje kredita u iznosu
od 1.161,00 kn/154,09 EUR dana 28.11.2016. Sporno je da li se radi o nistetnoj odredbi,
pa posljedicno tome i da li je osnovan zahtjev za povrat placene naknade.

8. Tuziteljica sasluSana kao stranka u svom iskazu navodi da je dana 28.11.2016.
sklopila s tuzenikom predmetni ugovor o extra kreditu na iznos od 54.000,00 kn odnosno
7.176,98 EUR na rok otplate od 12 mjeseci. Kredit je bio namijenjen za njene osobne
potrebe i vraéanje odredenih pozajmica. Nikada nije bila vlasnik trgovackog drustva niti
obrta. Predmetni ugovor o extra kreditu bio je unaprijed sastavljen od strane tuzenika i bio
joj je prezentiran na potpis kao uzmi ili ostavi tako da uopce nije imala moguénost
pregovaranja o pojedinim odredbama ugovora. Prije sklapanja predmetnog ugovora o
kreditu nitko ju nije upozorio na obvezu plac¢anja troSkova obrade kreditnog zahtjeva i
odobravanja kredita, niti joj je pojaSnjeno o kojim se to¢no stvarnim troSkovima koji ulaze
u spornu naknadu radi, niti zasto su isti ugovoreni ba$ u visini od 2,15% od odobrenog
iznosa kredita. Ugovor je prije potpisa procitala i kada je uoc€ila da je u €l. 2. predmetnog
ugovora ugovoreno da se kao korisnik kredita obvezuje prije koriStenja kredita platiti
troSkove za obradu kreditnog zahtjeva i odobravanje kredita u visini od 2,15% od
odobrenog iznosa kredita pitala je djelatnika tuzenika da li se mozZe osloboditi obveze
placanja tih troSkova odnosno da li se isti eventualno mogu smanjiti na Sto joj je
odgovoreno da je placanje troSkova za obradu kreditnog zahtjeva i odobravanje kredita
uvjet za realizaciju kredita i da se tu niSta ne moze promijeniti. Nikada joj nije urucena
odluka o naknadama tuzenika. Kredit je u cijelosti otplacen. Na pitanje punomocnika
tuZenika da li joj je uru€en nacrt ugovora o extra kreditu od 28.11.2016. odgovorila je da je
istoga dana 28.11.2016. potpisala i predmetni ugovor o extra kreditu i nacrt ugovora o extra
kreditu, koji su joj uruceni.

9. Cijeneci iskaz tuziteljice, koji je ovaj sud u cijelosti prihvatio jer je iskazivala logi¢no
i zivotno uvijerljivo, a na njezin iskaz niti tuzenik nije imao primjedbi, sud smatra utvrdenim
da se o spornoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo jer je ista sastavni dio
predmetnog tipskog ugovora, te je bila uvjet sklapanja istog, s time da tuziteljici nije
pojasnjeno o kojim se to€no stvarnim troSkovima koji ulaze u spornu naknadu radi, na $to
se ista zapravo odnosi i zasto iznosi bas 2,15% od odobrenog iznosa kredita. Nadalje,
uvidom u predmetni Ugovor o extra kreditu (list 5-6 spisa) takoder je utvrdeno da niti u
istom nije navedeno od Cega se sastoje troSkovi za obradu kreditnog zahtjeva i
odobravanje kredita i zasto su odredeni upravo u visini od 2,15% od odobrenog iznosa
kredita.

10. U vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu na snazi je bio Zakon o zastiti
potrosaCa (NN 41/14—dalje: ZZP) koji odredbom ¢l. 49. st. 1. propisuje da se ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca. Nadalje, st. 2. iste odredbe propisano je kako se smatra da se
o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed
formulirao trgovac, zbog toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako
je rije€ o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. Stavkom 3. iste
odredbe propisano je da Cinjenica da se o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe,
odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinacno pregovaralo ne utje€e na mogucénost
da se ostale odredbe tog ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora
ukazuje nato je rije€ o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca. Stavkom 4.
iste odredbe propisano je da ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u
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unaprijed formuliranom standardnom ugovoru pojedinaéno pregovaralo, duzan je to
dokazati. Clankom 55. st. 1. ZZP-a propisano je kako je nepos$tena ugovorna odredba
niStetna. Stavkom 2. iste odredbe propisano je kako nistetnost pojedine odredbe ugovora
ne povlaci nistetnost i samog ugovora ako on moze opstati bez niStetne odredbe. Prema
odredbi €l. 295. st. 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i
29/18 - dalje: ZOO) opéi uvjeti ugovora su ugovorne odredbe sastavljene za veci broj
ugovora koji jedna ugovorna strana (sastavljac) prije ili u trenutku sklapanja ugovora
predlaZe drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u formalnom (tipskom) ugovoru, bilo
da se na njih ugovor poziva. Opci uvjeti ugovora dopunjuju posebne pogodbe utvrdene
medu ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu obvezuju kao i ove.

11. Dakle, obzirom na citirani sadrzaj odredbe Cl. 49. ZZP-a na tuzeniku je teret dokaza
da je s tuZiteljicom pojedinacno pregovarao o naknadi za obradu kredithog zahtjeva i
odobravanja kredita i visini te naknade. Medutim, tijekom ovog postupka tuzenik to nije
dokazao, vec¢ iz predmetne odredbe Ugovora o kreditu proizlazi da se radi o standardnoj
stipulaciji ugovora koja sadrzi odredbu da se Korisnik kredita obvezuje da ce prije
koriStenja kredita, iz vlastitih sredstava ili iz iznosa odobrenog kredita, platiti troSkove za
obradu kreditnog zahtjeva i odobravanja kredita u visini od 2,15% od odobrenog iznosa
kredita, obraCunate s datumom ugovora.

12. Bududi da iz predmetnog Ugovora proizlazi da ga je prethodno pripremio tuzenik,
odnosno da se radi o tipskom ugovoru, to je o€ito da se o odredbama tog ugovora nije
pojedinacno pregovaralo, a niti je tuziteljica mogla pojedinaéno pregovarati. S obzirom da
je tuziteljica na temelju ¢lanka 2. Ugovora o kreditu platila tuzeniku naknadu u utuzenom
iznosu, to je oCito da je sporna odredba ¢l. 2. Ugovora prouzroc€ila znaCajnu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosSaca - tuZiteljice, a Sto znaci da je ta
odredba nepostena u smislu €l. 49. st. 1. ZZP/14, te niStetna u smislu odredbe ¢l. 55. st.
1. istog Zakona.

13. Slijedom navedenog sud je prihvatio zahtjev tuziteljice i utvrdio da je odredba
sadrzana u €l. 2. Ugovora o kreditu kojom je ugovoreno da se Korisnik kredita obvezuje da
Ce prije koriStenja kredita, iz vlastitih sredstava ili iz iznosa odobrenog kredita, platiti
troSkove za obradu kreditnog zahtjeva i odobravanja kredita u visini od 2,15% od
odobrenog iznosa kredita, obracunate s datumom ugovora nistetna i stoga odlucio kao u
toCki |. izreke ove presude.

14.  Ovdje valja napomenuti da u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu nije
postojalo zakonsko ograni€enje na ugovaranje predmetne naknade, ve¢ je stupanjem na
snagu Zakona o stambenom potroSackom kreditiranju (NN 1201/17) od 12. listopada 2017.
godine propisana zabrana naplate naknade za obradu i/ili odobravanje stambenog
potroSackog kredita, koja zabrana se ne odnosi na ugovore o stambenim kreditima
sklopljenim prije stupanja na snagu tog Zakona, dok su Pravilnikom o naknadama za
potroSacke kredite (NN 15/14) kojim je izrijekom dopustena naknada za obradu kredita,
preciznije definirane te naknade. Medutim tuZenik, koji je nesporno sastavio predmetnu
ugovornu odredbu o troSkovima naknade za obradu zahtjeva i odobravanje kredita, o kojoj
se nije pojedina¢no pregovaralo, nije dokazao opravdanost u postotku od odobrenog
iznosa kredita ugovorene visine naknade, Sto rezultira time da je ta ugovorna odredba
suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokovala znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja potroSaca. Pri tome sama Cinjenica da je
naknada za obradu zahtjeva i odobravanje kredita, odredena u postotku od odobrenog
iznosa kredita, znaci da korisnicima kredita kojima je odobren veci iznos kredita placaju
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viSu naknadu, a sto govori u prilog tome da tako ugovorenom naknadom za obradu kredita
nisu "pokriveni" stvarni troSkovi koje je tuzenik imao pri obradi svakog pojedinog zahtjeva
i odobravanju kredita.

15. Kako je odredba ¢l. 2. Ugovora o kreditu kojom je ugovorena naknada za obradu
kreditnog zahtjeva i odobravanja kredita nistetna, to se ta odredba medu strankama ne
moze primijeniti i tuzenik nema pravo na naplatu svog potrazivanja na temelju takve
ugovorne odredbe. Stoga je tuzenik temeljem odredbe ¢l. 323. ZOO-a duzan vratiti
tuziteljici ono Sto je primio po osnovi koja je utvrdena niStetnom, dakle ovdje utuzeni iznos
koji je naplatio na ime naknade za obradu kreditnog zahtjeva i odobravanje kredita, pri
¢emu je izmedu stranaka nesporno da je naknada za obradu kredithog zahtjeva i
odobravanja kredita napla¢ena dana 28.11.2016. godine u iznosu 154,09 EUR.

16. U odnosu na prigovor tuZenika da tuziteljica nema svojstvo potrosaca valja reci da
iz sadrzaja predmetnog ugovora o kreditu proizlazi da je tuziteljica sklopila s tuzenikom
nenamjenski ugovor o kreditu, te da je tuziteljica ugovor sklopila kao fizicka osoba, sud
smatra da je rije¢ o potroSackom kreditu.

17. Naime, Zakon o zastiti potroSaca definira potroSaca kao fizicku osobu koja sklapa
pravni posao na trzistu u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj
poslovnoj aktivnosti ili poduzetnikoj djelatnosti (€l.3. st.1.). Tuziteljica jest fiziCka osoba, a
iz iskaza tuZiteljice prihvacenog kao uvijerljivog i iskrenog, u bithome proizlazi da je kredit
bio namijenjen za njezine osobne potrebe i vra¢anje odredenih pozajmica, te da nikada
nije bila vlasnik trgovackog drustva niti obrta, te je u tome smislu ona potrosac iz ¢l. 3. st.1.
ZZP-a.

18. Po stavu ovog suda neosnovan je prigovor zastare. Naime, odredbom ¢l. 328. ZOO-
a propisano je da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi, pa posljedi¢no tome ne moze
zastarjeti zahtjev tuziteljice kojim trazi utvrdenje niStetnosti ¢l. 2. Ugovora o kreditu. U
odnosu na zahtjev za isplatu istiCe se da se radi o restitucijskom zahtjevu, te je na sjednici
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj 30. sije¢nja 2020. godine
zauzeto pravno shvacanje broj Su-1V-47/2020 prema kojem zastarni rok u slucaju
restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti drugoj sve ono §to
su primile na temelju nistetnog ugovora, odnosno u slu¢aju zahtjeva iz €l. 323. st. 1. ZOO-
a kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, poc€inje te¢i od dana pravomoc¢nosti sudske
odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora ili pojedinih
njegovih odredbi, a $to je u konkretnom slu€aju donosenjem ove sudske odluke.

19. Slijedom navedenog, sud je tuziteljici dosudio placeni iznos naknade za obradu
kreditnog zahtjeva i odobravanje kredita u iznosu od 154,09 EUR. Na dosudeni iznos
tuziteljici pripadaju zakonske zatezne kamate sukladno ¢l. 1115. ZOO-a od dana stjecanja
(naplate naknade), jer je tuZenik bio neposten pa je obvezan platiti zatezne kamate od
dana stjecanja. Naknada je napla¢ena dana 28.11.2016. godine, Sto medu strankama nije
sporno, pa su zatezne kamate dosudene tekuée od 28.11.2016. godine u skladu s
postavljenim zahtjevom, a po stopi propisanoj ¢l. 29.st.2. ZOO-a.

20. Kako je izvedenim dokazima CcCinjeni¢no stanje u dovoljnoj mjeri utvrdeno za
donoSenje pravilne odluke, to je u smislu odredbe ¢&l. 10. i €l. 220. u svezi ¢l. 311. st. 2.
ZPP-a, odbijen prijedlog tuzenika za provodenjem financijskog vjestacenja.
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21. Odluka o troskovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢l.154. st.1. i ¢1.155.
ZPP-a.

22.  Tuziteljici je priznat troSak zastupanja po punomocniku odvjetniku, u skladu sa
zatrazenim troSkovnikom, uzimajuci u obzir vrijednost predmeta spora, te vazec¢e Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika i to za sastav tuzbe 25 bodova (Tbr. 7/1),
za sastav podneska od 02.02.2026.9. 25 bodova (Tbr. 8/1), za zastupanje na rocistu
15.04.2026. 25 bodova (Tbr. 9/1) i za roCiste za objavu presude 12,5 bodova (Tbr. 9/3),
dakle ukupno 87,5 bodova, $to pomnozZeno s vrijednoS¢u jednog boda od 2,00 eura
sukladno spomenutoj Tarifi iznosi 175,00 eura. Nadalje, tuziteljici je priznat troSak sudske
pristojbe na tuzbu od 26,55 EUR i sudske pristojbe na presudu od 13,27 EUR, tako da je
tuZiteljici sveukupno dosuden parnicni troSak u iznosu od 214,82 EUR. Na tako utvrdeni
iznos troska tuziteljici su dosudene zatezne kamate tekuée od presudenja pa do isplate,
po kamatnoj stopi propisanoj ¢l. 29. st. 2. ZOO-a, a temeljem odredbe ¢l. 151. st. 3. ZPP-
a.

23.  Sliledom navedenog, valjalo je odlugiti kao u izreci ove presude.
U Zagrebu, dana 28. svibnja 2026. godine

Sutkinja:
Sanja Vodopija

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana, a koji rok se racuna:

- od dana odrzavanja rocCista na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o roCisStu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem se presuda objavljuje.

Zalba se podnosi pisano, u &etiri istovjetna primjerka, putem ovog suda Zupanijskom
sudu.

DNA:

1. pun. tuZiteljice uz rjeSenje o sudskoj pristojbi na presudu od 13,27 EUR
2. pun. tuzenika

SANJA VODOPIJA

Elektronicki potpisano: 28.05.2026T13:33:02 (UTC:2026-05-28T11:33:022)
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