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Nad znak: GF/0206 Posl. br.: P-2153/2024
putem TRGOVACKI SUD U ZAGRERU
zZa VISOKI TRGOVACKI SUD RH

AmruSeva ulica 2
10000 ZAGREB

Tuzitelj: VICTA d.o.o. u stecaju,
Karlovac, Brezova Glava 20,
OIB: 52459172681

Tuzenik: PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d.,
Zagreb, Radnicka cesta 50,
OIB: 02535697732

ZALBA

I/ Presudom Naslova od dana 06.11.2025. godine, pod gornjim
poslovnim brojem, pod

to¢. I. naloZeno je tuzZeniku isplatiti tuzZitelju glavnicu iznosa
obi¢ne 3tete - umanjenje vrijednosti imovine uslijed proteka vremena
(amortizacija) u iznosu od 755.551,91 EUR sa pripadajué¢im zakonskim
zateznim kamatama koje teku od 06.11.2025. pa sve do isplate,

to¢. II. nalozeno je tuzeniku isplatiti tuzitelju glavnicu
iznosa Stete radi izmakle koristi (dobiti) u iznosu od 3.508.657,52
EUR sa pripadajué¢im zakonskim zateznim kamatama koje teku od
06.11.2025. pa sve do isplate,

to¢. III. nalozZeno Jje tuzeniku isplatiti tuzZitelju glavnicu
iznosa Stete na ime praviéne novcane naknade radi povrede prava
osobnosti u iznosu od 3.000,00 EUR sa pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama koje teku od 06.11.2025. pa sve do isplate,

to¢. IV. odbijen je zahtjev tuzitelja za isplatu obicne Stete -
ukradena imovina (propast stvari) u iznosu 35.634,08 EUR sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana
13.09.2015.,

Trgovacki sud u Zagrebu, MBS: 080897952, HR3123600001102402193 Zagrebacka banka d.d.
temeljni kapital u iznosu od 494.000,00 kn uplacéen u cijelosti, uprava drustva: Ivan Gjurasi¢, Marko Fak
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to¢. V. odbijen je zahtjev tuzitelja za isplatom glavnice iznosa
Stete radi izmakle koristi (dobiti) za period od 01.10.2023. do
31.12.2024. u iznosu koji ¢e tuzitel] odrediti po provedbi dopune
vijestacenija,

to¢. VI. naloZeno je tuzeniku namiriti tuZitelju tro3ak parnicénog
postupka u iznosu od 147.119,44 EUR, dok je pod

to¢. VII. tuzitelj odbijen s preostalim zatraZenim iznosom
parnié¢nih troskova u iznosu od 599.454,75 EUR.

II/ TuZitelj ovim putem, opreza radi, u otvorenom zakonskom roku,
podnosi zalbu protiv to¢. I., II., IV., V., VI. i VII. Presude pod
gornjim poslovnim brojem, pobijajué¢i istu zbog:

* apsolutno bitne povrede odredaba parnic¢énog postupka iz ¢1. 354.
st. 2. t. 11. Zakona o parnic¢nom postupku (NN 53/91, 91/92,
58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, dalje:
ZPP) ;

* pogresno utvrdenog ¢éinjenicénog stanja

(¢1. 355. zZPP);
* pogresSne primjene materijalnog prava (¢l

. 356. ZPP);

III/ U odnosu na todku I. i II. izreke pobijane Presude
(TIJEK ZAKONSKIH ZATEZNIH KAMATA NA GLAVNICU)

Tuzitelj podnosi Zalbu i pobija Presudu u odnosu na to&. I. i
IT. Presude, buduéi da je odbijen u odnosu na tijek zakonskih zateznih
kamata, gdje Naslov pogresno sudi i odreduje tijek zateznih kamata na
na¢in da

* u toé. I. pripadajué¢e zakonske zatezne kamate pocéinju teéi od
dana 06.11.2025., odnosno od dana donoSenja druge prvostupanjske,
umjesto da sudi od dana 13.09.2015. (od datuma stupanja u posjed
pokretnina i nekretnina), odnosno najkasnije od dana 02.02.2024.
(od datuma donosSenja prve prvostupanjske presude),

* u toé. II. pripadajuée zakonske zatezne kamate pocé¢inju teéi od
dana 06.11.2025., odnosno od dana donoSenja druge prvostupanjske,
umjesto da sudi od dana 02.02.2024. (datum donosSenja prve
prvostupanjske presude)

Naime, radi pojasnjenja, tuzitelj je nakon prve ukidne odluke
VTS-a specificirao tijek kamata na nac¢in da je trazio dosudu zakonskih
zateznih kamata na glavnicu kako je i1 navedeno u podnesku tuzitelja
od dana 21.01.2025. (podnesak prije pripremnog roc¢is3ta u ponovljenom
postupku) i Zalbi, odnosno

* za obiénu Stetu (umanjena vrijednost imovine) od dana stupanja
u posjed za toc¢ku I. koji iznos glavnice je veé obuhvacéen
(ukljucéen) u prvu prvostupanjsku presudu

* za Stetu radi izgubljene dobiti od dana donosSenja prve
prvostupanjske presude za toc¢ku II. i to za period i iznos
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glavnice koji je bio obuhvaéen (ukljucéen), vjestacden i suden u
prvoj prvostupanjskoj presudi

* za Stetu radi izgubljene dobiti od dana donosSenja druge
drugostupanjske presude za period i iznos glavnice koji nije bio
obuhvaéen (ukljucen), vjestacden i suden u prvoj prvostupanjskoj
presudi, i koja Steta nikad nije niti bila specificirana u
konkretnom novcéanom iznosu jer je Naslov odbio provesti dokazni
prijedlog dopune vjesStacenja za taj period izmakle koristi koji
nije bio obuhvacé¢en (ukljucen)u prvu prvostupanjsku presudu

U protivnosti tuzitelj bi Dbez svoje krivnje bio nezakonito
o3tec¢en za 1iznos trazenih 1 pripadajuc¢ih =zakonskih zateznih kamata
koje teku na glavnicu koja Jje obuhva¢ena (ukljucena) u prvu
prvostupanjsku presudu i1 koja je uslijed ukidanja prve prvostupanjske
presude radi pogresSke Naslova prilikom obrazloZenja 1 vracanja
predmeta na ponovno sudenje ponovno usvojena u drugo]j prvostupaniskoj
presudi.

StoviSe, tuZenik Jje u dijelu osnovanosti potrazivanja radi
naknade Stete za tocku I. i tocku II. ponovno uspio u sporu i drugi
puta sa nalogom za isplatu novéane trazbine koja je bila obuhvaéena
(ukljucéena) u prvu prvostupanjsku presudu.

Dakle, Naslov je pogreSno primijenio materijalno pravo u odnosu
na tijek zateznih kamata na glavnicu iz toc¢ke I. 1 II. pobijane
Presude, te nije uopée dao razloge zasto je odredio da pripadajude
zakonske =zatezne kamate pocéinju teéi od dana 06.11.2025. godine.,
odnosno od dana druge prvostupanjske presude, iako Je suStinski
ponovno usvojio tuzbeni zahtjev tuZitelja radi isplate novCane obveze
koja je obuhvac¢ena (ukljucena) u prvu prvostupanjsku presudu.

Tuzitelj je takvom odlukom Naslova, i to ne svojom krivnjom, a
radi trajanja i ponavljanja sudskog postupka, ostec¢en (zakinut) za
iznos zateznih kamata koje teku na glavnicu potrazivanja i to najmanje
za period od 1 godine i devet mjeseci (period od dana 02.02.2024. do
dana 06.11.2025.) za iznos Stete koji je ukljucen u prvu prvostupanjsku
presudu na 3to tuzitelj nikako nije mogao utjecati niti je na bilo
koji nac¢in doprinosio duzini trajanja sudskog postupka (dapace cijelo
vrijeme je isticao da tuzZenik odugovlac¢i sa sudskim postupkom i da na
tome kapitalizira).

Na ovakav nac¢in ovo moze trajati jos slijedec¢ih nekoliko godina
(a sada ve¢ traje gotovo 17 godina). U praksi to moze izgledati da
Naslov pruzi neadekvatno obrazloZenje prvostupanjske presude (ucini
opet povredu Zakona o parnic¢nom postupku) bez krivnje tuzitelja, iako
susdtinski sudi ispravno u pogledu postojanja 3tete i njene osnove, VTS
ukine 1 vrati presudu na ponovno sudenje radi neadekvatnog
obrazlozZzenja, pa prvostupanjski sud donosi ponovno gotovo istovjetnu
presudu (u pogledu naloga radi isplate novéane trazbine) ali sa opet
neadekvatnim obrazloZenjem, i sve krece iz pocetka. I to moZe tako
trajati sve do trenutka kada na kraju tuzitelj uz svu naknadu Stete
koja mu bude dosudena ne¢e imati niti za pokriée trazbina u stecaju
veé ¢e jos 1 ostati duzan.

IV/ U odnosu na todéku IV. izreke pobijane Presude
(NAKNADA STETE RADI UKRADENE IMOVINE)
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TuZzitelj podnosi Zalbu i pobija Presudu u odnosu na to&. IV.
Presude buduéi da je neosnovano odbijen zahtjev tuzitelja za isplatu
obic¢ne sStete - ukradena imovina (propast stvari) u iznosu od 35.634,08
EUR sa pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama za koje tuzitelj tvrdi
da teku od dana 13.09.2015. godine (od datuma stupanja u posjed),
odnosno od dana kada Jje prvi puta specificirana ta 3teta od strane
tuzitelja podneskom u ovom postupku (analogija sa odstetnim
zahtjevom), odnosno najkasnije od dana 02.02.2024. (od datuma
donosSenja prve prvostupanijske presude).

U obrazlozenju presude to¢. 48. Naslov navodi da tuzitelj nije
dokazao postojanje pretpostavki za odgovornost na ime ukradene imovine
tuzitelja u iznosu od 35.634,08 EUR-a jer tuzitelj po stavu suda nije
dokazao wuzroéno posljediénu vezu izmedu Stetne radnje tuzenika
(nepravovremena isplata kredita) i Stetne posljedice (krade imovine).

Naslov navodi da mu je ,nejasno“ kako bi tuzenik kao poslovna
banka tu Stetu uopcée mogla sprijeciti.

O pretpostavkama radi naknade Stete radi ukradene imovine (3to
zakon 1 sudska praksa izjednacava sa propasti stvari), tuzitel] je ved
isticao u svojim podnescima prije razdvajanja postupka 1 tijekom
prvostupanjskog postupka u predmetu P-272/19 TS Zagreb (zadnji broj
nakon promjene poslovnih brojeva) koji je priklopljen ovom predmetu i
koji Jje podnesak sastavni dio ovog predmeta), te u podnesku od dana
04.04.2025. u ovom predmetu.

Naime, tuZenik Jje nepravovremenom isplatom kredita onemoguéio
tuzitelja da stupi u posjed. Kupac je tuzitel]j, a prodavatelj je osoba
koja mu je trebala predati pokretnine 1 nekretnine radi nastavka
proizvodnje nakon isplate kupoprodajne cijene iz odobrenog kredita.
Kako kupac, odnosno ovdje tuzitelj nije mogao na vrijeme isplatiti
prodavatelje (to je trebao izravno uciniti tuZenik prodavateljima)
radi pravomoé¢no dokazane Stetne radnje tuzenika (neisplate namjenskog
kredita radi kupoprodaje nekretnina i pokretnina radi nastavka i
prosirenja proizvodnije), dosao Je u zakasnjenje sa isplatom i
posljedic¢no preuzimanjem u posjed.

Kada je kupac - tuzZitelj dosSao u zakasSnjenje, a dosSao je u
zakasnjenje radi postupanja (Stetne radnje tuzenika) rizik propasti
(ili umanjenje vrijednosti) stvari je presSao na kupca (sukladno Zakonu
o obveznim odnosima). Prodavatelj nije bio duzan predati kupcu stvari
i nekretnine prije isplate kupoprodajne cijene.

Ugovorom o kreditu sa Sporazumom iz 2009. godine (u ¢lanku 18.,
kako je to tuzitelj veé i obrazlagao u prethodnim podnescima) odredeno
je:

* kako su ugovorne strane suglasne da Korisnik (tuzitelj) i Zalozni
duznik (prodavatelj) snose sve rizike u vezi osSteéenja i propasti
nekretnina i pokretnina koje su predmet Ugovora, a koja ne
spadaju u redovnu uporabu, odnosno koja se ne mogu nadoknaditi
iz redovnog osiguranja
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* kako je tuzitelj nakon stupanja u posjed predmetnih nekretnina
i pokretnina iste duzan cit: ,osigurati kod prvorazrednog
osiguravajudeg drusStva u dogovoru sa Bankom (tuZenikom), protiv
uobic¢ajenih rizika - pozara, udara groma, izlijeva vode, lom
stroja itd. i to za cijelo vrijeme trajanja Ugovora sa
Sporazumom, te o udinjenom obavijestiti Banku, a policu
vinkulirati u korist Banke.“

Uobic¢ajeni rizici kod osiguranja pokretnina su i rizik od krade,
a osobito stoga Sto ukradene pokretnine (koje su popisane u prijavi o
kradi) nisu sastavni dio nekog tesSkog stroja od nekoliko tona ved
zasebne pa su stoga i podlozne kradi. U praksi je uobicajeno da banke
kada kreditiraju kupnju pokretnina (automobila, alata, gradevinskih
strojeva, strojeva u proizvodnji koji nisu trajno povezani sa
nekretninom i slic¢no ..) i kada uvjetuju sklapanje police osiguranja
protiv uobicéajenih rizika (iako ovdje nije taksativno navedeno nego
kao ,itd.") da te police pokrivaju i osiguranje od krade (paznja dobrog
gospodarstvenika). Iz isprava koje prileZze spisu Jje razvidno da
predmetne pokretnine nisu bile trajno povezane sa nekretninom.

Dok su prodavatelji bili u posjedu stvari, a tuzZenik (banka) je
osporavao putem suda Ugovor o kreditu sa Sporazumom sve do 2021. (da
se utvrdi da je Ugovor o kreditu raskinut), pokretnine koje su ukradene
(propast stvari) nisu mogle biti niti osigurane jer se o tome nije
mogao postiéi dogovor sa tuzenikom (bankom) kako je to odredeno ¢lankom
18. Ugovora o kreditu sa Sporazumom. Stoga, niti tuzitelj niti
prodavatelj nisu mogli osigurati predmetne pokretnine niti wvinkulirati
policu u korist tuzZenika za vrijeme trajanja spora. Nesporno je iz
dokumentacije da su pokretnine bile ukradene za vrijeme trajanja
spora, odnosno prije 2015. godine (prije stupanja tuzitelja u posjed).
Nesporno je da tuzitelj nije mogao umanjiti svoju obvezu prema tuzeniku
po kreditu za iznos ukradenih pokretnina vel¢ isti tuZenik potrazuje
od tuzitelja u stecaju prilikom podnoSenja Prijedloga za otvaranje
stec¢aja 1 ustupa taj iznos trazbine AMCO ASSET MANAGEMENTU temeljem
Ugovora o ustupu.

Kada je kredit naplac¢en kroz ovr3ni postupak u kolovozu 2015.
godine, odnosno kada Je tuzitelj kao kupac odmah nakon isplate
kupoprodajne cijene iz kredita u kolovozu 2015. isplatio obvezu
prodavatelju, prodavatelj mu je tek tada pocetkom rujna 2015. Dbio
duzan predati te pokretnine u posjed.

Dakle, odgovornost =za propast pokretnina, da iste nisu bile
osigurane od krade, a kako je doslo do njihove propasti (krade) za
vrijeme trajanja spora dok je tuZitelj bio onemoguéen preuzeti iste u
posjed 1 3tititi ih (i osigurati) te nije mogao dobiti niti njihovu
adekvatnu novcanu protuvrijednost (kako bi kupio iste iz osigurnine 1
nadomjestio ih), iskljuc¢ivo je odgovoran tuzenik. Iste nisu niti mogle
biti osigurane od strane tuzitelja, odnosno iste nije mogao niti bio
duzan osigurati niti prodavatelj Jjer Jje sam Ugovor o kreditu sa
Sporazumom osporavao tuzenik.

Kradu zakon izjednacava sa propasScéu stvari za koje u konkretnom
sluc¢aju nije odgovoran prodavatelj (tuzitelj Jje pao u zaka3njenje),
niti tuzitelj (jer je pao u zakasnjenje radi postupanja tuzenika), vedé
iskljuc¢ivo tuzZenik Dbudu¢i da Je on uzroc¢nik kasnjenja isplate
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kupoprodajne cijene i nemoguénosti stupanja u posjed (kako bi tuzitelj
Stitio pokretnine) 1 osiguranja pokretnina od propasti (krade).

Dakle, Naslov Jje pogresSno primijenio materijalno pravo kod
utvrdivanje uzroc¢no posljediéne veze izmedu Stetne radnje tuZenika i
Stetnih posljedica za tuzitelja, odnosno nije uopée dao razloge o
odluénim c¢éinjenicama temeljem cega je odredio i zakljuéio da nema
uzrocéno posljedicéne veze o istome iako je tuzitelj o tome obrazlagao
u svojim podnescima.

v/ U odnosu na toc¢ku V. izreke pobijane Presude
(NAKNADA STETE RADI IZGUBLJENE DOBITI ZA PERIOD NAKON OTVARANJA
STECAJA)

Tuzitelj podnosi Zalbu i pobija Presudu u odnosu na to&. V.
Presude budu¢i da je neosnovano odbijen zahtjev tuzitelja za isplatom
glavnice iznosa Stete radi izmakle koristi (dobiti) za period od
01.02.2021. do 30.09.2023. za koji je veé¢ vjestaceno, dok je za period
od 01.10.2023 do 30.09.2025. odbijen zahtjev tuzitelja u iznosu koji
¢ée (trebao je) tuzitelj odrediti po provedbi dopune vjestacdenja i
izraduna za novi period trajanja Stete (tuzZitelj je podnescima kako
je protjecalo vrijeme trazio nadopune vjestacdenja buduéi da nije znao
kada ée biti zakljuéena glavna rasprava).

U toc¢ki V., odnosno u obrazlozenju pobijane Presude Naslovljeni
sud je propustio navesti da je tuzitelj trazio (dokazni prijedlog
tuzitelja) da se radi proteka vremena od 1 godine i 9 mjeseci od dana
donosSenja prve prvostupanjske presude vjestac¢i i period od 01.10.2023.
do dana 30.09.2025., odnosno propustio je dati valjane razloge radi
odbijanja takvog dokaznog prijedloga.

Sumarno, tuzitelj je neosnovano odbijen za naknadu Stete radi
izgubljene dobiti za period od 01.02.2021 (od otvaranja stecaja) do
30.09.2025. (zadnji kvartal prije zakljucenja glavne rasprave),
odnosno za period od gotovo 4 godine i 8 mjeseci, od ¢ega je jedan dio
perioda veé vjestacen (od 01.02.2021. do 30.09.2023.) dok je za drugi
dio perioda Naslov odbio provesti dokazni prijedlog vjestac¢enja (od
01.10.2023. do 30.09.2025.).

Tuzitelj smatra kako je Steta trajala i traje 1 nakon otvaranija
stecaja 1 za to Jje naSao uporisSte u c¢lanku 1090. Zakonu o obveznim
odnosima (potpuna naknada Stete).

Takoder, opreza radi tuzitelj navodi kako je tuzbeni zahtjev
uskladio sa vjestacenjem podneskom dana 15.11.2023. kako je navedeno

u toc¢. 27. pobijane Presude), 1 to za vrijeme trajanja prethodnog
prvostupanjskog postupka u ovom predmetu, a ne 21.01.2025. godine
dopuStenom preinakom kako Jje to pogresno navedeno u toé. 26

obrazloZenja pobijane Presude i RjeSenju kojim se dopusSta preinaka
tuzbe od 21.01.2025.

Dalje, u to¢. 49. obrazlozZenja Naslov samo navodi da je tuzitelj
nesporno u stec¢aju od 01.02.2021. (dan otvaranja stecCaja) te da je
»1luzorno ocekivati™ da bi tuzitelj u tom razdoblju ostvarivao ikakve
prihode od 01.02.2012. do 30.09.2023, pa i1 dalje. TuzZitelj smatra da
to ne mozZe biti uzeto kao nepobitna dokazana ¢éinjenica jer je notorna
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opéepoznata ¢éinjenica da neka drustva i u stecaju mogu ostvarivati
prihode (NAMA u stecaju, PEVEC u stec¢aju i1 druga brojna trgovacka
drustva u stecaju koja su nastavila poslovati i ostvarivati prihode).

Sud ne mozZe obrazlagati Presudu na nac¢in da se koristi terminima
da je nesto ,iluzorno ocekivati“ ve¢ treba primjenjivati pravila o
teretu dokaza i Zakon o obveznim odnosima (&lanak 1090.) u dijelu koji
nalaze potpuna naknada Stete, odnosno da ¢e ,sud dosuditi naknadu u
iznosu koji je potreban da se oStecdenikova materijalna situacija
dovede u ono stanje u kojem bi se nalazila da nije bilo Stetne radnje
odnosno propusStanja"“.

Tuzitelj smatra da je u postupku dokazao da se ne bi niti nasao
u polozaju da zavrsSi prvo u blokadi pa u stecaju

* da je tuzenik na vrijeme ispunio svoju ugovornu obvezu iz Ugovora
o kreditu sa Sporazumom joS 2009.

* da je prethodna protutuzba tuzZenika u predmetu P-272/19 TS Zagreb
jos 2016. godine bila povucéena nakon sklapanja Aneksa 1 Ugovora
o kreditu sa Sporazumom (koji je sklopljen 24.02.2016.) kojim je
potvrdena wvaljanost 1 pravosnaznost Ugovora o kreditu sa
Sporazumom, odnosno odbacd¢ena od strane Naslova nakon ponavljanja
postupka u istom predmetu (nakon revizije 1 ukidanja te odluke
na VSRH dana 18.01.2017.) radi nepostojanja pravnog interesa
(procesne pretpostavke za vodenje parnice) za utvrdenje da je
Ugovor o kreditu sa Sporazumom raskinut (to je tuzitelj 1 vise
puta isticao i ponavljao tijekom postupka P-272/2019 TS koji se
vodio do 2022. i na 3to je Naslov u potpunosti ignorirao)

* da tuZenik nije procesno manipulirao postupkom ovim i prethodnim
postupkom koji su kao jedan postupak zapoc¢eti u kolovozu 2009.
godine, uz pred3utno odobrenje Naslova (podnoSenje neosnovanih
kaznenih prijava i vodenja kaznenog postupka protiv tuzitelija,
razna traZenja 1 odgode roc¢isSta u ovom i prethodnom postupku,
kasnije vodenje parnice bez pravnog interesa kada njegova
protutuzba trebala biti odbacena, konstantno mijenjanje teza 1
razloga neisplate 1 iznoSenje kontradiktornih navoda tuzZzenika
prije 1 tijekom prethodnog i ovog postupaka, konstantno
predlaganje novih dokaza, prodaja potrazivanja prvo VENETO BANCA
Spa pa AMCO ASSET MANAGEMENT kao povezanoj osobi s tuzenikom za
vrijeme trajanja spora oko iste trazbine 1 koja Jje zastupala
interese tuzenika u stecajnom postupku i ovoj] 1 prethodnoj
parnici/postupku ..)

* da je tuzenik 1 Naslov dozvolio da se okonca parnicéni postupak
u razumnom roku, a ne da se isti odugovlacdi gotovo 17 godina pred
trgovackim sudom, gdje se u pravilu sudi samo na temelju isprava,
a koje su se sve nalazile u spisu), ¢ime su probijeni svi moguci
rokovi Stecajnog zakona, Zakona o parnic¢nom postupku i Europske
konvencije koja odreduje Sto je to razuman rok trajanja sudskog
postupka

* da se tuZenik ponaSao sukladno nacelima Zakona o obveznim
odnosima (koja su pobrojana u podnescima poput nacela savjesnosti
i poStenja, duznosti suradnje, zabrane zlouporabe prava, zabrane
prouzrocenja Stete, duZnosti ispunjenja obveze i ponasanja u
ispunjenju obveza i ostvarivanja prava)
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Tuzitelj smatra da je takvo pausSalno zakljucivanje koristeci
izraz ,iluzorno™ kao argument odbijanja perioda u kojem tuzitelj ima
pravo traziti naknadu 3tete radi izgubljene dobiti potpuno suprotno
dokazima da Jje otvaranje stecdajnog postupka i prestanak poslovanja
tuzitelja posljedica kumulativnih Stetnih radnji tuZenika kroz period
od 2009. do 2025. (Sto je tuzitelj visSe puta isticao tijekom
prvostupanjskog postupka), pa i dalje i to:

* radi povrede ugovorne obveze od strane tuZenika, odnosno radi
neisplate kredita na vrijeme

* radi zlouporabe prava na pristup sudu, zlouporabe procesnih
ovlastenja i obijesnog parnic¢enja od strane tuzenika, odnosno
radi podnoSenja tuzbe na utvrdenje da je ugovor raskinut i
simultane kaznene prijave protiv tuzitelja 1 odgovorne osobe
tuzitelja, odnosno podnosSenje zahtjeva za reviziju u predmetu
Pz2-145/12 VTS RH (Revt-143/2016 VSRH) od strane tuZenika u vezi
utvrdenja da je Ugovor o kreditu sa Sporazumom raskinut o ¢emu
se po ukidanju odluke odlué¢ivalo sve do 2021. godine unatoc
sklopljenom Aneksu 1 tog istog Ugovora dana 24.02.2016.
(nedostatak pravnog interesa na utvrdenje jer je Aneksom ugovora
konstatirano postojanje i1 pravna valjanost Ugovora o kreditu sa
Sporazumom za vrijeme trajanja spora radu utvrdenja da je isti
raskinut)

* pocéinjenja kaznenog djela (osnovana sumnja) od strane odgovornih
osoba kod tuzZenika u udruZenju sa trec¢im osobama, sa ciljem da
se drugoj osobi, tuzitelju, pocini 3teta, a Sto je razvidno iz
postupanja tuZenika i AMCO ASSET INTERNATIONAL kao povezane osobe
sa tuzenikom i neosnovanih podnosSenja kaznenih prijava protiv
tuzitelja u kaznenom predmetu Ko-2647/12 OKS Zagreb (napravljen
je priklop spisa ovom spisu).

Cak i sam stecdajni upravitelj, koji nije svjedok u postupku veé
je imenovan od strane suda kao struéna i ovlastena osoba, u Izvjescu
o gospodarskom polozaju stec¢ajnog duznika (ovdje tuzitelja) i njegovim
uzrocima cit: ,Pojasnio je da je poslovanje stecajnog duznika 1
éinjenica otvaranja stedajnog postupka usko vezana uz postupak/e
protiv Veneto banke i Privredne banke Zagreb, a koje je stec¢ajni duzZnik
pokrenuo kao tuzitelj."

Takoder, skupsStina drusStva je jednoglasno donijela i odluku da
se prihvacda izvjesée stecdajnog upravitelja o gospodarskom polozZaju
ste¢ajnog duznika - tuzitelja, kao 1 wuzrocima tog gospodarskog
polozaja, odnosno ¢injenicu da je cit: otvaranje steéajnog postupka
usko vezano uz postupak/e protiv Veneto banke i Privredne banke Zagreb,
a koje je stecajni duznik pokrenuo kao tuzZitelj"“.

Sam stec¢ajni upravitelj navodi u izvjesdéu stecajnim vjerovnicima
kako je AMCO ASSET MANAGEMENT bio umjeSac¢ na strani tuzZenika. Naslov
je izvrsio uvid u stecajni spis te se mogao sam uvjeriti u gore
navedeno.

Dakle, ne postojanje moguénosti za nastavak poslovanja je
posljedica postupanija i Stetnih radnji tuzenika PRIVREDNE BANKE ZAGREB
(prije VENETO BANKA d.d.) i njegove povezane osobe (umjesac¢a AMCO
ASSET MANAGEMENT, prije VENETO BANCA SpA), a ne posljedica postupanja
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tuzitelja 1 odluke skupstine da tuZitelj ne treba ili necée dalje
poslovati.

O tome svemu je tuzitelj detaljno obrazlagao u podnesku od dana
04.04.2025. u ovom ponovljenom postupku (nakon wuvida Naslova u
stecajni spis) citirajué¢i Zapisnik sa skupstine vjerovnika nakon 3to
je Naslov napravio uvid u stecajni spis.

Naslov se niti jednom recenicom u obrazlozenju pobijane Presude
nije osvrnuo na tu argumentaciju i navode tuzZitelja kao niti u odnosu
na isprave koje je sastavio stec¢ajni upravitelj i u koje je Naslov
napravio uvid u stec¢ajnom spisu.

Naslov, niti drugostupanjsko tijelo koje odluéuje o ovoj Zalbi,
ne mozZe niti =zanemariti c¢injenice i da se wuopée ne osvrne u
obrazlozZenju pobijane Presude na to:

* da je tuzenik 2017. godine blokirao tuzitelja i predlagao
otvaranje stecaja istim tim Ugovorom sa Sporazumom od dana
08.01.2009. i Aneksom 1. od dana 24.02.2016. za kojeg je sve do
2021. u i protutuzbi (preciznije do 17.12.2020. kada je postala
pravomoé¢na drugostupanjska presuda) u predmetu P-272/19 TS
Zagreb), pa dalje do wveljace 2022. u reviziji (kada nije
dopuStena druga revizija) tvrdio da je isti raskinut c¢ime Je
blokirao nastavak ovog postupka (ovaj postupak Jje prekinut do
trenutka pravomoé¢nog okoncanja P-272/19 TS Zagreb (PzZ-145/12 VTS
RH, Revt-143/2016 VSRH)

* da je ¢lankom 1. Aneksa 1. Ugovora o kreditu sa Sporazumom za
vrijeme trajanja postupka kojim tuzenik trazi da se utvrdi da je
raskinut, utvrdeno da je Ugovor o kreditu sa sklopljen, da je
tuzitelj postao vlasnik nekretnina i pokretnina, da je do3lo do
promjene naziva tvrtke na strani tuzitelja 1 da Jje tuzenik
temeljem djelomiéne pravomoéne presude izvrSio isplatu (ovrSen
je)

* da nakon sklapanja tog Aneksa 1. tuZenik uopée nije visSe imao
pravni interes traziti da se Ugovor o kreditu sa Sporazumom
utvrdi da Jje raskinut i1 da se daljnje vodenje parnice u ciliju
takvog utvrdenja smatra obijesnim parnidenjem bez postojanja
pravnog interesa na utvrdenje

* da istim Ugovorom i Aneksom 1. pokrenuo ovrhe na pokretninama i
nekretnina tuzZitelja namijenjenima proizvodnji na kojima je imao
zalozna i razluéna prava temeljem istog Ugovora o kreditu sa
Sporazumom i Aneksa 1.

* da je 2017. tuzenik (tada VENETO BANKA d.d.) prenio isto to
potrazivanje iz Ugovora o kreditu sa Sporazumom i Aneksa 1.
Ugovorom o ustupu potrazivanja na VENETO BANCA SpA (kao
sestrinsko drustvo), pa potom na AMCO ASSET MANAGEMENT (koji je
osnovan od strane vlasnika tuzenika INTESA SAN PAULO) koji se u
postupku P-272/19 TS Zagreb (PZ-145/12 VTS RH, Revt-143/2016
VSRH) pojavio kao umjeSac¢ na strani tuzenika

* da je izmedu tuzZenika AMCO ASSET MANAGEMET i tuZenika temeljem
Ugovora o ustupu potrazivanja ugovoren i regres u sluéaju gubitka
ovog spora gdje se AMCO ASSET MANAGEMET obvezao nadoknaditi
tuzeniku iznos sudskih troskova i glavnice (odredba ¢&lanka 6.
Ugovora o ustupu potrazivanja koji se nalazi u spisu)
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* da se AMCO ASSET MANAGEMENT legitimirao u stecaju kao najveci
ste¢ajni vjerovnik tuzitelja (sa najveé¢im pojedinacnim brojem
glasova na skupstini vedé¢im nego svi ostali vjerovnici zajedno)
i da se protivio nastavku ovog postupka (proizlazi iz Zapisnika
sa skup3tine vjerovnika)

* da je AMCO ASSET MANAGEMENT prije i nakon otvaranja stecaja kao
singularni pravni slijednik (za potrazivanje iz Ugovora o kreditu
sa Sporazumom) trazio daljnji nastavak i prodaju pokretnina i
nekretnina na kojima je imao razluéna prava koje su namijenjene
proizvodnji tuzitelja

* da se radi svega gore navedenog niti nije moglo nastaviti
proizvoditi i raditi niti nastaviti sa ovim postupkom sve do
01.02.2022. (kada je Naslov odredio nastavak postupka)

* da je tuzitelju od dana stupanja u posjed proizvodnog pogona
(pokretnina 1 nekretnina) u rujnu 2015. godine, iz objektivnih
i dokazanih razloga (isprave kao dokazi o poduzetim radnjama
nalaze se u spisu), trebalo vise od godinu dana da uopé¢e dobije
certifikate i uspostavi mrezu dobavljaca i kupaca koje je izgubio
za vrijeme trajanja spora od 2009. do 2015., odnosno da u trenutku
kada se vratio u posjed nije bio u onom stanju u kojem bi bio
2009. godine kada Jje trebao stupiti u posjed

* da je tuzitelj nakon stupanja u posjed tuzenika obavjeStavao o
svim koracima koje je poduzeo i poduzima u cilju da se vrati u
stanje u kojem bi bio da nije bilo Stetne radnije

* da je tuzitelj tuzeniku predlagao u visSe navrata sklapanje sudske
ili izvansudske nagodbe u cilju normaliziranja odnosa i prijeboja
ili umanjenja dijela obveze po Ugovoru o kreditu sa Sporazumom
i Aneksa 1. te da se tuZenik niti jednom nije odazvao niti uopce
odgovorio na prijedlog tuzitelja

O gore navedenom Naslov se nije osvrnuo niti jednom Jjedinom
rec¢enicom u obrazloZenju pobijane Presude.

Tuzitelj je gore navedeno isticao kao argument i ¢injenicu vise
puta tijekom postupka u podnescima 1 trazio od Naslova da =zatrazi
obrazlozZzenje i o¢itovanje od tuzenika, a 3to Naslov nikada nije Zelio
zatraziti veé je jednostavno ignorirao tu c¢injenicu.

Tuzitelju je nejasno (iz kojeg razloga doista ne znamo) zas3to se
sa otvaranjem stecaja cekalo od 2017. do 2021. godine., i koji se
zurno otvorio samo dva/tri radna dana nakon &§to je kod Naslova
zaprimljena drugi puta sa VTS RH pravomoéna presuda u prethodnom
postupku P-272/19 TS Zagreb i kada je drugi puta pravomoé¢no potvrdeno
da Ugovor o kreditu sa Sporazumom nije raskinut te se nalozila isplata
kredita (to je sve razvidno iz isprava kada je otvoren stecaj i kada
je ta odluka zaprimljena na trgovacki sud).

Dakle, tuzitelj je u blokadi rac¢una i bez ikakvih moguénosti
plac¢anja, odnosno bez ikakve moguénosti da ista poduzima i radi, proveo
gotovo 4 godine (od blokade 2017. do otvaranja stecaja 2021.), pa
nakon toga i1 nakon otvaranja stecaja do danas.

Ukoliko je Naslov bio i je takvog stava da Steta nije mogla
trajati i nakon otvaranja stec¢ajnog postupka, a taj stav zastupa ocito
i tuzZenik, ne wvidimo objektivan razlog zasSto se predmetni postupak
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nije mogao nepravomoéno okonc¢ati na takav nacéin josS tijekom 2022.
godine nakon nastavka ovog postupka, Jjer za to nije bilo zapreke, kada
je Steta bila znac¢ajno manja, veé¢ se isti nastavio nepravomoéno voditi
sve do 06.11.2025.

Naime, ¢élanak 166. Stecajnog zakon propisuje da se postupci u
kojima je stranka stec¢ajni duzZnik (odnosno ovdje tuzitel]j) moraju
zavrsSiti u roku od 6 mjeseci od dana pravomoénosti rjesenja o nastavku
parniénog postupka.

RjeSenje o nastavku parniénog postupka nakon otvaranja stecdaja
postalo je pravomoéno dana 01.02.2022., i to nakon Sto je AMCO ASSET
MANAGEMENT (povezana osoba sa tuzenikom) na skupStini vjerovnika
pokuSao opstruirati nastavak ovog postupka glasanjem protiv nastavka
ove parnice (proizlazi iz Zapisnika sa skupStine stec¢ajnih vjerovnika
od dana 20.05.2021. o ¢emu je tuzitelj ve¢ navodio u postupku).

Evidentno je da je prema takvom stajalistu Naslova tuzitelj
nepravedno osteé¢en radi same ¢éinjenice dugotrajnosti vodenja postupka
koji je zapoceo Jjos 2009. godine i da jedino tuzenik kapitalizira i
koristi dugotrajnost postupka koji Jje sam uzrokovao bez sno3enja
ikakvih posljedica, niti materijalnih niti procesnih i da mu Naslov
to tolerira ve¢ gotovo 17 godina.

Zakon o parniénom postupku, u prijelaznim i zavrSnim odredbama
iz 2022. godine, u élanku 108. propisuje da u svim parnic¢nim postupcima
koji su zapoceli prije 01.04.2013. u kojima do stupanja na snagu nije
donijeta prvostupanjska odluka te nije zakljucen prethodni postupak,
sud ¢e u roku od 6 mjeseci od stupanja na snagu ovog zakona odrzati
pripremno roc¢isSte na kojem ¢e zakljuciti prethodni postupak i odrzati
glavnu raspravu. Dalje, se navodi da u sluéaju ukidanja prvostupanjske
odluke i vrac¢anja predmeta na ponovno sudenje rok od 6 mjeseci pocéinje
teéi od dana dostave drugostupanjske odluke prvostupanjskom sudu.

Dakle, u kombinaciji primjene ova dva navedena zakona (Stecajni
zakon i Zakon o parnic¢nom postupku) razvidno da je su u ovom postupku
probijeni svi zakonski i razumni rokovi za donoSenje sudske odluke, a
za Sto bi sada prema stavu Naslova posljedice trebao snositi tuzitelj.

Radi odgoda rocéista za glavnu raspravu (dva puta), bez ikakvog
svrsishodnog razloga, nakon ponavljanja postupka proteklo je gotovo
godinu dana i to:

* jedan puta radi uvida u stec¢ajni spis (od dana rasprave kada je
to odredeno dana 01.04.2025. do dana slijedele rasprave nakon
uvida u stecajni spis dana 23.09.2025.) proteklo je gotovo 6
mjeseci

* drugi puta radi ponovnog pozivanja vjeStaka na rocisSte oc¢itovanje
(ukupno vise od 3 puta) (od Zakljucka kada je to odredeno dana
14.07.2025. do dana kada je vjestak trebao biti saslusSan dana
23.09.2025. pa je od toga Naslov odustao) proteklo je ponovo
gotovo 3 mjeseca

Paradoksalno, nakon odgode glavne rasprave radi saslusSanja
vjestaka, vjestak na kraju nije niti bio saslusSan iako se pojavio pred
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sudnicom (proizlazi iz Zapisnika na kojem Jje =zakljucena glavna
rasprava), pa Cak 1 kada je tuzitelj sam inzistirao na tome da bude
sasluSan radi dopune vjestacenija.

Dakle, Naslov je neosnovano odbio naknadu Stete radi izgubljene
dobiti za period nakon otvaranja stec¢aja 01.02.2021., odnosno dokazni
prijedlog tuzitelja za vjestacdenjem perioda od dana 01.10.2023. do
dana 30.09.2025. (budu¢i da je period od 01.02.2021. do 30.09.2023
prethodno vijesStacen), bez da je dao adekvatno obrazloZenje i razloge
zasdto Jje to ucinio, a bez provodenja takvog dokaznog prijedloga
tuzitelj nije niti mogao toc¢no specificirati niti konkretizirati
nov¢ani iznos koji potrazuje za taj period.

Dakle, Naslov je pogreSno primijenio materijalno pravo u odnosu
na odredivanje perioda trajanja Stete 1 obveze potpune naknade Stete
(Clanak 1090. Zakona o obveznim odnosim), odnosno nije uopée dao
razloge o odlucénim ¢injenicama kada je odredio i zakljucio da je Steta
za toc¢ku V. (izgubljena dobiti) prestala nakon dana 01.02.2021. kao
dana otvaranja stecaja.

U osvrtu na kompletan postupak i njegovo trajanje mozZzemo se
posluziti 1 citatom Glavnog drzavnog odvjetnika RH, kolege Ivana
Turudic¢a, koji je u nedavnom javnom obrac¢anju izjavio cit (citat sa
portala IUS INFO): ,Pravda koja je dugotrajna prestaje biti pravda i
postaje nepravda".

Je 1li cilj ovdje procesno iscrpljivati tuzitelja beskonac¢nim
trajanjem postupaka? Je 1i mozda Naslov to ne primjecuje kada je to
viSe nego oCito i na 35to je tuzitelj kontinuirano ukazivao Naslovu jo$3
od 2017. godine?

Za vrijeme dok se vodi ovdje spor AMCO ASSET MANAGEMENT kao
povezana osoba sa tuzenikom uredno obracdunava svoje kamate na trazbinu
u stecaju temeljem Ugovora o kreditu sa Sporazumom i Aneksa 1., i to
jos od 2017. godine, dakle ve¢ 8 godina, dok u isto vrijeme tuzitelj
prema stavu Naslova ne moZe obracunavati svoje zatezne kamate prema
tuzeniku nego od svake nove prvostupanjske presude i to za Stetu koja
traje prema stavu Naslova samo do 01.02.2021. kada je otvoren stecaj.

Na ovakav nac¢in ovo moze trajati jos slijedeéih 10 i vise godina.
U praksi to izgleda da Naslov pruzi neadekvatno obrazlozenje
prvostupanjske presude (uc¢ini povredu), pa c<cak eventualno 1 drugi
puta, i1ako sudi susStinski opéenito ispravno u pogledu postojanja
Stete, zatim VTS vrati presudu na ponovno sudenje, eventualno i drugi
puta, 1 sve krec¢e iz pocetka, i1 to mozZe tako trajati sve do trenutka
kada na kraju tuzitelj uz svu naknadu Stete nec¢e imati niti za pokrice
trazbina u stecaju vel ¢e jos i ostati duzan.

Iz takvog stava Naslova proizlazi da je tuzenik odugovlacenjima
postupaka, i ovog i prethodno pravomoéno okonc¢anog P-272/19 TS Zagreb
tek 17.12.2021. godine., uz presutno dopuStenje Naslova, kapitalizirao
zloupotrebljavajué¢i procesna ovlasStenja i koristeé¢i pravosudni sustav
(zloupotrebljavaju¢i) 1 =zakone protivno njegovim/njihovim nacelima
gdje god mu se ukazala prilika u cilju da nanese Jjos vedu Stetu
tuzitelju odnosno umanji svoju i poveéa iznos trazbine AMCO ASSET
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MANAGEMENTA (kao povezane osobe 1 umjesaca) koju on potrazuje kroz
stecaj.

Neshvatljivo je da mu(im) se ovo uopcée dopusSta ¢initi da ovako
manipuliraju postupkom i pravosudnim sustavom.

U stvarnosti, tuZenik nije dozvoljavao zavr3etak ovog postupka
(jer je pretpostavka =za nastavak ovog bilo pravomoé¢no okoncanje
prethodnog 1 to proizlazi iz isprava u spisu) dok je istovremeno
poduzimao sve radnje van ovog postupka kao da je isti Ugovor o kreditu
sa Sporazumom na snazi. Ako to nije protupravno postupanje i zlouporaba
prava protivno svim nacdelima obveznih odnosa i parniénog postupka onda
doista ne znamo kako kvalificirati zlouporabu prava.

Da je tuzZenik pravovremeno isplatio kredit tuzitelju i da se nije
obijesno parnic¢io, a obzirom na Nalaz 1 misSljenje vjeStaka 1 visinu
nastale Stetu, moZe se tvrditi i zakljucditi da tuzitelj ne bi uopdce
dosao u takvu nezavidnu financijsku poziciju te bio blokiran i pao u
ste¢aj ve¢ bi iz 3Stete odavno vratio kredit 1 joS imao viSe nego
dovoljno novaca za nastavak 1 razvoj proizvodnje. Sve gore izlozeno
ukazuje i dokazuje da Steta traje i nakon otvaranja stec¢ajnog postupka
i da jos traje.

Zakljucno, tuzitelj je u podnesku od 04.04.2025. godine detaljno
obrazlozio da Steta josS uvijek traje i da je stecaj posljedica Stetnih
radnji tuzZenika, te je prvostupanjski sud bio duzan prihvatiti tuzbeni
zahtjev u cijelosti, te omoguc¢iti tuzitelju da vjestak izracuna 1
Stetu za period od 01.10.2023. do 30.09.2025. Jjer ovako postupanje
prvostupanjskog suda je protivno odredbi ¢1l. 1090. Zakona o obveznim
odnosima na temelju koje je sud trebao dosuditi naknadu u iznosu koji
je potreban da se ostec¢enikova materijalna situacija dovede u ono
stanje u kojem bi se nalazila da nije bilo Stetne radnje ili
propustanja bez obzira sSto se u meduvremenu dogadalo s osSteéenikom
(tim vise Sto je do stecaja doSlo Stetnom radnjom tuzenika, Sto su
potvrdili i stecajni upravitelj i svi vjerovnici).

Opreza radi, tuzitelj istice da je prvostupanjski sud propustio
u obrazlozenju presude navesti da ga je tuzZitelj podneskom od dana
24.09.2025. obavijestio da sukladno ¢€él. 230. Stec¢ajnog zakona nije
imao prethodnu odluku stec¢ajnih vjerovnika =za poduzimanje parnicne
radnje na roc¢istu odrzanom dana 23.09.2025. na kojem Jje odustao od
tocke IV tuzbenog zahtjeva od dana 21.01.2025., te istim podneskom
zatrazio Naslov da u skladu s ¢€l. 98. st. 2. Zakona o parnicénom
postupku, nastavi s postupkom ne uzimajué¢i u obzir poduzetu parnicénu
radnju Jjer je ista poduzeta bez posebne odluke vjerovnika, podredno u
vezi s €l. 98. st. 4. Zakona o parnicénom postupku ukinuti poduzetu
parnié¢nu radnju.

VI/ U odnosu na todku VI i VII. izreke pobijane Presude
(NAKNADA SUDSKIH TROSKOVA)

Na osnovu takvo pogreSno utvrdenog stanja, prvostupanjski sud je
dodatno osStetio tuzitelja i u pogledu uspjeha u sporu, 1 pogresno
odredio visinu dosudenih sudskih troskova. Naime, da Jje pravilno
usvojio tuzbeni zahtjev, tada bi tuzitelj uspio 100% u sporu, te bi
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mu bili dosudeni svi priznati parniéni troskovi, a ne bi uspio samo u
omjeru sa 78%.

Isto tako, prvostupanjski sud pogredno utvrduje da je prethodno
pravomoéno odluceno o parnic¢nim troSkovima u predmetima pod posl. br.
P-3146/09, P-178/17, P-272/19.

VII/ PRIJEDLOG ODLUKE DRUGOSTUPANJSKOG SUDA

Clanak 366a. ZPP-a, cit: ,Prvostupanjska se odluka u povodu Zalbe
moze ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje
najvise jedanput. Ako drugostupanijski sud nade da bi prvostupanjsku
presudu trebalo ukinuti i nakon Sto je ona ve¢ Jjedanput bila ukinuta
povodom Zalbe 1 predmet vraden prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje, drugostupanijski ¢e sud sam provesti postupak uz odgovarajucu
primjenu odredaba o ©postupku pred prvostupanjskim sudom radi
otklanjanja nedostataka zbog kojih bi prvostupanjsku odluku trebalo
ponovno ukinuti 1 predmet vratiti prvostupanijskom sudu na ponovno
sudenje.“

Clanak 329. ZPP-a, cit: ,Ako su na temelju raspravljanja sazreli
za konac¢nu odluku neki od visSe tuzbenih zahtjeva, ili samo ako je dio
jednog zahtjeva sazrio za konac¢nu odluku, sud mozZe u vezi sa sazrelim
zahtjevima, odnosno dijelom zahtjeva =zakljuc¢iti raspravu 1 donijeti
presudu (djelomic¢na presuda). Pri ocjeni ho¢e 1i donijeti djelomicnu
presudu sud ¢e osobito uzeti u obzir velic¢inu zahtjeva ili dijela
zahtjeva koji je sazrio za odluku"“

Slijedom navedenog, tuzitelj predlaZe drugostupanjskom sudu u
skladu s ¢1. 329., ¢l. 366.a i 373. ZPP-a usvojiti zalbu i1 preinac¢iti
pobijanu Presudu u korist tuzitelja 1 to

* u odnosu na toé. I. preinac¢iti pobijanu Presudu i wusvojiti
zahtjev tuzitelja radi isplate glavnice novcCane trazbine u
cijelosti u iznosu od 755.551,91 EUR i na nac¢in da odredi da
pripadajuce zakonske zatezne kamate na glavnicu iznosa
potrazivanja obic¢ne Stete - umanjenje vrijednosti imovine uslijed
proteka vremena (amortizacija) u iznosu od 755.551,91 EUR teku
od dana 13.09.2015. (od datuma stupanja u posjed), a tek ukoliko
to smatra neosnovano podredno najkasnije od dana preciziranja
tuzbenog zahtjeva radi isplate te trazbine u ovom postupku,
odnosno podredno od dana 02.02.2024. (od datuma donosenja prve
prvostupanjske presude) pa sve do isplate, a sve u roku od 8 dana
od dana dono3enja odluke

* u odnosu na to¢. II. preinaciti pobijanu Presudu i wusvojiti
zahtjev tuzitelja radi isplate glavnice novcCane trazbine u
cijelosti u iznosu od 3.508.657,52 EUR i na nac¢in da odredi da
pripadajuce zakonske zatezne kamate na glavnicu iznosa
potrazivanja Stete radi izmakle koristi (dobiti) u iznosu od
3.508.657,52 EUR teku od dana 02.02.2024. (od datuma dono3enja
prve prvostupanjske presude) pa sve do isplate, a sve u roku od
8 dana od dana dono3enja odluke
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* u odnosu na to¢. IV. preinaciti pobijanu Presude i wusvojiti
zahtjev tuzitelja u cijelosti za isplatu obicne Stete - ukradena
imovina (propast stvari) u iznosu 35.634,08 EUR sa pripadajuc¢im
zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana 13.09.2015. (od
datuma stupanja u posjed), a tek ukoliko to smatra neosnovano
podredno najkasnije od dana preciziranja tuzbenog zahtjeva radi
isplate te trazbine u ovom postupku, odnosno podredno najkasnije
od dana 02.02.2024. (od datuma donosSenja prve prvostupanjske
presude) pa sve do isplate, a sve u roku od 8 dana od dana
donoSenja odluke

* u odnosu na toé. V. preinac¢iti pobijanu Presudu i u cijelosti
usvojiti zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa Stete radi izmakle
koristi (dobiti) i =za period od 01.02.2021. do 30.09.2025.
(odnosno ukupno za cijeli period trajanja Stete od 01.08.2009.
do 30.09.2025.) te ujedno skladno ¢lanku 366.a ZPP-a naloziti
provedbu dopune vjesStacdenja i izracdun iznosa naknade Stete za
period od dana 01.10.2023. do dana 30.09.2025. (koji nije
obuhvacen vjeStacenjem) kako je tuzenik to trazio i specificirao
prethodno zadnji puta podneskom od dana 23.07.2025., sve kako bi
tuzitelj po dopuni vijestacenja mogao precizirati iznos tog dijela
tuzbenog zahtjeva i za taj period u iznosu koji ¢e izracunati
vijestak, sve sa pripadajué¢im zakonskim zateznim kamatama koje
teku od dana dono3enja odluke

* u odnosu na toé¢. VI. i VII. preinacéiti pobijanu Presudu u pogledu
parnié¢nih troSkova u korist tuzitelja, i to na nac¢in da nalozi
isplatu parni¢nih troskova sukladno wuspjehu u postupku sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koje teku na

o0 parnic¢ne troskove nastale u prvom prvostupanjskom postupku
prije wukidanja od dana donosenja prve prvostupanjske
presude (02.02.2024) pa sve do isplate

o parnicéne troskove nastale u drugom prvostupanjskom postupku
od dana donoSenja druge prvostupanjske presude (06.11.2025)
pa sve do isplate

* naloZi tuZeniku naknadu trodka sastava ove Zalbe sa pripadajué¢im
zakonskim =zateznim kamatama od dana donos3enja drugostupanjske
odluke pa sve do isplate, a sve u roku od 8 dana od dana dono3enja
odluke

Tuzitelj moli drugostupanjski sud da, wuzimajué¢i u obzir
dosadasnji protek vremena (17 godina), prethodno usvojeni zahtjev za
sudenje u razumnom roku, c¢injenicu da se tuzitelj nalazi u stecaju,
te rokove iz ¢1l. 166. SteCajnog zakona i odredbe Zakona o parnicnom
postupku (gore navedene), ne vracda predmet drugi puta na ponovno
sudenje prvostupanjskom sudu veé da sam donese odluku, odnosno za dio
zahtjeva ili dijela jednog zahtjeva koji je sazrio za odluku donese
djelomiénu presudu (odluku), a da za dio zahtjeva odnosno dio jednog
zahtjeva koji nije sazrio za odluku (nije moguée donijeti sada odluku
po Zalbi) sam provede postupak i po provedbi postupka i specifikacije
tog iznosa za period koji bi se trebao vjestac¢iti i za koji je tuzitelj
odbijen donese odluku kojom se usvaja tuzba i tuzbeni zahtjevi
tuzitelja.
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VICTA d.o.o. u stecaju,
zastupan po:

IVAN Digitally signvec,i by
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GJURAgl * Date: 2025.11.20
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