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Broj: Rev 1228/08-2

RIJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeu sastavljenom od sudaca Ivana
Miksica, predsjednika vijeca te Jasne Gustek, mr. sc. Jadranka Juga, Gordane JalSovecki i
Dure Sesse, ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja D. I. gradevinskog materijala d.o.o. V.,
protiv tuzenika D. M. iz V., kojeg zastupaju punomoénici, odvjetnici u O. drutvu B. & C. iz
V., radi namirenja tuziteljevog potrazivanja iz zaloZene nekretnine, odlucuju¢i o reviziji
tuzenika protiv presude Zupanijskog suda u Vukovaru poslovni broj Gz-1590/08 od 10. srpnja
2008., kojom je potvrdena presuda Opcinskog suda u Vinkovcima poslovni broj P-971/07 od
8. svibnja 2008., u sjednici vijeca odrzanoj 14. srpnja 2010.

rijeSio je:

Ukidaju se presuda Zupanijskog suda u Vukovaru poslovni broj Gz-1590/08 od 10.
srpnja 2008. 1 presuda Opcinskog suda u Vinkovcima poslovni broj P-971/07 od 8. svibnja
2008. 1 predmet se vraca sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

O troSkovima postupka u povodu revizije odluciti ¢e se u kona¢noj odluci.
ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom naloZeno je tuzeniku dopustiti namirenje tuZiteljeve
trazbine u iznosu od 544.006,90 kn sa zakonskim zateznim kamatama od 19. srpnja 2007. do
isplate sudskom prodajom zalozenih nekretnina k¢. br. 1790, zk. ul. broj 767 k.o. V. — kuca
broj 1. u ... povrsine 547 m? i kC. br. 1792/1, zl. ul. broj 768. k.o. V., - ku¢a br. 5. u ... -
zgrada i dvoriSte povrSine 623 m? te je nalozeno tuzeniku tuzitelju naknaditi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 10.000,00 kn.

Drugostupanjskom presudom odbijena je Zalba tuzenika kao neosnovana i potvrdena
je presuda suda prvog stupnja.

Protiv drugostupanjske presude reviziju je podnio tuzenik zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze da
revizijski sud ukine pobijanu i prvostupanjsku presudu i predmet vrati na ponovno sudenje,
podredno da preinaci pobijanu presudu na nac¢in da odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja uz naknadu
parni¢nih troskova tuzeniku.
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U odgovoru na reviziju tuzenika, tuzitelj pori¢e navode revizije i predlaze Vrhovnom
sudu Republike Hrvatske odbiti tuzenikovu reviziju kao neosnovanu i tuzenika obvezati da
naknadi prouzrocene troskove.

Revizija je osnovana.

Predmet ovog spora je namirenje potrazivanja tuzitelja u iznosu od 544.006,90 kn s
pripadaju¢om zateznom kamatom prodajom zaloZenih nekretnina.

Prema odredbi ¢l. 392. a. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine", broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03 1 88/05 — dalje: ZPP), koja se u ovom predmetu
primjenjuje na temelju odredbe ¢l. 52. st. 4. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj 84/08), revizijski sud ispituje pobijanu presudu
samo u onom dijelu u kojem se ona pobija revizijom i u granicama razloga odredeno
navedenih u reviziji.

U postupku koji je prethodio reviziji utvrdeno je da je ugovorom o dugoro¢nom
kreditu koji je sklopljen izmedu Z. B. d.d. Z. i J. d.d. V. 30. ozujka 2001. Z. B. stavila na
raspolaganje J. 256.703 DEM, a da je u tom ugovoru tuzitelj bio suduznik J.. Takoder je
utvrdeno da je na temelju tog pravnog posla sklopljen predmetni ugovor o zaloznom pravu
izmedu tuzitelja, kao vjerovnika, J. kao duznika, te roditelja tuzenika J. M. 1 M. M., kao
zaloznih duznika 2. travnja 2001., te su radi osiguranja trazbine tuzitelja odredbom ¢l. 2. tog
ugovora roditelji tuzenika kao zalozni duznici dali u zalog svoje nekretnine i dozvolili da se
tuzitelj upiSe kao zalozni vjerovnik u zemljiSnim knjigama Op¢inskog suda u Vinkovcima na
tim nekretninama. Roditelji tuzenika J. M. 1 M. M. prenijeli su vlasniStvo na predmetnim
nekretninama na tuZenika te je tuZenik upisan u zemljiSnim knjigama kao vlasnik predmetnih
nekretnina.

Na temelju navedenih utvrdenja sudovi nizeg stupnja su prihvatili tuzbeni zahtjev
zaklju€ivsi da je tuzenik zalozni duznik i da je tuZitelj protiv njega ovlasten traziti namirenje
svog potrazivanja iz vrijednosti zalozenih nekretnina, odnosno da je tuzenik duzan trpjeli to
namirenje. Kako prema potvrdi Z. B. od 18. srpnja 2007. o ukupnom dugovanju prema
ugovoru o dugoro¢nom kreditu 18. srpnja 2007., proizlazi da ukupno dugovanje zajedno sa
redovnim zateznim kamatama iznosi 544.000,90 kn, sudovi su prihvatili u cijelosti tuzbeni
zahtjev.

U postupku pred opcinskim i zupanijskim sudom utvrdeno da je na tuzenika upisano
pravo vlasniStva na predmetnim nekretninama koje su bile optere¢ene hipotekom.

Dakle, tuzenik kao vlasnik hipotekom opterec¢ene nekretnine duzan je trpjeti namirenje
iz vrijednosti te nekretnine.

Prema odredbi ¢l. 336. Zakona o vlasni$tvu i drugom stvarnim pravima ("Narodne
novine", broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08,
38/09, 153/09 — dalje: ZV) zalozni vjerovnik je ovlasten ostvarivati svoje pravo na namirenje
iz vrijednosti zaloga, a koje pravo ostvaruje putem suda na nacin odreden tim Zakonom i na
nacin odreden propisima o ovrsi nov¢anih trazbina, time da ima pravo od svagdaSnjeg
vlasnika 1 od svakog tre¢eg zahtijevati da trpi namirenje zalogom osigurane trazbine iz
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vrijednosti zaloZene stvari, a po svojoj volji moze izabrati hoce li zahtijevati namirenje svoje
trazbine ponajprije iz vrijednosti zaloga ili iz imovine svog duznika ili istodobno i zaloga i
duznikove imovine.

Tuzitelj, ovdje kao zalozni vjerovnik (na temelju ugovora o zaloznom pravu, ¢l. 307.
ZV) upravo zahtijeva ono §to je ovlaSten zahtijevati, a to je da je tuzenik kao vlasnik zaloga
duzan trpjeti namirenje trazbine tuzitelja iz vrijednosti zaloga ostvarene prodajom na javnoj
drazbi.

Pasivno legitimiran u parnici u kojoj se trazi namirenje iz vrijednosti zaloga je
svagdasnji vlasnik zaloga, a to je tuZenik koji je postao vlasnik zalozene stvari i to nakon §to
je tuzitelj stekao zaloZzno pravo (hipoteku) na stvari kojom je osigurao svoje potrazivanje.

Medutim, osnovani su revizijski prigovori tuzenika koji se odnose na visinu trazbine
koja se namiruje prodajom predmetne nekretnine.

Zalozni duznik je duzan trpjeti namirenje iz vrijednosti nekretnine radi namirenja
trazbine koja je osigurana zaloznim pravom.

Nizestupanjskim presudama tuzeniku je nalozeno namirenje to¢no odredene
tuziteljeve trazbine, tj. trazbine u iznosu od 544,006,90 kn sa zateznom kamatom i
troskovima. 1z potvrde Zagrebacke banke od 18. srpnja 2007. proizlazi, kako su to utvrdili i
nizestupanjski sudovi da se navedeni iznos odnosi na dospjelu, nedospjelu glavnicu, redovne 1
zatezne kamate, a iz izvatka iz zemljiSnih knjiga proizlazi da je pravo zaloga uknjiZzeno na
nekretninama u vlasniStvu tuzenika radi osiguranja trazbine u iznosu od 256.703 DEM
(1.000,000,00 kn) s redovnom kamatnom stopom od 8 % godisnje.

Zalozno pravo stjece se upisom u zemljisne knjige (¢l. 309. ZOV), pa je dakle, tuzitelj
stekao zalozno pravo na nekretnini u vlasniStvu tuzenika radi osiguranja tocno odreden
trazbine (256.703. DEM- 1.000.000,00 kn — s redovnom kamatnom stopom od 8 % godisnje)
koja je upisana u zemljisSnim knjigama. Prema tome, tuzitelj kao zalozni vjerovnik ima pravo
traziti namirenje iz vrijednosti nekretnine (zaloga) samo one trazbine radi ¢ijeg je osiguranja
zasnovano zalozno pravo pa su sudovi pogreSno primijenili materijalno pravo kada su
prihvatili tuzbeni zahtjev radi namirenja trazbine koja obuhvaca dio glavnice, redovne i
zatezne kamate (ukupno 544.006,90 kn) sve zajedno sa zateznim kamatama.

Kako zbog pogresnog pravnog pristupa sudovi nisu utvrdili sve ¢injenice potrebne za
pravilnu primjenu prava, valjalo je na temelju odredbe €l. 395. st. 2. ZPP-a prihvatiti reviziju
tuzenika 1 ukinuti niZestupanjske presude te predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e raspraviti 1 pitanja koja je tuZenik isticao
tijekom postupka tj. da je podmirio dio potrazivanja, vodeci rauna o tome da tuzitelj kao
zalozni vjerovnik ima pravo traziti namirenje iz vrijednosti nekretnine (zaloga) samo one
trazbine radi Cijeg osiguranja je zasnovano zalozno pravo.

Na temelju odredbe ¢l. 166. st. 3. ZPP-a ostavljeno je da u troSkovima postupka u
povodu pravnog lijeka odluci u kona¢noj odluci.
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U Zagrebu 14. srpnja 2010.

Predsjednik vijeca:
Ivan Miksic¢, v.r.



