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Y glen(')‘;%ﬁeg(i ;Eld u Jastrebarskom, po sucu Silvani Go:rljan, };E;rol g::gzzfu”'ku
e idi ie Dani sek, kao zapisnicara, u kaznen :

y o B uz sudjelovanje Danice Skorus tuZnicpom 0D U Jastrebarskom broj K-

kr. Kontent Dubravka optuzenog op
44/04. od 06. 07. 2004. godine zbog kaz!
rzane glavne i javne rasprave u prisutnosti

njegovog branitelja Dragutina Rendeli, osteéenog i njegovog
25. rujna 2006. godine,

nenog djela iz ¢l. 293 st. 2 KZ, nakon

ODO Jastrebarsko, okrivijenod,
pun. Cvjetka Lupl, dana

presudio je

Okrivljeni KONTENT DUBRAVKO sin Ivana i Majke Stefice rod. Friic,
rod. 27.8.1870. u Zagrebu, gje i prebiva Zadvorska 57, Hrvat,
drz. RH, pismen, SSS, ugostitel], nezaposlen, bez vrednije
imeovina, oZenjen sa Krunoslavom koja je zapeslena u Sili,
sa projséenim OD 4.000,00 KN, otac dvoje maloljetne djece,
vojsku sluzio 1989-90. u Crnomlju, vodi se u VE Zagreb,

kriv je

st je:

o prosincu 2003. godine u Jastrebarskom, kao vlasnik i direktor tvrtke

"TRAND-AGENT" d.c.0. sa sjedistem u Jastrebarskom, Tre$njevka 19, u cilju

stjecanja nepripadne imovinske dobiti za svoje trgovacko drustvo, doveo u zabludu

_ Drazena Stiglica direktora tvrtke "STIG-TRADE" d.c.0. sa sjedi§tem u Zagrebu

h Ves.la'éka 6, lazno mu prikazujuéi da ¢e ukoliko tvrtka "STIG-TRADE" d.o.0. odmar;

p&a}n iznos qd 65.270,00 KN, izvesti radove na renoviranju poslovnog prostora u

I_uck.or;n, Gaj 4, s instalacijama i montaZzom, te nabauviti, dovesti i montirati uredski

Qamjeftaj, a sve to do kraja sijecnja 2004.godine, pa kada mu je oStetena osoba

wrtkge STIG-TRADE" d.o.0. u to povjerovao i prihvatio ponudu, istom izdao dana 30

pr?smca 2003. godine .tri racuna i to racun broj 44/03. na iznc;s od 14.030,00 l? ‘

2390;1’1 broj 46/03 na iznos od 18.300,00 kuna i radun broj 47/03 'na 'iznosum:i,

32, .40,00 kuna, ISOJe racune je tvrtka "STIG-TRADE" d.o.o0 platila d y

godmg, a nakon Cega tvrtka "GRAND-AGENT" d.o.o. nije izvela nikZT(a s 200;:

R%bg'\\/ll_lﬁ ucrjegikl ri\;r:Jeét?j, a niti je okrivljenik kao odgovorna osoba t\?r\t/!fer?g?{\:’-\eNrB“

redskog namjeétajacz: \c/)aézne? namjere szodenja nav'fadenih radova | nabavke
STIGTRADE 3 a ostecenu tvrtku "STIG-TRADE" d.0.0., a &me je drustv

-0.0. ostetio za iznos od 65.270.00 kuna, , J =

-dak]|
Kle, kao odgovorna osoba u pravnoj osobj s ciljem pribavljanja
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gi : i : iv Si . platnog prometa i poslovanja
_&ime je poginio kazneno djelo protiv sigurnosti pla g3pst. o 5 Kaznenog

m u gospodarskom poslovanju - opisano U &l. 29

7nji Cl. 2 Kaznenog zakona,
aznjivo po Cl. 293 stavak 2 Kaz g e L 1i2 Kz-a

/

prijevaro

yakona, a K | 3 zak
- te ga sud temeljem &l. 293st. 2 KZ u svezisc

utvrduje =i
KAZNA ZATVORA U TRAJANJU OD JEDANAEST(11) MJES

te se temeljem &l. 67 st. 315 KZ
izrice
. UVJETNA OSUDA .
te se kazna zatvora na koju je okrivljeni osuden nece i

roku od tri (3) godina ne pod&ini novo kazneno djelo. . ‘
Temeljem ¢&l. 132 ZKP-a osteéenom "STIG-TRADE d.o.0. dosuduje s€

imovinsko pravni zahtjev u iznosu od 65.270,00 KN zajedno sa zakonskom zateznom

kamatom po stopi od 15% godiénje tekucom na navedeni iznos od 1. sijecnja 2004.

pa do isplate. . ) o )
Temeljem ¢&l. 122 st. T u svezi s &l. 119 st. 1 12 toC. 6 ZKP okrivijeni je duzan

naknaditi troskove postupak u iznosu od 800,00 KN.

zvrsiti ako okrivljeni_ u

Obrazlozenje

ODO u Jastrebarskom podnijelo je optuZznicu protiv okr. radi kaznenog djela
ginjeni¢no i pravno opisanog u izreci.

Okrivljeni pozvan da se ogituje na navode optuzbe izjavio je da se ne osjeca
krivim, da je kao vlasnik i direktor tvrtke "GRAND-AGENG" poslovao sa oStecenim i
njegovom tvrtkom da su dogovorili poslovnu suradnju tjekom 12. mjeseca 2003.
god., da mu je oSteceni platio ugovorene radove no njemu se u par dana nesto
zakompliciralo oko njegovih dobavljaca slijedom &ega nije mogao izvrsiti posao za
osteéenog. U vrijeme dogovaranja posla uredno je poslovao putem racuna koji je
rnoguée bio u blokadi dan - dva u 11. mjesecu. Oste¢enog poznaje unatrag 3 - 4
godine te nije imao namjeru prevariti ga jer mu je jedan dio uplacenog novca oko
31.900,00 KN vratio krajem 12. mjeseca, i to u gotovini a iz izvoda je vidljivo da je
pcv)dlgao novac putem &eka. Ne porie da jo$ uviek odredeni iznos duguje
o$tecenom te ne bjezi od obveze i isto ¢e namiriti kada bude u mogucnosti. Nakon
doga?aja sa oétecenim se vidao gotovo svaki dan, buduci da su blizu, no oSteceni
rmu nije rekao zasto je podnio predmetnu prijavu protiv njega niti ga je on pitao.

U_ dokaznom postupku procitana je kaznena prijava oStec¢enika, racuni
otpremrllce"tvrtke "GRAND-AGENT" d.o.0. broj 44/03., 46/03, 47/03(list 7) ,uplatnice:
gzdouazgca SIG-TRADE" d.o..o. u korist poduze¢a "Grand-agent" na iznose od
"SI'G-TQXDKS' 18.3'00,00-KN i 32.940,00 KN(list 10), dopis poduzeéa od 29. 3. 2004.
b upuéen direktoru "GRAND-AGENTA" Dubravku Kontentu (list 13)
) Gllest 0 pladanju broj 170/04-X16930(list 14), oZevidnik o redosljedu plac¢anja d
g. B, 2994. (list 15), oevidnik o danima insolventnosti 4 " RIE
?&EET I konto kartica od 8. 06. 2004. (list 16) podacli :: S[?iiuﬁe;f GR{:\ND"

$kog registra Trgovatkog suda u ia reb broj o S

e ) u broj TT- ,
199%9(0)?:;2?\;31:1\/2?:\5 |§ KE za okrivijenog (Ii:?t 27), ! SRVAEtse. iog 1S, Sl
edenih dokaza kako svakog posebno tako i u njihovoj ukupnosti

sud je i : e ML) MEIRGAH A S
Je utvrdio da je okrivljeni po&inio djelo za koje ga se tereti te ga proglasio krivim
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Osteceni Drazen Stigli¢ iskazao je da je sa okrivljenim, kojeg poznaje nek.o
yrijgme, a sa kojim do predmeinog dogadaja nije poslova, dogovorio uredenje
poslovnog prostora krajem 12. mjeseca 2003. te da mu je u tri navra_ta l_J_vaat!o
navedene iznose a posao je trebao obaviti za mjesec dana dakle, do kraja sijecnja
2004.godine. S obzirom da poslovi nisu izvr8eni niti mu je okrivijeni vratio novac
toénije nije mu vratio nista od uplac¢enog novca niti na raéun, niti na ruke, podnio je
predmetnu prijavu. S

Nesporno je utvrdeno da su krajem 12. mjeseca 2003. godine osteceni kao
vlasnik i direktor "STIG-TRADE" d.0.0. i okrivjeni kao vlasnik i _direktor .tvr.Tkej
"GRAND-AGENT" d.0.0. usmeno dogovorili poslovnu suradnju na nacin da okrivljeni
uredi poslovni prostor ostecenog za koji posao je osteéeni u tri navrata tijekom 12.
mjeseca 2003.godine na ratun tvrike okrivijenika uplatio iznos od 65._270,.00 KN, te je
okr. poslovni prostor trebao urediti tijekom sijecnja 2004.godine, kao i da je ugovoren!
iznos oSteéena tvrtka platila na ratun tvrtke okrivljenog a tvrtka okrivljenog nije izvela
nikakve radove niti nabavila namjestaj. L

Okrivljeni iskazuje da ugovoreni posao nije mogao izvrsiti iz _ra;_loga sto je
imao odredenih potedkota u svom poslovanju i sa svojim dobavljaCima no na
navedene okolnosti nije dostavio nikakve dokaze koji bi opravdali njegovo poslovanje
na nadin da ie doista bio u nemoguénosti izvrsiti ugovoren posao osteéenom. _

Iskaz okrivljenog da s obzirorn da nije mogao izvr$iti posao, zbog odrgden!h
nroblema u poslovanju svoje tvrtke, da je dio novaca podigao sa svog.raéupa | vrat!o
ga ostec¢enom, sud nije prihvatio kao valjan niti objektivan imajuci u vidu qa e
nelogicno da bi ugovarao posao i da bi mu taj posao bio plac¢en te da bi gotovo |stqg
dana kad je izvrSena uplata za posao dio novaca podignuo i u gotovini vratio
oéteéenom koji je u svorn iskazu izjavio da mu oSteceni nije vratio niti novac niti
izvr&ic poslove. Takoder nije prihvatljiiv iskaz okrivljenog da je imao odredene
probleme u svom poslovanju jer o tim problemima ili nemogu¢nostima izvrSenja posla
nije obavijestio o$te¢enog niti mu jasno dao do znanja da predmetni posao ne moze
izvr&iti. Sud je prihvatio iskaz ostecenog da mu se okr. nije javijao te da je bio zbog
toga prisiljen podnijeti kaznenu prijavu, a kao dokaz tome prilozio je podnesak od 29.
3. 2004. godine, koji je uputio okrivjenom odnosno njegovoj tvrtki u kojem podnesku
oa poziva da zapotne s radovima ili da mu vrati sav uplaceni novac. Okrivljeni se nije
odazvao na poziv osteéenog niti je poduzeo bilo kakvu radnju u svezi ugovorenog
posla. .

Subjektivni odnos okrivlienog u odnosu na radnju biéa kaznenog djela
prijevarne namjere vidljiv je na poCetku samog poslovnog odnosa jer kako u svom
iskazu okr. navodi, ve¢ tijekom izvrSenih uplata od strane oStecenog, okrivljeni je
zbog odredenih problema u svom poslovanju oCito znao da neée modi ispuniti posao
prema oétec::enom a utom pogledu nije poduzeo nikakvu konkretnu radnju kako bi to
pstecenor_n jasno dao ch: znanja te' jena taj”nac“:in odrzavao oStecenog u zabludi jer to
jasno p_ro;zlaz_l_ iz ponasanja oStecenog koji je unato€ proteku vremena od nekoliko
mjeseci, naprijed navedenim podneskom od 29. 3. 2004. obratio se okrivljenom u
?:derﬂ ;:ggﬁfnegg%gm pbc;slz:)t\ilzd§e%a nes(;)orno. proizlazi da ovkriyl_jeniv_n_ije.a‘poduzeo niti
Jpostojale ”{ nas’Jtale ob'ZKt'r io ka lpre .met'nl posao doista Zeli IZ.VrSltI, ili da su doista

Slijedom naveciengénigs;or;?lztl j‘;ojit\s;?d:trjxiczls r_\: . lt'\Jegoye tv;t e

= 3 Je postupanje okrivlienog u

E:Z?ar;\ieg;zr;?o igcgé% f(r'gtL‘ipravr)o zbog Cega je za oStecenog nastala étcjata lgoja
Sbiiom a'Jo el y 30 bitno obiljezje kaznenog djela iz &l. 293 st. 2 KZ.'S
govoreni iznos od 65.270,00 KN uplatio na ragun tvrtke

F
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okrivljenika nesporno je utvrdeno da je upravo za tifku, ‘okijenika pribavijena
imovinska korist, . ivliieni
Prilikom odabira kazneno pravne sankcije sud je kod okrivijenika (l;ao
oiakotno cijenio dosadasnje nekaznjavanje, ¢injenicu da ne porice G pos’tOJI O-dr§ -
dug prema oStec¢enom koji namjerava podmiriti a isti nije bio U mogucnogtlé KaZJ:
sviestan nastupjelih posliedica, te je primjenjena odredba iz -CI' o s lak t_e
smatrajuéi da u predmetnom ponasanju okrivlienog postoje posebne 0@ ond
okolnosti naprijed navedene te e se svrha kaznjavanja postiéi i blazom kaznom ©
propisane. zedli
 Sud je okrivlieniku za poginjenje djela izrekao uvjetnu osudu drzecl o
zricanje bezuvjetne kazne nije nuzno radi krivino-pravne .zvastlte,th_ da ce | samo
Lipdzorenje uz prijetnju kaznom dovoljno utjecati na okr. da vise né cini nova kazngnz
cjela. Na visinu zaprije¢ene kazne, te duljinu roka ku$nje za okr. utjecale su naprije
navedene olakotne i otegotne okolnosti. . . o iati
Odlugujuéi o imovinsko pravnom zahtjevu odte¢enika sud je utvrdio da je Ist
asnovan u iznosu od 65.270,00 KN jer je uvidom u spisu priloZzene | specificirane
racune, te uplatnice kao i izvode iz ZAP-a nesporno utvrdeno da je turta SiFiD-

TRADE ostecena upravo za navedeni iznos.

Bududi je okrivljenik oglagen krivim naloZzeno mu je da plati troSkove kaznenog
postupka u pausalnom iznosu koji iznos je utvrden s obzirom na vrstu i duljinu te
siozenost predmetnog postupka kojim placanjem nece biti ugroZzena egzistencija
okrivijenika koji je zaposlen, unatoé obvezi uzdrZzavanja djece kojem uzdrzavanju
coprinosi i supruga koja je prema podacima u spisu zaposlena.

Prijedlog oStecenog da se okrivljenom izrekne dvostruki uvjet sud je odbio iz
razioga $to iako se radi o znatnoj imovinskoj koristi 2 imajuci u vidu &injenicu da je
ckr. obiteljski Covjek i zaposlen, s jedne strane, a s druge strane imajuéi u vidu
posljedice dvostrukog uvjeta sud smatra da ¢e se i uvjetnim kaZnjavanjem uz

cosuden imovinsko pravni zahtjev posti¢i svrha vodenja ovog postupka.

U Jastrebarskom, 25. rujan 2008.

Zapisnicar:

“,
o

T O P N
.7 -s....;uustave

F""-—--
. bl TR
— <8

Btovjelnost 0vog otpravka s Izvornikem

l:ﬁtenl sluzbenik
Tadic

Vesna®



