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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U POZEGI

Sv. Florijana 2, POZEGA

Poslovni broj: Pr-23/2024-68

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u PozZegi po sutkinji ovoga suda Meliti Novak kao sucu pojedincu
u parnichom predmetu tuZiteljice Antonele Loncar iz PoZege, Josipa Runjanina 6,
0IB:64836683431, zastupana po punomocnici Moniki Trkulja, odvjetnici u Zagrebu,
protiv tuZenika Opca zupanijska bolnica PoZega, PozZega, Osjecka 107,
OIB:40589450667, zastupana po punomoéniku Damiru Svecu, odvjetniku u Zagrebu,
radi utvrdenja niStetnosti Aneksa ugovora o radu, 14.srpnja 2026. nakon odrZane
glavne javne rasprave u nazocCnosti tuZiteljice i njezine punomocnice te zakonskog
zastupnika tuZzene dr.sc. lvana Vukoje dr.med i punomocnika tuzenika, 31.srpnja 2026.

presudio je

I Utvrduje se da je Aneks Ugovora o radu Ur.broj: 02-02-1/16-2024 od dana 11.
ozujka 2024. godine skloplien izmedu Tuzenika Opc¢a Zupanijska bolnica PoZega,
Pozega, Osjecka 107, OIB: 40589450667 kao poslodavca, s jedne strane i TuZiteljice
Antonele LoncCar, Pozega, Josipa Runjanina 6, OIB: 64836683431 kao radnika, s
druge strane, niStetan u cijelosti i da ostaju na snazi odredbe Ugovora o radu Ur.broj:
01-2-3/8-2016 od dana 28. sijeCnja 2016. godine i odredbe Aneksa ugovora o radu
Ur.broj: 02-02-1/13-2024 od dana 11. ozujka 2024. godine.

| Nalaze se TuzZeniku Opcéa Zupanijska bolnica Pozega, Pozega, Osjecka 107,
OIB: 40589450667 vratiti Tuziteljicu na radno mjesto magistra sestrinstva, sluzba za
internu medicinu, internisticka poliklinika, odnosno da je vrati na slicno radno mjesto
koje odgovara iskustvu i znanju radnika s istim ili sli€nim uvjetima rada te da joj prizna
sva prava iz radnog odnosa kao da do promjene radnog mjesta nije ni doslo, a sve u
roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

1] Nalaze se Tuzeniku Opcéa Zupanijska bolnica Pozega, Pozega, Osjecka 107,
OIB: 40589450667 naknaditi Tuziteljici Antoneli Lon¢ar, Pozega, Josipa Runjanina 6,
OIB: 64836683431, na ime troSkova parni¢nog postupka iznos od 1.775,00 eura, s
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom, teku¢om od dana 31.srpnja 2026. pa
do isplate, po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecCanjem
kamatne stope koju je Europska sredisSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
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operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1.Tuziteljica Antonela Lon¢&ar podnijela je tuzbu protiv tuzene Opce Zupanijske bolnice
PoZega radi utvrdena niStetnosti Aneksa ugovora o radu. U tuzbi navodi da je dana
28. sijeCnja 2016. godine zasnovala radni odnos s tuzenikom na temelju Ugovora o
radu Ur. broj: 01-2-3/8-2016 (dalje u tekstu: ,Ugovor o radu”) za radno mjesto:
magistar/ra sestrinstva — internistiCka poliklinika. Nadalje, dana 11. ozujka 2024.
godine tuziteljica i tuzenik su sklopili Aneks Ugovora o radu, Ur. broj: 02-02-1/13-2024
(dalje u tekstu: ,Aneks 13-2024"), a kojim aneksom se utvrduje da je tuZiteljica radila
na radnom mjestu magistar/ra sestrinstva — InternistiCka poliklinika, koje se u skladu s
Uredbom o nazivima radnih mjesta, uvjetima za raspored i koeficijentima za obracun
place u javnim sluzbama ("Narodne novine", broj 22/24) prevodi u radno mjesto pod
nazivom: magistra sestrinstva, Sluzba za internu medicinu, Internisticka poliklinika.
Takoder, mijenja se i odredba koja regulira placu i materijalna prava tuZiteljice na nacin
da tuziteljica ima pravo na placu prema koeficijentu 2,45. Prilikom potpisivanja Aneksa
13-2024 tuZiteljici je istovremeno nametnuto potpisivanje na krajnje nemoralan nacin
te bez bilo kakve zakonske osnove i Aneksa Ugovora o radu Ur. broj: 02-02-1/16-2024
(dalje u tekstu: ,Aneks 16-2024"), kojim aneksom je tuZiteljica odjednom degradirana
na radno mjesto Prvostupnice sestrinstva, Sluzba za kirurgiju, KirurSka poliklinika s
placom prema koeficijentu 1,82, §to je zna€ajno smanjenje u odnosu na prethodni
aneks. Aneks 16-2024 je u potpunosti protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim
propisima i moralu drustva, odnosno podredno pobojan.

1.1. Navodi da je u trenutku potpisivanja predmetnog aneksa bila trudna, a koja
Cinjenica je bila poznata tuzeniku jer je tuZenika kao svog poslodavca obavijestila o
trudnodi. IstiCe da je Zena za vrijeme trudno¢e posebno zasti¢ena kategorija radnika,
a o ¢emu tuzenik nije vodio raCuna. Naime, trudnice su zakonom zasti¢ene prilikom
zasnivanja radnog odnosa, tijekom rada kod poslodavca, ali i kod prestanka ugovora
o radu. Poslodavcu je zabranjeno trudnu radnicu staviti u nepovoljniji poloZaj u odnosu
prema drugim zaposlenima, ne smije trudnoj zeni ponuditi sklapanje izmijenjenog
ugovora o radu, a pogotovo joj ne smije ponuditi drugo radno mjesto s manjom plaéom.
Izmjena ugovora o radu trudne radnice moguce je isklju€ivo u slu¢aju da ona sama
predlozi poslodavcu promjenu radnog mjesta. Dakle, inicijativu za promjenom bilo
kojeg uvjeta rada (radnog mjesta, radnog vremena itd.) odredenog ugovorom o radu
ne moze dati poslodavac, vec¢ iskljucivo radnica trudnica. Predmetna zastita radnice
trudnice propisana je i odredbom ¢lanka 30. Zakona o radu (Narodne novine, broj
93/14, 127/17, 98/19, 151/22, 46/23, 64/23, dalje u tekstu: ,ZOR"), prema kojoj
poslodavac ne smije odbiti zaposliti Zenu zbog njezine trudnoce, niti joj zbog trudnoce,
rodenja ili dojenja djeteta u smislu posebnog propisa smije ponuditi sklapanje
izmijenjenog ugovora o radu pod nepovoljnijim uvjetima. Dakle, u ovom slucaju
evidentno se radi o izmjeni ugovora o radu pod nepovoljnijim uvjetima s obzirom da je
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tuziteljica degradirana na nize radno mjesto i sa manjim koeficijentom place, $to je
suprotno predmetnoj odredbi ZOR-a koja propisuje zastitu radnice trudnice, iz kojeg
razloga je pobijani Aneks 16-2024 nistetan. U ovom slu€aju do potpisivanja
predmetnog Aneksa 16-2024 Ugovora o radu, odnosno do promjene radnog mjesta i
smanjenja place doslo je isklju€ivo na inicijativu tuZzenika kao poslodavca, iako mu je
bilo poznato da je tuziteljica trudna.

1.2.TuZiteljica smatra da ju je tuzenik odlucio degradirati na niZze radno mjesto s manjim
koeficijentom place i iz razloga osvete prema tuziteljici zbog toga $to je tuziteljica 1.
ozujka 2024. godine zajedno s medicinskim sestrama Mirelom Stapi¢, Josipom
Erakovi¢ i Antonelom Lonc¢ar podnijela zahtjev upuéen tuzeniku kao poslodavcu radi
zastite dostojanstva zbog neprikladnog ponasanja s elementima mobinga od strane
lijeCnice Ree Levicki prema medicinskim sestrama. Potpisivanju Aneksa 16-2024
neposredno je prethodilo podnoSenje zahtjeva tuzeniku za zastitu dostojanstva
tuziteljice, a u kojem postupku su medicinske sestre, odnosno tuZiteljica, ustrajale na
podnesenoj prijavi i zastiti svojin prava te su viSestruko upucivale tuzenika na
nedostatke i nepravilnosti u samom postupku ispitivanja njihove prijave. Medutim,
tuzenik kao poslodavac nije nepristrano ispitao nastalu situaciju, izbjegavajuci postivati
zakonske procedure i pravila ispitivanja, Sto je posljedicno dovelo do dodatnog
narusavanja dostojanstva tuziteljice te stvaranja neprijateljskog i diskriminatornog
radnog okruzenja prema tuziteljici, Sto je sve kod tuziteljice stvorilo strah i izazvalo
kroni¢an stres. U navedenim okolnostima tuziteljica je dozivjela akutnu reakciju na
stres, odnosno intenzivnu, neugodnu i disfunkcionalnu reakciju koja je nastala kao
posljedica nezakonitog postupanja tuZenika prema tuziteljici uslijed podnoSenja prijave
za zastitu njezinog dostojanstva. Zbog nezakonitog postupanja tuzenika kao
poslodavca u postupku ispitivanja zahtjeva za zastitu dostojanstva tuziteljice, odnosno
neispitivanja predmetne prijave na pravilan, zakonit i nepristran nacin, tuziteljica je
zbog posljedica u nacinu postupanja i izrazito velike koli€ine stresa zavrSila na
bolovanju. S bolovanja se vratila 7.0Zujka 2024. i to iskljuCivo na poziv doktora Jurice
Petranovi¢a koji je informirao Tuziteljicu kako e se u svezi predmetne situacije
provesti mirenje, a sve s ciljem postizanja najboljeg moguceg rieSenja za sve uklju¢ene
strane. Medutim, kada se Tuziteljica vratila s bolovanja mirenje nije bilo provedeno,
odgodeno je za iduci dan petak 08. oZujka, ali ni tada nije provedeno mirenje, niti je
tuZiteljica na bilo koji nacin bila obavijeStena kako Ce se rijesiti predmetna situacija.

1.3. TuZiteljica istiCe kako je 11. ozZujka 2024. godine istovremeno zaprimila
Upozorenje o obvezama iz radnog odnosa, odnosno opomenu pred otkaz te dva
aneksa, Aneks 14-2024 i Aneks 15-2024, a kojima aneksima se istovremeno povecava
i smanjuje koeficijent place, odnosno Aneksom 1 5-2024 je se degradira na niZe radno
mjesto, radno mjesto prvostupnice, dok je Aneksom 14-2024 njeno radno mjesto
Magistrice gdje se samo naziv i koeficijent radnog mjesta uskladio sa Zakonom o
placama u drzavnoj sluzbi i javnim sluzbama (Narodne novine, broj 155/23) i Uredbom
0 nazivima radnih mjesta, uvjetima za raspored i koeficijentima za obracun place u
javnim sluzbama (Narodne novine, broj 22/24).

1.4. TuZiteljica osobito istiCe kako je prema Ugovoru o radu i Aneksu 13-2024 bila
rasporedena na radnom mjestu magistrice te da tuzenik nema nikakve pravne osnove
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da je raspodijeli na nize radno mjesto, odnosno radno mjesto prvostupnice, a kako je
to tuzenik protivho zakonskim odredbama ucinio Aneksom 16-2024. Sve navedeno
tuzenik je ucinio jedino i samo iz razloga kako bi se osvetio tuziteljici zbog ranije
spomenute prijave protiv lije€nice, a u prilog tome govori i €injenica kako se predmetna
prijava uopc¢e nije niti ispitivala niti su se utvrdivale relevantne Cinjenice sa svrhom
rieSavanja prijave tuZiteljice, vec je iskljuCivo postupano samo po prijavi doktorice.
Naime, doktorica Rea Levicki je odmah nakon Sto su tuZiteljica i ostale medicinske
sestre podnijele prijavu protiv nje, podnijela protuprijavu protiv tuziteljice i ostalih
medicinskih sestara navedenih na predmetnoj prijavi protiv doktorice. Na ovaj nacin je
doktorica nastavila sa Sikaniranjem i ponizavanjem tuZiteljice i njezinih kolegica, a
tuZzenik kao poslodavac nije poduzeo nikakve mjere zastite niti je uopée utvrdivao
relevantne Cinjenice u povodu same prijave. Dakle, tuZenik je i na ovaj nacin protivno
Pravilniku o radu diskriminirao tuZiteljicu te, umjesto da se odluci o njezinom prigovoru,
istoj prijevarno dao na potpisivanje Aneks 16- 2024 kojim ju degradira na nize radno
mjesto s nizom placom. Prilikom potpisivanja Aneksa 16-2024 tuzenik je kod tuZiteljice
izazvao zabludu u namjeri da je time navede na sklapanje predmetnog aneksa, a
svojim polozajem hijerarhijske nadredenosti i istovremenom prijetnjom otkazom, a koja
prijetnja je ujedno bila popracena i istovremenim uruc€ivanjem opomene pred otkaz
tuZiteljici, nedvojbeno prisilno i prijevarno ishodio potpisivanje aneksa kojim tuZiteljicu
degradira na nize radno mjesto s puno nizim koeficijentom plaée u odnosu na Aneks
13-2024, a koji aneksi su potpisani na isti dan. Uslijed uznemirenosti i stresa kojem je
tuziteljica bila danima izloZena zbog nezakonitog i nemoralnog postupanja tuzenika,
tuziteljica nije razumjela Sto to€no potpisuje, odnosno ista je bila dovedena u zabludu.
U strahu od otkaza kojim joj je prijetio poslodavac te stresa kojem je izloZzena, a osobito
zbog Cinjenicw da je u tom trenutku bila trudna 22 tjedna i da je samim time bila
emotivnija i uplasenija za radni odnos, tuziteljica je potpisala Aneks 16-2024 ne znajuci
da potpisuje aneks kojim bi bila rasporedena na nize radno mjesto i nizi koeficijent
place. U negativhom okruzZenju koje je stvorio tuzenik, tuziteljica nije mogla rasudivati
kao prosjeCna razumna osoba, niti je mogla razumijeti sto to€no potpisuje, s obzirom
na CcCinjenicu da joj je poslodavac istodobno na potpis predoCio dva potpuno
kontradiktorna aneksa te ujedno i uru€io opomenu pred otkaz.

1.5. TuZiteljica smatra da iz navedenog oc€igledno proizlazi da je bila u zabludi u svezi
sadrZaja pojedinog aneksa, kao i u svezi posljedica jednog, odnosno drugog aneksa.
Aneks 16-2024 u odnosu na Aneks 13-2024 u potpuno drugacijoj formi, manjkav,
odnosno pausalno napisan Sto upucuje i na brzopletnost tuZzenika kao poslodavca da
Sto prije isti predoCi na potpisivanje tuziteljici i na taj nacin od nje iznudi potpis. Takvo
postupanje tuZenika kao poslodavca u potpunosti je zakonski neutemeljeno te je
evidentno protivno moralu drustva. Okolnosti u kojima je potpisan Aneks 16-2024 su
uvjeti u kojima niti jedan radnik ne bi mogao razumno procijeniti bitna svojstva ugovora
i njegovih posljedica. Nije bila u stanju shvatiti sadrzaj samog Aneksa 16-2024, a
pogotovo ne njegove posljedice, s obzirom da joj je isti predoCen u zlonamjerno
konstruiranim okolnostima od strane tuzenika, koje okolnosti nisu u skladu s dobrom
praksom i obi¢ajima poslovanja te su protivnhe moralu drustva i rada. Upucuje i na svoje
psihicko stanje u kojemu se nalazila prilikom potpisivanja aneksa,
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1.6. Smatra da nedvojbeno proizlazi kako je do Aneksa 16-2024 doSlo iz razloga $to
je podnijela prijavu protiv lije€nice Ree Levicki iako ¢lanak 37. Pravilnika o radu Opc¢e
Zupanijske bolnice PoZega od dana 19. lipnja 2023. godine (dalje u tekstu: ,Pravilnik o
radu”) zabranjuje da se prijavitelja bilo kakvih nepravilnosti stavlja u nepovoljan
polozaj, odnosno poslodavac se ne smije osvecivati, pokuSavati osvecivati ili prijetiti
osvetom prijavitelju nepravilnosti, zbog prijavljivanja nepravilnosti. Osvetom se
osobito, izmedu ostaloga, smatraju postupci degradiranja ili uskracivanja mogucnosti
za napredovanje, prijenosa duznosti, promjene mjesta rada, smanjenja place,
promjene radnog vremena, prisile, zastraSivanja, uznemiravanja ili izoliranja,
diskriminacije, stavljanja u nepovoljniji polozaj ili nepravednog tretmana. IstiCe da
predmetne radnje tuZenika u svojoj ukupnosti predstavljaju nedopustene radnje te su
takve radnje u smislu odredbe Clanka 271. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine, broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23, dalje
u tekstu: ,ZOO") nedopustene, odnosno protivne Ustavu RH, prisilnim propisima i
moralu drustva. Proizlazi kako je predmetni Aneks 16-2024, odnosno promjena radnog
mjesta i snizavanje place nedopustena radnja (Cinidba) u smislu odredbe Clanka 271.
Z0O0-a zbog Cega takav Aneks treba ocijeniti kao nistetan. Osim $to se o€igledno radi
0 nezakonitoj i nemoralnoj degradaciji neposredno povezanoj s podnesenim
prigovorom i postupkom za za$titu dostojanstva, koja je tome prethodila, ukazuje se
kako je istoga dana potpisano i povecanje i degradacija. Nije zZivotno logi¢no da bi
netko pristao na manju placu i degradaciju, nakon Sto je isti dan ve¢ potpisao aneks
za veci koeficijent place, narocito uzimajuci u obzir da je rije€ o trudnici koja ve¢ ima
dvoje djece te bi na taj naCin bila ugroZzena i njezina egzistencija. Aneks 16-2024
evidentno nije potpisala slobodnom voljom, ve¢ je na isto prisiljena od strane tuzenika
kao poslodavca, $to Aneks 16-2024 cini niStetnim, te je uz sve navedeno (osobito
¢injenicu trudnoce tuziteljice) smatra da ju je tuzenik obvezan vratiti na njezino ranije
radno mjesto s istim pravima i obvezama iz radnog odnosa, Sto se osobito odnosi na
placu i druga materijalna prava. Tuziteljica istiCe kako ona pripada u posebno osjetljivu
skupinu radnika jer je u to vrijeme bila trudnica s jo$ dvoje djece.

1.7. U slu¢aju da sud ne bi ocijenio osnovanim da se u ovom konkretnom slu¢aju radi
o niStetnosti Aneksa 16-2024, tuziteljica napominje da je isti u svakom slu€aju pobojan
u skladu s odredbom ¢lanka 330. ZOO-a uzimajuéi u obzir da su u trenutku potpisivanja
Aneksa 16-2024 na strani tuZiteljice postojale mane volje, odnosno isti je potpisan u
okolnostima prijetnje, zablude i prijevare, protivho slobodnoj volji tuziteljice te uzimajuci
u obzir da je tuzenikovo postupanje u okolnostima potpisivanja Aneksa 16-2024 u
potpunosti nezakonito, nepravilno i suprotno moralu drustva.

1.8. Zbog navedenoga predlaze da sud donese presudu kojom ¢Ce utvrditi da je Aneks
Ugovora o radu Ur. broj: 02-02-1/16-2024 od 11. oZujka 2024. godine sklopljen izmedu
tuZenika kao poslodavca i tuziteljice kao radnika, u cijelosti niStetan i da ostaju na snazi
odredbe Ugovora o radu Ur.broj: 01-2-3/8-2016 od dana 28. sijeCnja 2016. godine i
odredbe Aneksa ugovora o radu Ur.broj: 02-02-1/13-2024 od dana 11. ozujka 2024.
godine te naloZiti tuZzeniku da tuZiteljicu vrati na radno mjesto magistra sestrinstva,
sluzba za internu medicinu, internisti¢ka poliklinika, odnosno da je vrati na sli¢no radno
mjesto koje odgovara iskustvu i znanju radnika s istim ili sli¢nim uvjetima rada te da joj



Poslovni broj: Pr-23/2024-68

prizna sva prava iz radnog odnosa kao da do promjene radnog mjesta nije ni doslo
kao i da joj naknadi troSkove parnicnog postupka.

1.9. U slu€aju da sud glavni tuzbeni zahtjev ocijeni neosnovanim, tuziteljica istice i
eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev te predlaze da sud u tom sluCaju donese
presudu kojom ¢&e ponistiti se Aneks Ugovora o radu Ur. broj: 02-02-1/16-2024 od 11.
ozujka 2024. godine sklopljen izmedu kao poslodavca i tuziteljice kao radnika te da
ostaju na snazi odredbe Ugovora o radu Ur. broj: 01-2-3/8-2016 od dana 28. sije¢nja
2016. godine i odredbe Aneksa ugovora o radu Ur. broj: 02-02-1/13 2024 od dana 11.
ozujka 2024. godine, naloziti tuzeniku da tuZziteljicu, vratiti tuziteljicu na radno mjesto
magistra sestrinstva, sluzba za internu medicinu, internisticka poliklinika, odnosno da
je vrati na sli¢no radno mjesto koje odgovara iskustvu i znanju radnika s istim ili sli¢nim
uvjetima rada te da joj prizna sva prava iz radnog odnosa kao da do promjene radnog
mijesta nije ni doslo i da joj naknadi troSkove parni¢nog postupka.

2. Tuzenik se u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu, te osporava njezinu pravnu
osnovu. Ne osporava da je tuziteljica u radnom odnosu na osnovi Ugovora o radu
zaklju€enog na neodredeno vrijeme niti da je tuZenik u zakonskom roku od 15 dana,
postupajuci sukladno Zakonu o plaéama u drzavnoj sluzbi i javnim sluzbama
("Narodne novine" broj:155/23), radi uskladenja Ugovora o radu s navedenim
Zakonom i Uredbom o nazivima radnih mjesta, uvjetima za raspored i koeficijentima
za obraCun pla¢e u javnim sluzbama (N.N. 22/24, u nastavku teksta: Uredba), s
tuziteljicom dana 11.o0zujka 2024. zakljuCio Aneks Ugovora o radu br. 02-02-1/13-
2024. Tuziteljica je isti potpisala svojevoljno, pri punoj svijesti i bez prisile, a nakon
konzultacija, koje je trazila i obavila sa svojim pravnim zastupnikom. Tocno je da je
tuZiteljica dana 01.0zujka 2024. podnijela tuzeniku Zahtjev za zastitu dostojanstva
radnika na radnom mjestu Magistra sestrinstva, Sluzba za internu medicinu,
InternistiCka poliklinika. Buduéi da je drugi Zahtjev za zastitu dostojanstva radnika
podnesen s iste poliklinike od dr. med. Rea Levicki, voden je jedinstveni postupak. U
provedenom postupku zastite dostojanstva radnika utvrdena je povreda radne
bio organiziran u Internisti€koj poliklinici, zbog narusenih odnosa obje prijaviteljice visSe
nije bio mogué¢. Buduéi da je dr. med. Rea Levicki spec. kardiologije i da osim na
predmetnom odjelu tuzenika nigdje drugdje na klinici ne moze obavljati poslove svoje
specijalizacije, onda je sukladno rezultatima postupka, a sukladno Pravilniku o
unutarnjem ustrojstvu i sistematizaciji radnih mjesta tuzenika, tuziteljica premjesStena
na drugo radno mjesto. Kako tuzenik sukladno navedenom Pravilniku prema
sistematizaciji nije tuZiteljicu mogao rasporediti na radno mjesto “magistra sestrinstva”,
na kojem je tuZiteljica do tada radila, istoj je predloZzen premjestaj na mijesto
prvostupnica sestrinstva, koji raspored je ista prihvatila. Sukladno prethodno
navedenom tuzenik je sa tuziteljicom zakljuCio Aneks Ugovora o radu br. 01-2-3/8-
2016, Ur.broj:02-02-1/16-2024.

2.1. TuZenik istiCe da su neosnovani navodi tuziteljice da joj je zakljuCenje Aneksa
ugovora o radu br. 02-02-1/16-2024. bilo nametnuto, protivno prisilnim propisima ili
rezultat osvete tuzenika. Buduci da se po zahtjevu tuziteljice, vodio postupak za zastitu
dostojanstva radnika, u isto vrijeme kada je poslodavcu tekao zakonski rok za
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uskladenje Ugovora o radu sa Zakonom o plac¢ama u drzavnoj sluzbi i javnim sluzbama
i Uredbom (to€. Il), onda je kao rezultat okon€anja postupka za zastitu dostojanstva
radnika, dana 11.ozujka 2024. tuZiteljica sa tuzenikom zakljuCila citirani Aneks
Ugovora o radu. Tuziteljica je navedeni Aneks Ugovora o radu potpisala svojevoljno,
slobodno i ozbiljno, a nakon konzultacija, koje je trazila i obavila sa svojim pravnim
zastupnikom. Pri tome imajuci u vidu da tuZiteljica u vrijeme potpisivanja navedenog
Aneksa Ugovora o radi nije postupila sukladno odredbi €l. 7. to€. 10. Zakona o rodiljnim
i roditeljskim potporama, i tuzenika kao poslodavca, pisanim putem obavijestila 0 svom
statusu ,trudne radnice®.

2.2. Zbog svega navedenog tuzenik predlaze da sud tuZbu odbaci, podredno, odbije
tuzbeni zahtjev u cijelosti i obveze tuziteljicu na naknadu troSkova parni¢nog postupka
tuZeniku s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom.

3. U podnesku od 9.listopada 2024. tuziteljica osporava navod tuzenika kako ista nije
mogla biti rasporedena na radno mjesto magistre sestrinstva jer doktorica Levicki koja
je specijalist kardiologije nigdje drugdje na klinici ne moze obavljati poslove svoje
specijalizacije. Predmetni navod je u potpunosti neutemeljen i neto¢an, a sve to iz
razloga jer je rad na dotadasnjem radnom mjestu tuZziteljice bio organiziran na sljedeci
nacin. Naime, lijeCnici i medicinske sestre su podijeljeni u timove koji se sastoje od
jednog lije¢nika i jedne medicinske sestre. Tuziteljica je bila dio tima s prim.dr. lvanom
BariSicem, a ne s doktoricom Levicki iz Cega proizlazi kako joj ista nije nadredena te
da nema apsolutno nikakve osnove da tuZiteljica ne bi da tuziteljica nije vezana uz
radni tim doktorice Levicki, nego uz prim.dr. BariSica, te da navodi tuzenika o
nemogucnosti rasporeda tuziteljice na radno mjesto magistre sestrinstva nemaju
nikakvu €injeni¢nu osnovu. Stoga, tvrdnja tuzenika o premjestaju tuZiteljice na nize
radno mjesto pod izgovorom organizacijskih razloga, ne samo da je nezakonit, vec je
i potpuno neopravdan, jer ne odrazava stvarnu organizaciju rada.

3.2. Nadalje, TuZiteljica istiCe kako je u potpunosti netoCan navod tuZenika u kojem
tvrdi da tuZiteljica nije obavijestila poslodavca o svojoj trudnodi. Naime, prije
potpisivanja spornog Aneksa 16-2024, tuZiteljica je obavijestila svog nadredenog dr.
Petranovi¢a o svom stanju trudnoce te je doktor osobno potpisano njezin zahtjev za
prenatalni pregled. Nakon toga je tuziteljica predmetni zahtjev odnijela na potpis
ravnatelju bolnice, Cime je u pisanom obliku obavijestila poslodavca o svojoj trudnodi.
Predmetnom zahtjevu je udovoljeno te je tuziteljica koristila i pravo na slobodan dan
zbog prenatalnog pregleda, a koji podatak je evidentiran i na obracunskoj ispravi za
isplatu pla¢e. Osim toga, u trenutku potpisivanja Aneksa 16-2024, tuziteljica je vec¢ bila
trudna 22 (dvadeset i dva) tjedna iz ega proizlazi da je njezino stanje bilo o€igledno i
nije moglo proci nezapazeno.

3.3. Tuziteljica takoder istiCe kako je Aneks 16-2024 u suprotnosti i sa odredbom
Clanka 39. Zakona, koji stiti pravo sluZbenika i namjestenika na zadrzavanje povoljnijeg
koeficijenta za obraCun plaée na radnom mjestu na kojem su zateCeni. Prema
predmetnoj odredbi, sluzbenici koji su zateCeni na radnim mjestima na kojima je
uredbama utvrden nizi koeficijent za obracun pla¢e imaju pravo zadrzati dotadasnji
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koeficijent i to najkasnije do 31. prosinca 2027. godine. To je u ovom slucaju izostalo
jer je tuziteljica potpisala Aneks 13-2024 s koeficijentom 2,45, a onda je degradirana
na koeficijent 1,82. Dakle, u konkretnom slu€aju tuZiteljica je zateena na radnom
mjestu magistre sestrinstva s koeficijentom 2,45 koiji je bio povoljniji u odnosu na onaj
iz Aneksa 16-2024, kojim je tuzenik, bez pravne osnove, nametnuo nizi koeficijent i
degradirao tuziteljicu na niZze radno mjesto. Takav postupak je izravno suprotan
navedenom Clanku Zakona, jer tuziteljica prema Zakonu ima pravo na zadrZavanje
povoljnijeg koeficijenta. Dakle, Aneks 16-2024 ne samo da je skloplijen pod
nezakonitim okolnostima, vec¢ je i u suprotnosti s vazec¢im zakonskim odredbama koje
Stite pravo radnika na zadrzavanje povoljnijih uvjeta rada Sto ukljuCuje i koeficijent
place.

4. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u ugovor o radu na neodredeno vrijeme
od 1. veljaCe 2016., rjeSenje o pladi od 28. sijeCnja 2016., Aneks Ugovora o radu broj
01-2-3/8-2016 od 11. oZzujka 2024. i broj 01-2-3/8-2016 od 11. oZujka 2024., potvrda o
trudnoci od 19. veljaCe 2024., zahtjev za zastitu prava o 11. oZujka 2024., upozorenje
o obvezama iz radnog odnosa od 11. ozujka 2024., nalaze s hitnog bolni¢kog prijema,
nalaze psihologa i psihijatra, diploma za obavljenu edukaciju, Pravilnik o radu tuZenika
od 19. lipnja 2023., upozorenje o obvezama iz radnog odnosa 01-739/8-1-2024 od 11.
ozujka 2024. i upozorenje o obvezama iz radnog odnosa 01-726/9-1-2024 od 11.
ozujka 2024., ObraCunska lista za isplatu place za veljacu 2024. za tuziteljicu, Odluka
upravnog vijec¢a tuzenika od 23. travnja 2024., oCitovanje tuzenika na dopis Hrvatske
komore medicinskih sestara od 29. svibnja 2024 saslusao je svjedoke Dajanu
Perinovi¢, Mateu Vujnovi¢, Krunoslava Buturca, dr.Reu Levicki, dr.lvanu Popovic,
prim.dr. lvana BariSi¢a, Silviju Mari¢, dr.Juricu Petranovi¢a, Mirelu Stapi¢, Mariju Karlic,
saslusao je tuZziteljicu i z.z.tuZzenika u svrhu dokazivanja, te je izvrSio uvid u sve priloge
i podneske u spisu.

5. Nakon ovako provedenog dokaznog postupka uz savjesnu i briZljivu ocjenu svakog
dokaza posebno i svih dokaza zajedno sud je nedvojbeno utvrdio da su tuzba i tuzbeni
zahtjev tuziteljice osnovani.

6. Uvidom u Ugovora o radu na neodredeno vrijeme od 1.veljace 2016., koji je
tuZiteljica prilozila uz tuzbu, utvrdeno da su navedenim ugovorom sporazumno
izmijenjene odredbe ranijeg ugovora broj:02-1/0027-2015.Prema navedenom Ugovoru
o radu na neodredeno vrileme od 1.veljaCe 2016. tuZiteljica je kod tuZzenika zasnovala
radni odnos za poslove radnog mjesta magistra sestrinstva, Sluzba za internu
medicinu, Internisti¢ka poliklinika.

7. Nesporno je da je tuzenik tuziteljici dana 11.0Zujka 2024. dao na potpis Aneks
ugovora o radu br. 01-2-3/8-2016, Ur.broj:02-02-1/13-2024 i Aneks ugovora o radu br.
01-2-3/8-2016, Ur.broj:02-02-1/16-2024, oba od 11.ozujka 2024. te Upozorenje o
obvezama iz radnog odnosa s moguc¢nos¢u otkaza ugovora o radu u slu€aju nastavka
krSenja radnih obveza od istoga datuma. Takoder je nesporno da je tuZiteljica potpisala
sva tri dokumenta, a 20.0Zujka 2024. je Upravnom vijeCu tuzene poslala Zahtjev za
zastitu prava kojim predlaze poslodavcu da Upozorenje o obvezama iz radnog odnosa



Poslovni broj: Pr-23/2024-68

i Aneks ugovora o radu Ur.br. 02-02-1/16.2024 od 11.0Zujka 2024.0d 11.0Zujka 2024.
stavi izvan snage i omoguci joj povratak na ranije radno mjesto "magistra sestrinstva,
sluzba za internu medicinu, internisticka poliklinika" s pripadaju¢om koeficijentom
2,45.Navedeni zahtjev za zastitu prava Upravno vijecCe je primilo 22.0Zujak 2024. i na
isti se nije ocCitovalo. Tuziteljica je tuzbu podnijela sudu 24.srpnja 2024.

8. Sporna je valjanost Aneksa ugovora o radu ur.broj:02-02-1/16-2024 od 11.0zZujka
2024.

9. Provedenim postupkom je nedvojbeno utvrdeno da je tuziteljica 1.ozujka 2024.
podnijela tuZeniku prigovor zbog neprikladnog ponasanja i mobinga od strane lijeCnice
Ree Levicki te da je Rea Levicki u isto vrijeme takvu prijavu podnijela protiv tuZziteljice.

10. Svjedokinja Dajana Perinovi¢ iskazala je da je 1.0Zujka 2024.godine ujutro njih 5
sestara koje su radile u kardioloSkoj ambulanti bilo u ambulanti za holtere kad je dosla
doktorica Lea Levicki i izvikala se na sve njih Sto nisu povale pacijente za njeno
istraZivanje. To su bili pacijenti koji su bili taj dan naruceni za holter, te su ih pitali da li
Zele sudjelovati u istrazivanju dr. Levicki. Neki pacijenti su Zeljeli sudjelovati, a neki ne,
ali one to nisu bile duzne odraditi, ali su radile. Bilo je pacijenata koji su zeljeli
sudjelovati u tom istrazivanju i nikada prije toga se dr. Levicki nije izvikala na njih. Nije
im bilo jasno zasto je ona to ucinila i postupila na ruzan nacin. Izvikala se na sve njih
da ¢e one morati i¢i po pacijente pa ¢e za to njoj morati odgovarati i to je sve tada
pogodilo pogotovo Antonelu koja je tada bila trudnica. Njih Cetiri sestre koje su tada
bile u ambulanti (svjedokinja, Antonela Lon&ar, Mirela Stapi¢ i Josipa Erakovi¢) tada
su odlucile za takvo ponasanije prijaviti dr. Levicki. Nakon 3 dana zvali su ih u upravu i
oCekivale su da ih zovu zbog te njihove prijave, a pravnik Krunoslav Butorac joj je rekao
grubim tonom da ih je dr. Levicki prijavila, $to je nju jako iznenadilo jer je mislila da ¢e
je pitati Sto se dogodilo toga dana zbog dogadaja zbog kojeg su prijavile dr. Levicki.
Ocekivale su da ¢Ce svi zajedno porazgovarati o tome i sve mirno rijesiti, a on je samo
rekao da je doktorica prijavila da joj ne zZele naruciti pacijente, da ne razgovaraju s
njom, da je ignoriraju. Medutim to niSta nije istina jer nikada niti jedna kolegica nije
odbila napraviti nesto $to je itko od lije¢nika od njih ikada trazZio. Tada je pitala pravnika
Sto je s njihovom prijavom protiv dr. Levicki na $to joj je on rekao da to nije bitno. Nakon
toga je s tuziteljicom otiSla na hitni prijem jer su bile u velikom stresu, Antonela je bila
trudnica i bojale su se za dijete. Nakon toga su obje otiSle na bolovanje po savjetu
lijecnika sa hitnog prijema i dobile su lijekove za smirenje. Nakon tri dana zvali su ih
dr.BariSi¢ i dr. Petranovic¢ i rekli da su razgovarali s dr. Levicki i rekli su im da se vrate
i da to sve rijeSe na miran nacin. Tada su se vratile i dr. Levicki je tada radila ambulantu
za preglede te je taj dan pola ambulante odradila tuziteljica, a pola ona i nije bilo
nikakvih problema. Nakon toga ih je telefonom zvala pravnica Vujnovi¢ da dodu u
upravu i oCekivale su da ih zove zbog mirenja. Kada je usSla kod pravnice, pravnica joj
je dala aneks ugovora o radu uskladenom s uredbom i taj aneks je potpisala i preuzela
ga, tada joj je dala upozorenje o povredi radne obveze. Kad je pocela Citati taj
dokument vidjela je da se tamo navodi da Sikanira i ignorira dr. Levicki, a kad je to
procCitala Sokirala se i rekla da to ne Zeli prihvatiti te je izaSla iz ureda. Nakon nje je usSla
tuziteljica i poslije su pitale tajnicu mogu li oti¢i kod ravnatelja. O&ekivale su da ¢e on
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to sve ponistiti. Ravnatelj ih je primio i prilozZile su mu sve te dokumente, a on im je
rekao da moraju potpisati premjestaj da njega niSta ne zanima i da moraju potpisati
premjestaj ako ne da ¢e odmah dobiti otkaz. Bio je jako ljut. Tamo je bila i pravnica
Vujnovi¢ koja im je isto to rekla i rekla je ako to ne potpiSu do 12,00 sati da ¢e dobiti
otkaz. Kod ravnatelja su dosle oko 10,30 sati. Od ravnatelja su trazile vremena za
potpisivanje tog ugovora jer su htjele vidjeti o Cemu se radi i nikad im se tako nesto
nije dogodilo, medutim on je rekao da to moraju potpisati odmah. Bile su u velikom
strahu i uplasSene i tuziteljica je poCela plakati, ali su im i dalje govorili da to moraju
potpisati .Obje su bile izvan sebe i u strahu da ¢e dobiti otkaz pa su potpisale
premjestaj na drugo radno mjesto. Ravnatelju i pravnici tada je bilo poznato da je
Antonela trudna, bila je u Sestom mjesecu i bilo je vidljivo, a to joj je bila treca trudnoca.
O trudnoCi se obavjeStava putem formulara sa korisniCke podrsSke. Glavna sestra
internistiCke poliklinike odnese na potpis dr. Petranovicu koji je Sef internistiCke
poliklinike koji je to i potpisao te je proslijedeno u ured ravnatelja. Rad u internisti¢koj
poliklinici je organiziran na naCin da ima 5 lijeCnika i 5 sestara i sa svakim lijeCnikom
radi jedna sestra. TuZiteljica je radila s dr. BariSicem, a u sluc¢aju bolovanja se pokriva
ambulanta koja treba. Tuziteljica nije bila u nikakvom sukobu sa dr. Levicki, sve je
radila Sto je trebalo, mozZda bi jedanput godiSnje bila kod nje na zamjeni. TuZiteljica i
svjedokinja su pohadale teCaj za analizu holtera na bolnici Dubrava te su bile
osposobljene za ocCitavanje. Tuziteljica nije bila ni na kakvim lijekovima niti terapiji
prilikom potpisivanja spornog aneksa, odnosno ne zna je li toga dana pila kakve
lijekove. Upozorenje su dobile tuziteljica , svjedokinja i dr. Levicki, ali one tada nisu
znale da je upozorenje dobila i dr. Levicki. Ovaj dogadaj s doktoricom Levicki prvo su
prijavile glavnoj sestri bolnice Silviji Mari¢ koja ih je pozvala sebi jednu po jednu, ali
nije zvala kolegicu Erakovi¢ Sto im je bilo ¢udno jer je i ona isto u tome sudjelovala.
Kolegica Mirela Stapi¢ je povukla svoju prijavu, a Josipa Erakovi¢ je bila zaposlena
na odredeno vrijeme.

11. Svjedokinja Matea Vujnovi¢ iskazala je da je 11.0Zujka 2024. pozvala tuziteljicu i
gospodu Perinovi¢ radi potpisa dva aneksa ugovora o radu i upozorenja na obveze iz
radnog odnosa. Jedan aneks je bio vezan za uskladivanje sa Zakonom o placama i
uredba o nazivima radnih mjesta, uvjetima za raspored i koeficijentima za obracun
place u javnim sluzbama a drugi je bio aneks vezan za premjestaj na drugo radno
mjesto. Naime, ranije je proveden postupak po prijavi tuZiteljice, Dajane Perinovic¢ i
Mirele Stapi¢ protiv dr. Levicki koji postupak su proveli kolega Krunoslav Butorac te
medicinska sestra Vlasta Pezerovi¢ koji su nakon provedenog postupka donijeli
zaklju€ak da bi, buduci je dr. Levicki lijeCnica, specijalistica te nije moguce premijestiti
je na drugo radno mjesto, na drugo radno mjesto treba premjestiti medicinske sestre.
Ne sjeca se na koje drugo radno mjesto je tuZziteljica premjeStena niti koje je to radno
mjesto struCne spreme, ali je jedino na to radno mjesto po sistematizaciji bilo moguce
premjestiti tuziteljicu. Tuziteljica je potpisala aneks o prevodenju, te je takoder procitala
i potpisala upozorenje, ali aneks o premjestaju na drugo radno mjesto nije potpisala
nego je rekla da se mora konzultirati sa pravnikom. Nije joj dala nikakav rok za potpis
tog aneksa, a nakon toga je tuziteljica napustila ured. Nakon nekoliko sati pozvana je
u ured ravnatelja te je ponovno pred ravnateljem objasnila razloge donoSenja oba
aneksa kao i upozorenja. TuZiteljica i Dajana Perinovi¢ su bile zajedno kod ravnatelja
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i imale su primjedbu na jednu re€enicu iz upozorenja pa joj je ravnatelj rekao da tu
reCenicu ispravi $to sam ja i u€inila. Obje su ve¢ ranije kod nje u uredu potpisale
upozorenje, ali su kod ravnatelja rekle primjedbu na tu reCenicu te su tada ponovno
potpisale to upozorenje. Vezano za aneks o premjestaju ravnatelj im je rekao da ih se
mora premjestiti u drugu radnu jedinicu u skladu sa sistematizacijom. Misli da su ta
nova radna mjesta bila s manjim koeficijentima, ali ne zna to€no jer nisam pisala
anekse nego ih je pisao kolega Butorac. Obje su tada rekle da se moraju konzultirati
te su izaSle iz ureda ravnatelja i nakon odredenog vremena su se vratile i rekle da ¢e
anekse potpisati te su ih potpisale bez ikakvih prisila. Nitko im nije dao nekakav rok za
potpis, osim toga aneks o prevodenju je puno duzi dok aneks o premjestaju na drugo
radno mjesto sadrzi svega nekoliko reCenica te su ga one svakako procitale i nakon
konzultacije potpisale. Aneksa sadrzi samo radno mjesto na koje se radnik premjesta
te koeficijent tog radnog mjesta. U ovom slu€aju vodio se jedinstveni postupak po
prijavama jer se radilo o prijavama viSe osoba vezanom uz jedan dogadaj. Nije
za popis istog te joj nije prijetila da ¢e dobiti otkaz ako ne potpiSe nego joj je samo
objasnila $to aneks znaci, a kada ga je ona odbila potpisati normalno su se razisle Nije
joj poznato da izmedu tuZiteljice i ravnatelja postoji ikakav animozitet niti da je ikada
postojao. S tuZiteljicom nije imala nikakvih susreta prije nego $to ju je pozvala u svoj
ured da joj uruéim navedene anekse. Cula je da se u bolnici nesto pri¢alo da je bilo
nekakvih primjedbi na vodenje postupka, ali ne znam to¢no Sto. Buduci je kolega
Butorac provodio postupak zastite radnika on nije moga obiti osoba koja ¢e radnicima
uruciti odluku nego je to onda ucinila svjedokinja. Ne zna kada je saznala za postupak
zastite dostojanstva jer je postupak tajan i 0 njemu se nije pricalo, ali su dobili zaklju¢no
misljenje komisije za provodenje postupka. Ne sje¢éam se jesam |i tuziteljici
pojasnjavala s kojeg radnog mjesta se premjesta na koje radno mjesto. Tom prilikom
nije imala na uvid osnovni ugovor o radu i u tom trenutku joj je bilo poznato da je
tuziteljica magistra sestrinstva, ali je radno mjesto na koje je premjestena bilo jedino
radno mjesto na koje se mogla premjestiti po sistematizaciji. Onaj tko je sastavljao
aneks ugovora vodio je racuna o stru¢noj spremi i slobodnim radnim mjestima. Ne zna
je li prilikom davanja aneksa tuZiteljici pojasnila o tome koja je razlika izmedu magistre
i prvostupnice sestrinstva. Nije joj niSta objasnjavala o koeficijentu niti o placi jer se
svaki radnik moZe obratiti obracunu placa. Nijedan od aneksa nema prednost po
vazenju .Koincidencija je da su oba aneksa dana na potpis isti dan je je zadnji dan
roka za potpisivanje aneksa za prevodenje bio 15 ozujak 2024. godine, a 11. oZujak
2024. godine je bio zadnji dan roka za rjeSavanje postupka za zastitu dostojanstva
radnika. Na pitanje je li premjestaj s radnog mjesta sa magistre sestrinstva na radno
mjesto prvostupnice sestrinstva degradacija po hijerarhiji odgovorila je da nije jer
tuZiteljica nije obavljala samostalno poslove invanzivnih terapijsko-dijagnostic¢kih
postupaka, a samo osobe koje samostalno obavljaju takve postupke imaju pravo na
priznavanje magistra sestrinstva te koeficijent ovisi o poslu koji diplomirana medicinska
sestra radi. Tako je navedeno u uredbi iz srpnja 2022.godine.Tuziteljici, sestri
Perinovi¢ i jo§ nekim sestrama priznat je koeficijent magistre sestrinstva iako u to
vrijeme zakon nije poznavao to radno mjesto koje je uvedeno tek 2022g. Uredbom o
izmjenama i dopunama, nakon donosenja novog zakona o plaéama donesena je nova
uredba o placama kojom su bila navedena stara radna mjesta te novi naziv radnih
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mjesta s koeficijentima te su bili duzni radnicima ponuditi anekse ugovora o radu s
novim nazivima ranih mjesta i koeficijentima do 15.uZujka 2024. godine. Zato je
tuziteljici bio dan na potpis aneks ugovora o radu kojem se prevodi s radnog mjesta
magistra sestrinstva internistiCka poliklinika na radno mjesto magistra sestrinstva,
sluzba za internu medicinu internistiCka poliklinika, uz koeficijent 2,45. Da nije bio
voden postupak radi zaStite dostojan radnika i da tuziteljicu nije bilo potrebno
premjestiti na drugo radno mjesto tuZiteljici bi ionako bio ponuden aneks ugovora o
radu za radno mjesto prvostupnice sestrinstva jer poslovi koje je ona obavljala nisu
udovoljavali poslovima za radno mjesto magistre sestrinstva uz Cinjenicu da je to radno
mjesto uvedeno tek 2022.godine i nije jasno kako se ona vodila i ranije na tom radnom
mjestu. Ne zna je li tuziteljica bila trudna kad je bila kod nje radi potpisivanja aneksa,
nije to vizualno opazila. Tad ju je prvi put vidjela i ne sjeca se jesu li sastavili kakvu
sluzbenu biljeSku na sastanku kod ravnatelja. Nije postojala druga moguénost rieSenja
sluCaja osim premjesStanja. Zaklju¢no miSljenje povjerenika za zastitu dostojanstva
radnika dostavljeno je ravnatelju i ravnatelj donosi kona¢nu odluku na temelju misljenja
povjerenstva. Nije objasnila tuziteljici Sto bi bilo ako ne potpiSe aneks. Na pitanje je li
sve $to je navedeno u zabiljeSki od 12. ozujka 2023.godine, to¢no navedeno, a osobito
¢injenica da ih je ravnatelj upoznao s €injenicom da su zakonski zasticene i da im se
ne moze dati otkaz ugovora o radu odgovorila je da se ne sjeca jer je zabiljeSka radena
s odmakom vremena. Ne znam je li se tuziteljica konzultirala s pravnikom prije
potpisivanja aneksa. Poznata joj je procedura za zastitu trudne radnice jer je pravnik
po struci. Ne zna tko je inicirao promjenu radnog mjesta jer nije zaduzena za kadrovski
dio i nije pisala aneks. Ne znam Sto je dobila dr. Levicki, ali znam da je zakljucno
misljenje povjerenstva da postoji povreda obje strane. Ne zna je li upozorenje na
obveze iz radnog odnosa dano dr. Levicki.

12. Svjedok Krunoslav Buturac iskazao je da su on i Vlasta Pezerovi¢ osobe zaduzene
za zastitu dostojanstva radnika. Ona je magistra sestrinstva i postupak su provodili
zajedno. Istovremeno su postupali po dva zahtjeva za zastitu dostojanstva radnika koja
su bila vezana jer se radilo o istim osobama. Jedan je bio zahtjev Antonele Loncar i
Dajane Perinovic i joS dvije sestre koje su povukle svoje zahtjeve, a drugi zahtjev je
bio dr.Ree Levicki. Postupak su proveli na nacin da su saslusali sve sudionike
dogadanja odnosno podnositeljice zahtjeva i sve osobe koje su mogle imati saznanja
o tome te su nakon toga napisali zapisnik i donijeli zaklju€ak koji su odnijeli ravnatelju
da donese odluku. Utvrdili su postojanje povreda s jedne i druge strane, s jedne strane
zbog nekorektnog ili neprofesionalnog ponasanja, a s druge strane zbog neizvr§avanja
obveza ili odbijanja izvrSavanja nekih naloga. Predlozili su da se svima izda upozorenje
iz radnog odnosa. Koliko zna donesena su tri upozorenja i to gdi Loncar, gdi Perinovi¢
i dr.Levicki. Prilikom provodenja postupka nije bilo grubog tona, vrijedanja niti prijetnje
otkazom tuziteljici. Prilikom razgovora sa strane bolnice su stalno bili prisutni on i gda
Pezerovié, dok su ostale osobe koje su saslu$avali ulazile pojedinaéno. Cim su dosle
kod njega svima je objasnio da je spojio dva postupka i da Ce ih ispitivati vezano uz
oba postupka, a nakon $to saslusa sve sudionike i svjedoke, ako to bude bilo potrebno
da ¢e ih zvati ponovno. Postupke je spojio zbog vremena jer ej trebao biti dovrsen u
roku od 8 dana. Zahtjeve su zaprimili isti dan. Tijekom postupka sasluSavali su osobe
koje su bile prisutne, odnosno koje su imale saznanja te su saslu$ali dr.Popovic i
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dr.Petranovic¢a te sestre Mirelu Stapi¢ i Jelenu Raguz, mozda jo$ nekoga, ali se ne
sjeca viSe. Svjedoci su iskazali da je zapravo doslo do povrede i s jedne i druge strane
i to dr.Levicki zbog tona, vikanja prema sestrama, a od strane sestara zbog
neizvrSavanja radnih obveza, djelomi¢nog Sikaniranja prema lijeCnici, ponasanja
prema lijecnici i neizvrSavanja obveza. Podnositeljice jednog i drugog zahtjeva zvao je
dva puta. Tijekom provodenja postupka niti s jedne strane sudionika u postupka nije
bilo inicijative da bi doslo do mirnog rjeSenja. Nije mu poznato da bi takva inicijativa
dosla od dr.BariSic¢a ili od dr.Petranovica. Zaklju¢no misljenje je bilo upozorenje za sve
strane. Nisam ih prilikom sasluSanja pitao da li one smatraju da je zajednicCki nastavak
rada moguc¢ jer tema nije bila nastavak rada nego zastita dostojanstva radnika.
Dr.Levicki se nije imala gdje drugdje premjestiti jer je ona kardiolog te ona moze raditi
samo u kardioloSkoj ambulanti pa su stoga premjestene sestre kako one viSe ne bi
dolazile u kontakt sa doktoricom i da ne bi bilo sukoba. Gda Loncar je na roditeljskom,
a gda. Perinovi¢ je radila dva do tri mjeseca, a nakon toga je otiSla na bolovanje. Da
rade na radnim mjestima na koje su premjestene ne bi dolazile u kontakt sa dr.Levicki.
Pretpostavlja da je on sastavljao anekse jer je tada u roku 15 dana trebao sastaviti
preko 700 aneksa zbog izmjene Zakona o u placama jer je tada Uredba o
koeficijentima i placama u javnim drzavnim sluzbama stupila na snagu. Za tuZiteljicu
su sacinjena dva aneksa. Jedan aneks koji su morali potpisati svi zaposleni u bolnici
kojim su prevedena njihova radna mjesta po kriterijima Uredbe i Tablicama prevodenja
vezano za uredbu, a drugi aneks su joj dali za novo radno mjesto. Mozda je predlozio
novo radno mjesto, ali nisam donio odluku jer je ne moze donijeti. Aneksom o
prevodenju nisu smijeli niSta mijenjati nego su samo radno mjesto na kojem je tuZziteljica
radila trebali prevesti na radno mjesto po koeficijentu po novoj uredbi. Medutim,
tuziteljica zapravo nije niti radila na tom radnom mjestu, odnosno njezino radno mjesto
nije zadovoljavalo uvjete radnog mjesta magistra sestrinstva na invazivnim i
specificnim dijagnosti¢ko terapijskim postupcima te su stoga preveli njen ugovor i ona
nije mogla ostati na radnom mjestu magistra sestrinstva jer u sistematizaciji toga
radnog mjesta viSe nije bilo te bi tuziteljica da je ostala raditi u internistickoj poliklinici
radila na radnom mjestu prvostupnika sestrinstva sa koeficijentom 1,82 jer sada te
poslove rade sestre srednje i viSe stru¢ne spreme. U bolnici imaju 50 osoba sa
struénom spremom magistra sestrinstva, ali njih 15-ak samo radi na radnom mjestu
magistra sestrinstva. Prije ove Uredbe njih oko 25 je imalo ugovore za radno mjesto
magistra sestrinstva, a nakon Uredbe ih je ostalo 15-ak dok su s ostalima zakljuCeni
aneksi za radna mjesta prvostupnice sestrinstva ovisno o odjelu. Do nove Uredbe
magistre sestrinstva su se vodile u Copu na radnom mjestu kao logoped, molekularni
biolog i sl. Naziv radnog mjesta je njihov interni naziv radnog mjesta koji je naveden u
isplatnoj listi, a naziv po Uredbi je logoped, molekularni biolog, itd. Nije bio prisutan
kada je tuziteljica potpisala taj aneks o premjestaju, ali pretpostavlja da ga je slobodno
potpisala jer ga je mogla odbiti. Radnik kojemu je prevodenjem ugovora pravilno
preveden koeficijent, ali mu je pala pla¢a ima pravo zadrzati placu do 2027.godine.
Prvi je trebao biti zaklju€en ugovor o prevodenju. Nije mu poznato da su oba aneksa
zakljuCena s istim datumom. Nije mu poznato da je u to vrijeme radnica tuziteljica bila
trudna. On potpisuje zahtjeve za prenatalni pregled, ali iste ne Cita. Ne zna je i
tuziteljica koristila dopust za prenatalni pregled. Kada je razgovarao s tuZziteljicom nije
opazio da je trudna. Misli da nije imao dokumentaciju s hitnog prijema medu
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dokumentacijom za zastitu dostojanstva radnika, ali nije siguran. Misli da je tuZziteljica
odbila potpisati zapisnik i to drugi puta kada je pozvana za sasluSanje ali ne zna
razlog. Prije postupka zastite dostojanstva nije bio u kontaktu sa tuziteljicom, mozda
ju je nekada sreo u prolazu. Zahtjev za prenatalni pregled predaje se u Opce poslove.
U postupku nisu utvrdivali je li bilo prije kakvih sukoba izmedu dr.Levicki i tuziteljice.
Da su ti sukobi bili prijavljeni znao bi iz dokumentacije.

13. Svjedokinja Rea Levicki iskazala je da je u oZujku 2024.godine rekla tuZiteljici i
Dajani Perinovi¢ da je obavijeste kada dodu pacijenti koji su pozvani radi sudjelovanja
u istrazivanju, medutim one su ih vracale kuci i nisu ih zadrzavale nakon obavljenog
holtera iako im se trebalo ponuditi da obave ultrazvuk srca i pregled koji bi inace trebalo
Cekati duze vremena. DoSla je u prostoriju za holtere i rekla im je da su to ispitanici za
istrazivanje koje je odobreno od strane uprave i medicinskog fakulteta i da ih treba
zadrzati i da ove koje su taj dan poslale ku¢i pozovu da se vrate na Sto se tuziteljica
samo nasmijala i niSta nije odgovorila, a Dajana Perinovi¢ je dr.Popovi¢ koja je stajala
sa njom rekla "Doktorice za vas ¢u uciniti sve". Glasnijim tonom ih pitala Cuju |i je,
bududi je bila buka i bila su otvorena vrata i bilo je pacijenata. Nakon toga se okrenula
i izisla van. U vrijeme dok je bila specijalizant tuziteljica i Dajana Perinovi¢ su ponekad
odbijale uciniti nesto to je od njih trazila. Medutim kada je zavrSila specijalizaciju to je
postalo svakodnevno. One su izvrSavale sve §to bi im nalozili muski specijalizanti i
zbog toga je radila sa sestrom Jelenom Raguz, ali ona je imala malu djecu i bila je
Cesto na bolovanju tako da su joj Cesto bile potrebne zamjene, one ne bi htjele odraditi
taj posao nego su se pozivale sestre iz drugih ambulanata bez obzira $to su one bile
slobodne. Zbog toga se zalila dr.Rastegorcu, dr.Petranovi¢u i dr. BariSiéu medutim
nitko nije nista poduzeo. Toga dana u oZujku 2024. rekla je da ¢e ih pismeno prijaviti.
Taj dan je bila dezurna i pokrivala je hitnu sluzbu tako da taj dan nije imala vremena,
ali prvi slijedeci slobodni radni dan je podnijela prijavu i tada jo$ nije znala da su one
prijavile nju. To je saznala tek kada su je pozvali u Upravu prvi iduci radni dan , misli
da je to bio ponedjeljak. U upravi je bila samo ona, a ne i sestre i tamo su je pitali je li
im uputila kakvu ruznu rije¢, je li ih ¢ime uvrijedila. Odgovorila je da toga ni¢ega nije
bilo, ali ni one nisu navele niSta konkretno Sto im je navodno ucinila. Kasnije je pozvana
kod pravnika Krunoslava Buturca koji joj je rekao da je to postupak radi zastite
dostojanstva radnika. Nije mogla vjerovati o ¢emu se radi. Dala je svoj iskaz. To je bio
postupak i po njihovom i po njenom zahtjevu jer nije mogla podnijeti njihovo ponasanje
da joj se smiju u lice i nisu htjele odraditi posao. Sestre su dobile odluku o premjestaju
na drugo radno mjesto, a ona je dobila upozorenje na ton glasa. One su inzistirale da
je se premjesti i da ne radi u poliklinici nego samo u odjelu, a da one ostanu raditi na
mjestu gdje su i radile. Odnosno one su inzistirale da ne rade s njom, da viSe ne radi
u tom prostoru.

Nikada nije dopustala da tuziteljica i Dajana Perinovi¢ ocCitavaju holtere. Isto su radili
dr.Rastegorac i dr.Dujmovi¢ dok dr.BariSi¢ nije nikada ocCitavao holtere, a dr.Petranovi¢
rijetko. Sve sestre koje su kasnije iSle na edukaciju su I-stupnice sestrinstva, a nije
sigurna imaju li magisterij. Istaknula je da je da je radno mjesto medicinske sestre na
kardiologiji jedno od najlakSih mjesta u bolnici i tu su uglavhom zapoSljavane sestre s
dugogodidnjim radnim stazem koje su imale zdravstvenih problema, a tuZiteljica i
Dajana Perinovi¢ su zdrave i mlade osobe i s njihovim dolaskom na kardiologiju je
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poCelo zapo$ljavanje mladih osoba. Sestra, nakon izvrSenog EKG-a pregleda na
kompjutoru cijeli zapis i iz njega izdvoji dio u kojemu ima nepravilnosti. Isprinta tih
nekoliko stranica i da lije¢niku da oc€ita nalaz. Nitko tko zavrsi tu obuku za ocitovanje
holtera ne moze odmah bez greske o itavati, medutim tuZiteljica i Dajana Perinovi¢
nisu prihvacale nikakve sugestije niti dodatne edukacije nego su se drzale visoko i
samo su prestajale ocCitavati onaj dan kada bi ona trebala raditi. LijeCnici s kojima su
radile tuziteljica i Dajana Perinovi¢ imali su duplo manje pacijenata od limita. Ranije je
mislila da postoji moguénost da rade zajedno. Antoneli je trebalo vise vremena da
nesto odradi, ali bi ipak odradila, ali u zadnjih godinu dana je bio potpuni neposluh
gdje je vidjela potpuni stupanj nepostovanja i to viSe ne bi mogla tolerirati svaki dan.
Cula je da je tuziteljica odbijala odredene poslove za koje je smatrala da nisu pogodni
njezinoj stru¢noj spremi npr. njega pacijenata za gastroenteroloSkom odjelu. Nakon
Sto su tuziteljica i Dajana Perinovic otiSle sa odjela normalno se radi, do$li su novi ljudi
i nikada nakon njihovog odlaska nije dozivjela Sto je doZivjela s tuZiteljicom i Dajanom
Perinovic.

Dr.Petranovic¢ ju je pitao bi li sukob mogle rijesiti mirnim putem jer je njemu bilo
jako stalo da one ostanu i ¢ak je nakon toga dogadaja napravio da pola radnog
vremena s njom radi tuziteljica, a drugu polovinu Dajana Perinovi¢ i to samo jedan dan.
Taj dan su one radile normalno, prozivale pacijente i radile su onako kako su trebale
i inaCe i to je bilo prvi puta da su se tako ponasSale prema njoj. Prije toga nije radila s
tuziteljicom osim ako bi je ona pozvala da odradi ergometriju dr.BariSi¢a. Zadnje dvije
godine nisu radile zajedno zato Sto je dogovoreno da ne rade zajedno tako da je
smatrala da nakon ovog dogadaja u ozZujku stvarno viSe ne mogu raditi zajedno i da
joj se smiju u lice i to je bilo potpuno nepoStovanje i nepoStovanje hijerarhije.
Izbjegavale su raditi zajedno, ali kada bi to eventualno bilo nuzno, jer nije bilo sestre
koja je radila s njom, zadnjih godinu dana joj je morala viSe puta ponavljati da nesto
odradi dok bi do¢ekala da odradi $to od nje traZi. Zalila se svim kolegama kardiolozima
i ravnatelju medutim reCeno joj je da to rijeSe izmedu sebe, ali to nije bilo moguce. Nije
nikada podnijela nikakav zahtjev za zastitu dostojanstva lijeCnika, a svaki puta kada b
se Zalila na sestre reCeno joj je da to rijeSe izmedu sebe, ali nije nikada htjela
poduzimati nidta protiv njih. Nije se Zalila na upozorenje koje je dobila nakon
provedenog postupka. Nije traZila da se tuZziteljica i gda. Perinovi¢ premjeste na drugo
radno mjesto, ali su one trazile da se nju makne s njenog radnog mjesta. Znala je da
tuziteljica i Dajana Perinovi¢ nece nista htjeti obaviti za istrazivanje te je stoga krv
vadena u dnevnoj bolnici, sa sestrom Raguz je radila ultrazvuk i pregled, a tuziteljica i
Dajana Perinovi¢ su samo trebale reCi pacijentima da je priekaju. Svaki tjedan je
dolazila provjeriti gdje su pacijenti, ali bi ih one poslale kuéi. Zna da nisu rekle
pacijentima da priCekaju jer uvijek kada bi holtere stavljale sestre Mirela i Josipa
pacijenti bi ostali i priCekali je, a kada bi radile tuZziteljica i Dajana PerinovicC pacijenti bi
otisli. Ne vjeruje da su pacijenti otisli jer nisu htjeli sudjelovati u istrazivanju jer se radi
0 pacijentima kojima je bio potreban uzv srca na koji su ¢ekali po dvije godine i svi oni
kojima je ponudila istrazivanje su prihvatili ponudeno. IstraZivanje je trajalo ukupno 3
do 4 tjedna. Tuziteljica nije radila no¢ne smjene. Tuziteljica je stalno radila prvu
smjenu, a pacijenti su se za istrazivanje skupljali od pacijenata koji su nosili holtere i
koji su svi dolazili u prvu smjenu. Nije dobila te€aj kontrole bijesa. Za to sam ¢ula u
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predmetu tuziteljice Dajane Perinovi¢, a €ula je od viSe djelatnika da su to one
predlagale.

14. Svjedokinja dr.lvana Popovi¢ koja radi na odjelu opce interne i nije zaposlena na
kardiologiji sje¢a se da je u proljece 2024. nakon dezurstva doSla u ambulantu za holter
radi jednog termina i nakon nje je doSla dr.Levicki koja je poviSenim tonom razgovarala
o neCemu $to se nije napravilo, a bilo je zadano sestrama. Tamo je bilo viSe sestara i
misli da su bile Antonela Loncar i Dajana Perinovi¢ i jos neke sestre, ali nije sigurna
koje. SjeCa se da one zapravo nisu obracale pozornost na ono $to govori dr. Levicki,
odnosno da se nije uzimalo ozbiljno to Sto ona govori. Nakon Sto im je rekla Sto je imala
za reCi dr.Levicki otiSla, a sestre nisu nista rekle. Misli da su vrata bila otvorene, ali da
vani jos nije bilo pacijenata i da je to bilo prije poCetka rada ambulante. Ne sjeca se je
li u to vrijeme znala da je Antonela Lon¢ar trudna. Kratko je prisustvovala tom incidentu
i samo joj je bilo bitno oti¢i. Dr.Levicki nije nikoga vrijedala, nije bilo ruznih rijeci, nikome
se osobno nije obracala, ali zna da je bila ljuta jer nesto nije bilo obavljeno. Svjedokinja
je iskazala da je imala osjecaj da sestre nisu slusale dr.Levicki, ¢ula je samo nekakve
uzdahe i nisu joj zapravo niSta uzvratile na ono $to je rekla, odnosno imala je osjecaj
da je ignoriraju. Nije joj poznato jesu li sestre na kardiologiji bile ovlastene davati nalaze
mimo lije€nika. Ne zna mogu li sestre na kardiologiji potpisati nalaz bez lije¢nika, ali
misli da se to ne radi. Nacin komunikacije i obra¢anja dr.Levicki prema sestrama nije
bio uobi€ajen, ali moze razumjeti ako je netko frustriran i ako to traje dugo vrijeme da
se moze na takav nacin povisiti ton. Ona do tada nije znala da nesto ne Stima jer nije
s toga odjela. Misli da je u tom trenutku tamo bilo 4 do 5 sestara. Nije mogla vidjeti
poglede svih osoba, ali je imala osje¢aj da je ne sluSaju. Ne sje¢a se je li sestra
Antonela Lon¢ar imala kakvu reakciju. O trudnoci se obi¢no obavjestava Sef odjela , a
svjedokinja osobno nije obavijestila ravnatelja.

15. Svjedok dr.lvan BariSi¢ iskazao je da mu je poznato da je izmedu tuZiteljice i
dr.Levicki bilo odredenih neslaganja, medutim stvari bi se primirile i dalje bi se nastavilo
normalno raditi. Medutim, sve je kulminiralo dogadajima u ambulanti za holtere. To je
bilo prije oko 2 godine i on nije tome bio prisutan, ali je Cuo da je dr.Levicki od sestara
traZila nesto vezano uz pacijente koji su bili u njenom doktoratu pa da je tu doSlo do
nekakvih nesporazuma. Nakon toga sestra Perinovi¢ se obratila ravnatelju bolnice s
prituzZbom na ponaSanje dr.Levicki i nakon toga je pokretnu postupak za dostojanstvo
radnika. Potome je i dr. Levicki pokrenula takav postupak. Ravnatelj bolnice ga je
obavijestio o tome da se mora provesti postupak zastite dostojanstva radnika i da se
mora provesti po zakonu i to je prepustio pravnoj sluzbi. Molio ga je da mozda prijede
preko toga medutim on je rekao da je podnesen sluzbeni zahtjev, da se preko njega
ne moze prijeéi i da mora postupiti po zakonu. Svjedok je istaknuo da je u dobrim
odnosima i s dr.Levicki i sa sestrama. Nije sudjelovao u navedenom postupku zastite
dostojanstva radnika. Nakon provedenog postupka zastite dostojanstva radnika,
ravnatelj je odrzao sastanak na kojemu je bio prisutan s dr.Petranovicem Sefom
poliklinike, dr.Rastegorcem, sestrom Silvijom Mari¢ i pravnicima. Ravnatelj je predlozio
da se sestre premjeste na druga radna mjesta kako bi se razdvojile od dr.Levicki i da
bi se sprijeCila mogucnost daljnjih sukoba i svi smo se s time slozili. Otkazivanje
ugovora o radu tuZiteljici zapravo nikada nije bila opcija nego je to zapravo bila jedna
od zakonskih mogucnosti ali nitko od nas nije bio za tu opciju. Radna mjesta na koja
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su sestre premjeStene su slicha na kojima su i do tada radile, ali ne zna niSta o
koeficijentima niti ranijih niti novih radnih mjesta, ali misli da se radi o sli€nim radnim
mjestima. Dr.Levicki se nije moglo premjestiti na drugo radno mjesto jer je ona
subspecijalist kardiolog, a i radi se o deficitarnom zanimanju, malo ih je i ona je mogla
jedino raditi na radnom mjestu na kojemu je radila. Ne zna je li u to vrijeme znao da je
tuZiteljica trudna, ali takav medicinski nalaz nije vidio. Ne moze100% sigurno odgovorili
je li u vrijeme spornih dogadanja vidio da je tuziteljica trudna. Tuziteljica mu to nije bila
duzna priopciti jer on nije bio Sef toga odjela. Nije sporno da je tuziteljica u to vrijeme
bila trudna jer je u meduvremenu rodila. Tuziteljica je njim provela edukaciju u bolnici
Merkur za implantaciju trajnih stimulatora srca. U poCetku, 2018. ili 2019.godine ona
je radila na dva tri takva postupka medutim buduéi su kod tih postupaka prisutna
zraCenja, a ona je u generativnoj dobi prestala je to raditi i taj postao je premjeSten u
odjel operacija jer se tamo rade slicni zahvati gdje ima zraCenja. U vrijeme ovih
spornih dogadaja tuziteljica nije obavljala takav posao. Sestre su bile obucene za
oCitavanje nalaza holtera, ali se nalaz ne moZe izdati bez pregleda i potpisa lije¢nika.
Ne zna mogu li sestre sa srednjom stru¢nom spremom obavljati te poslove. Nije
siguran radili li Suzana Prevendar takav posao, a rade ga Jelena RaguZz i Mirela Stapic.
Ne zna koju stru¢nu spremu one imaju. Svakodnevno je radio s Antonelom, ali ne moze
sa sigurnoScu reci kada i koliko je s njom radila dr.Levicki. Nije predlagao da se
tuziteljicu premjesti na drugo radno mjesto, ali to je bio splet nesretnih okolnosti i kada
je postupak pokrenut i proveden, ravnatelj je predlozio da se izvrSi premjestaj i oni su
se svi s time slozili i on nije mogao ravnatelju predloziti niSta drugo mimo zakonskih
propisa. Zalile su mu se i dr.Levicki i sestre Perinovié i Lon&ar. Sestre da ih doktorica
ne postuje, a doktorica da sestre nju ne postuju. Misli da je dr.Levicki viSe spominjala
Dajanu Perinovi¢. Nije siguran je li sestra LonCar neposredno nakon sukoba u
ambulanti za holter otiSla na bolovanje, ali su nakon toga i ona i sestra Perinovi¢ otiSle
na bolovanje. Sastanak s ravnateljem je odrzan vrlo brzo nakon tih dogadaja, mozda
unutar tjedan dana. Nikada mu nije nitko od sestara pokazivao svoj nalaz o trudnoci.
Na navedenom sastanku ravnatelj je predlozio otkaz ili premjeStaj na drugo radno
mjesto sestra. Zatrazio je njihovo misljenje i svi su bili protiv otkazivanja ugovora o
radu. Radio je s tuziteljicom i apsolutno je bio protiv toga. Nikada nije primio prituzbu
na rad tuZiteljice, a radili su zajedno od 2017. ili 2018. do toga dogadaja. Razmatrana
je i mjera prema dr.Levicki i ona je dobila mjeru da se mora javiti psihologu radi kontrole
bijesa ili tako nesto. Poslije je pitao ravnatelja je li to ispoStovano, a on je rekao da je.
Misli da su moguénost otkaza razmatrana za sve sudionike dogadaja jer bi bilo
nepravedno jednima dati otkaz, a drugima ne. Ne zna nista o tome da bi doslo do
kakve promjene kod dr.Levicki, smanjenja koeficijenta ili slicno. Na sastanku nije bilo
govora o smanjenju koeficijenta sestrama. Nije mu bilo poznato da ¢e premjestajem
sestara doslo do smanjenja place. Da je znao da ¢e premjestajem doslo do smanjenja
place traZio bi da mu se to protumaci. Kako je Cuo sestre su prihvatile izmijenjene
ugovore o radu medutim nakon §to se premjestaj trebao realizirati postavilo se pitanje
koeficijenata stekao je dojam da su ti koeficijenti dosli nakon premjestaja, ali to se sve
odvijalo unutar dan ili dva. Kada je ¢uo za to pitao je ravnatelja o ¢emu se tu radi, a on
mu je rekao da smanjenje koeficijenta nije vezano uz premjestaj nego je pitanje
centralnog obracuna plac¢a i zakonske definicije te da su raniji ravnatelj i pravna sluzba
njihova ranija radna mjesta vodili kao radna mjesta profesora defektologije. Naime,
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stru¢na sprema sestara u COP-u nije se povezivala s koeficijentom koji su one do tada
imale nego je taj koeficijent bio profesora defektologije. Obracun pla¢e za Antonelu
Loncar nije nikada vidio. Koliko zna joS neke druge sestre su u ovom periodu izgubile
koeficijent i to je bio veliki problem u bolnici. Njegova supruga koja radi na pluénom
odjelu rekla mu je da je i sestri Martini Kozi¢ koja je bila na njenom odjelu isto tako
smanjen koeficijent. Ne zna je li joj vracen, a sada radi na drugom radnom mjestu.

16. Svjedokinja Silvija Mari¢, glavna sestra bolnice, pomocnica ravnatelja za
sestrinstvo iskazala je da se sje¢a da ju je zvao dr.Rastegorac i rekao da dode u
internistiCku polikliniku jer se nesSto dogada s kolegicama. U meduvremenu je iSla
pogledati nekakvu prostoriju koju je trebalo pretvoriti u toalet za bolesnike i dok je
stajala ispred bolnice s ravnateljem proSle su tuziteljica i gda. Perinovi¢, sa smijeSkom
su ih pozdravile i odnijele neku kovertu u upravu. Sto su odnijele saznala je naknadno.
Kasnije je otiSla u upravu vidjeti $to se dogodilo. Razgovarala je s tuZziteljicom i sestrom
Perinovi¢ koje su joj ispriCale Sto se dogodilo i to je sve §to znam. Izuzeto joj je zao Sto
su je u toj cijeloj pri€i zaobiSle i nisu joj se ranije obratile. Nije sudjelovala u postupku
povodom njihove prijave, a nacula je nesto o prijavi dr.Levicki, ali niSta konkretno ne
zna. Upoznata je da su kolegice premjeStena na druga radna mjesta. Isto tako zna da
su im smanjeni koeficijenti, ali su koeficijenti smanjeni vezano uz Uredbu o nazivima
radnih mjesta i koeficijentima sloZenosti u javnim sluzbama. Da je tuziteljica ostala
raditi na istom radnom mjestu isto tako bi joj bili smanjeni koeficijenti u skladu s
Uredbom. Svjedokinja ja bila predsjednica povjerenstva za utvrdivanje radnih mjesta
koji ispunjavaju uvjete za priznavanje magisterija, magistra sestrinstva. Tuziteljici ne bi
ostao koeficijent magistre sestrinstva da je ostala na mjestu na kojemu je radila ranije.
Koliko se sje¢a 10-ak djelatnika bolnice ostalo je bez koeficijenata magistre sestrinstva
zbog primjene Uredbe. Pretpostavlja da je to utjecalo na njihove plaée, ali ne zna jer
nema uvid u njihove platne liste. Nije dobila nikakav sluzbeni dokument o tuZiteljiCinoj
trudnodi. Niti jedna medicinska sestra ne izdaje samostalno nalaz ni ne potpisuje ga.
U tome trenutku internistiCka poliklinika nije provodila nikakve invazivne postupke. Oko
40 medicinskih sestara ima vidu struCnu spremu, a radi na mjestu srednje stru¢ne
spreme i koliko joj je poznato ni jedna od njih zbog toga nije pokrenula postupak pred
sudom. Oni koji radne na mjestu srednje stru¢ne spreme imaju koeficijent srednje
struCne spreme bez obzira na spremu. U bolnici su Cesti premjestaji sestara na druga
radna mjesta zbog potrebe posla i nitko od tih sestara koje su premjeStane na druga
radna mjesta nisu pokretale postupke pred sudom. Nije joj poznato koliko je sestara
premjesteno zbog pokretanja postupka zastite dostojanstva radnika. Nije joj poznato
je li i jedan takav postupak pokrenut Predsjednica stru¢ne radne skupine za
implementaciju Uredbe o nazivima radnih mjesta i koeficijentima slozenosti poslova u
javnim sluzbama postala je 2023. ili 2024.godine. Ne zna to¢no kada je donesena
Uredba. Postupali su kako su dobivali obavijesti od Ministarstva. Prema Uredbi
magistra sestrinstva ima koeficijent od 2.45 ukoliko radi na poslovima kontrole
bolni¢kih infekcija, na poslovima provodenja kontrole i kvalitete zdravstvene zastite, na
poslovima invazivnih medicinsko tehniCkih postupaka, na poslovima koordinatora
palijativne skrbi i voditelj tima operacijskog bloka. Nije joj poznato je li sa sestrama
kojima su izmijenjeni koeficijenti potpisan novi ugovor o radu ili aneks ugovora o radu.
Ne zna jesu li raniji ugovori nevaljani. Nije joj poznato je li tko morao vracati razliku
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place zbog promjene koeficijenta. Nije nikada od bilo koje sestre dobila medicinski
nalaz o €injenici trudnoce, a misli da ga niti ne smije traziti. Ne sjeca se je li je tuziteljica
telefonski obavijestila o trudnoci. Kada neka sestara ode na komplikacije zbog
trudnoce ili porodiljni onda je se kontaktira o potrebi zamjene. Nitko je nije duzan
obavijestiti o Cinjenici trudnoce. Razgovarala s tuziteljicom i sestrom Perinovi¢ o ovim
dogadajima i tada im je rekla da im jako zamjeram Sto se prvo nisu obratile svojoj
nadredenoj glavnoj sestri odjela Mariji Karli¢ pa onda i njoj prije nego Sto su bilo Sto
prijavljivale ravnatelju. Ne sjeCa se da je ikada imala prituzbe prema sestri Loncar. Prije
ovog dogadaja nitko nije prijavio neki problem. Sestre joj se javljaju tek kada ne mogu
problem rijesiti s glavhom sestrom odjela, a sestre su preskocile i glavnu sestru odjela
i nju. Ne zna koliko je Cesto sestra LoncCar radila sa dr.Levicki. Vjeruje da su u okviru
ustrojstvene jedinice pokusali rijeSiti problem, ali ne zna jer nije u tome sudjelovala.
Jako joj je Zao Sto se sestre prvo nisu obratile njoj i misli da do svega ovoga ne bi doslo
da je nisu preskocile. Posao u Poliklinici slovi za lakSi posao u odnosu na odjel, ali je
to zapravo podjednaka tezina posla. TuZiteljica je prije radila u internisti¢koj poliklinici,
a sada je zaposlena kao prvostupnica sestrinstva u kirur8koj poliklinici, ali trenutno ne
radi nego je na roditeliskom dopustu. Sestrama daju usmena upozorenja ukoliko
primijete neku nepravilnost. U slu¢aju neizvrSavanja radnih obveza donosi se pisano
upozorenje na obveze iz radnih odnosa. Da su se sestre prvo javile svojoj glavnoj sestri
odjela ona bi to pokuSala rijeSiti na mirni nacin a ako ne bi uspjela onda bi nju
obavijestila tome i ona bi pokus$ala to rijeSiti, a buduci su ih preskocile otiSlo je
predaleko i zavrsilo je kako je zavrsilo.

17. Svjedok dr.Jurica Petranovi¢ iskazao je da je ranije bio voditelj internisticke
poliklinike i radio sa sestrom Dajanom Perinovi¢. Sestre su mu se znale povremeno
Zaliti na neke lijeCnike, a isto tako se dr.Levicki znala Zaliti na sestre, medutim toga
dana su ga obavijestili da je doslo do nekakvog sukoba izmedu dr.Levicki i sestara i
on je dosSao u sobu gdje su bile sestre. Sestre su bile uznemirene i rekle su da one
viSe ne mogu tako. Vezano uz neke pacijente koji su trebali doci na pregleda, a vezano
uz doktorat dr.Levicki pacijenti navodno nisu dosli pa je zbog toga doslo do nekakvog
sukoba izmedu doktorice i sestara. Rekao im je neka se obrate svojoj nadredenoj
sestri. One se nisu obratile nadredenoj sestri, odnosno ¢uo je da je bilo nekih pokusaja
da se jave glavnoj sestri poliklinike Mariji Karli¢ i glavnoj sestri bolnice Silviji Mari¢, ali
ne zna S$to je na kraju s time bilo. Nakon ovih dogadaja komunicirao je i sa sestrama i
s dr.Levicki i s pravnikom Buturcem i poku$ao da se to pokus$a mirno rijesi medutim
pravnik mu je rekao da su sestre pokrenule taj postupak i da su oni preuzeli taj slucaj.
Naime, sestre su pokrenule postupak protiv doktorice, a €uo je i da je doktorica doSla
s odvjetnikom i da je rekla da ¢e ih tuziti. Ne zna tko je vodio postupak, ali su pozvani
u Upravu i reeno m je da postoji blaza i teza sankcija i ne sjeCa se koje su to bile
sankcije, ali zna da su svi bili za blazu sankciju. Kada ja prije sve ga toga razgovarao
sa sestrama, dok je mislio da moze doc¢i do mirnog rjeSenja, sestre su se €ak slozile s
time da odu s odjela, ali nije bilo govora o koeficijentima. NiSta ne zna o koeficijentima,
to nije u njegovoj domeni. Smatra da su svi mi doktori i sestre dobro suradivali duze
vrijeme te je zbog toga smatrao da bi bilo dobro da dode do mirnog rjeSenja, a ne da
se vode sudski postupci. Na sastanku u upravi bili su pravnica, pravnik, ravnatel;j i oni
s odjela koji su pozvani i glavna sestra bolnice, ali ne zna tko je od njih iznio ove dvije
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mogucnosti. Mozda je ova teza sankcija bila mogucénost otkaza, ali su svi biliza blazu
sankciju. Svi lije€nici su imali sestru s kojom su radili 90% vremena, a u sluc¢aju potrebe
dobili bi neku zamjenu za rad tako da ne bi morala biti ¢ak niti sestra s kardioloSke
klinike, a dr.Levicki je kao i on radila sa sestrom Lon¢ar mozda 10 do 15 puta godisnje.
Misli da je sestra Lon¢ar nakon ovog incidenta zavrsila na bolovanju. Nakon ovog
incidenta tuZziteljica je radila i s dr.Levicki te je predlagao da svi doktori rade sa svim
sestrama jer je htio da se vidi da svi mogu raditi sa svima i u to vrijeme nije bilo prituzbi
pacijenata na rad. Misli da su sestre mogle i dalje nastaviti raditi u poliklinici te da se
taj sukob smirio. Na sastanku u upravi nisu imali ponudenu neku drugu moguénost
nego su samo mogli reéi sto misle, koju odluku bi trebalo donijeti od te dvije ponudene.
Bilo mu je poznato da je Antonela Lonc¢ar trudna te joj je potpisao zahtjev za dopust za
prenatalni pregled kao i svakoj drugoj sestri koja je traZila. Za trudnice se sve potpisuje.
Misli da je drugima s odjela bilo poznato da je tuziteljica trudna jer takve stvari se ne
taje. Ne obavjeStava ravnatelja o Cinjenici trudnoce radnika. Poznato mu je da je doslo
do jednog sukoba izmedu dr.Levicki i tuziteljice, godinu dana prije ovoga, a vezano za
godisnji odmor, ali viSe nije siguran je li to bila tuziteljica ili Dajana Perinovi¢. Misli da
je na sastanku uprave za dr.Levicki predloZzena sankcija te€aj suzbijanja bijesa ili tako
nesto. Nije mu poznato je li doktorica iSla na taj te€aj.Ne zna je li tuziteljica ovaj dogadaj
prijavila glavnoj sestri bolnice i glavnoj sestri poliklinike. Zna da je glavna sestra
poliklinike bila obavjestena ali ne znam u kojem trenutku.

18. Svjedokinja Mirela Stapic iskazala je da je zaposlena u internisti¢koj poliklinici 6
godina, a prije toga je viSe od 30 godina radila kao glavna sestra u kardiologiji. 1.0zujka
2024 .godine, u petak bila u prostoriji gdje se analiziraju holteri. Tamo su bile joS sestre
Loncar, Perinovi¢, Erakovi¢ i Cekale su da dodu doktori da idu raditi. Stajala je iza vrata
kada je doSla dr.Levicki koja je povisenim glasom da sve Cuju rekla da ako ne zaustave
pacijente koje im je ona rekla da ¢e ih morati same zvati i da ¢e im mi vaditi krv. Naime
doktorica je radila doktorat te je zbog toga radila istrazivanje pa je u skladu s time
odredivala koje bi pacijente trebalo zadrzati kako bi im se izvadila krv koja joj je bila
potrebna za taj projekt i one su samo trebale zadrzati odredene pacijente i pitati ih da
li Zele sudjelovati u tome istrazivanju i pacijente koji bi pristali odvele bi doktorici, a
ona bi ih sama odvela u dnevnu bolnicu gdje bi im izvadili krv i objasnili o ¢emu se radi.
Kada je dr.Levicki doSla u prostoriju gdje su se nalazile obratila se viSe sestrama
Perinovi¢ i LonCar. Svjedokinja je sve to radila u srijedu, a ne zna $to je bilo u Cetvrtak
jer u Cetvrtak nije radila holtere i ne zna tko je pacijente trebao zadrzati. Kada im je
doktorica to rekla ona je rekla dobro doktorice i nije ¢ula da je itko drugi iSta rekao.
Doktorica je otiSla, a doSao je dr.Rastegorac i s njime je otiSla raditi uzv srca. Isti dan,
mozda nakon sat ili dva dosle su sestre Perinovi¢ i LoncCar i trazile je da izade i da
procCita nesto i potpiSe. Trazila je dr.RaSetegorca da izade i letimi¢no je procitala sto
joj je sestra Perinovi¢ dala i vidjela je da se spominje mobing i dr.Levicki i da su
potpisane sestre Perinovi¢, LonCar i Erakovic. Pitala je sestru Perinovi€ je li o tome
obavijestila glavnu sestru Mariju Karlic. Ne zna Sto joj je na to odgovorila, a reklaim je
i da bi o tome trebali porazgovarati i s glavhom sestrom bolnice. Sestra Perinovi¢ je na
to rekla "ma ne", stavila u kovertu i otiSla. Ne zna zasto je to potpisala. Misli da tu
nije bilo nikakvog mobinga i nastup dr.Levicki nije shvatila kao napad niti na sebe niti
na nekoga drugoga nego je to shvatila kao zadatak koji treba izvrSiti, a nije
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prisustvovala nikakvom sukobu izmedu sestara i dr.Levicki InaCe se na odjelu sve
rieSava da se prvo prijavi glavnoj sestri odjela, a onda glavna sestra odjela komunicira
s glavhom sestrom bolnice. Nakon toga su pojedinaéno pozvane kod glavne sestre
bolnice, a nakon toga u pravnu sluzbu. Prvostupnica je sestrinstva i ne zna nista o
koeficijentima i promjenama koeficijenata sestrama, ali zna da su sestre Loncar i
Perinovi¢ imale priznat magisterij. Nije joj poznato da li je sestra Lon&ar odbila ispuniti
doktori€in nalog. Nije osjetila nikakav strah niti pritisak od poslodavca. Radi ve¢ 37
godina i nije osjetila nikakav pritisak niti strah. Doktorica se nije nikome pojedina¢no
obracala kada je doSla u ambulantu, ali je viSe pogledala u sestre Perinovi¢ i Loncar
koje su sjedile i bile pozicionirane odmah ispred nje. Ne zna to¢no koliko dugo su
trebale zaustavljati pacijente za dr.Levicki, moZda mjesec ili dva i to ne svakodnevno.
Ona bi doSla i rekla koje pacijente bi trebalo zaustaviti. Svaka sestra radi s jednim
doktorom medutim povremeno rade i s drugim doktorima. Radila je i s dr.Levicki, ne
mozZe reci koliko Cesto. Sestra Antonela LoncCar je najviSe radila sa dr.BariSi¢em. Ne
zna je li radila s dr.Levicki i koliko ¢esto. Ne analizira holtere i nije zavrSila edukaciju
za to. Sestra Loncar je imala edukaciju i analizirala je holtere. Sestra Jelena Raguz
zavrSila je edukaciju za holtere i radi u kardioloSkoj ambulanti duze nego svjedokinja.
Sestra Prevendar je dosla u ambulantu moZda prije dvije godine , a sestra BanoZic¢
moZda prije godinu dana i obje su zavrSile edukaciju za holtere nakon $to su dosle u
kardioloSku ambulantu. Sestre Raguz i Banozi¢ imaju zavr§en magisterij, a misli da
se sestra Prevendar i dalje Skoluje. Ne zna kolike one sada imaju koeficijente. Sestre
koje su prosle obuku za analiziranje holtera mogu samo analizirati i pripremiti lijeCniku
da ocita nalaz, a lije€nik nalaz ocitava i potpisuje i pacijentu mogu izdati samo nalaz
koji je o€itao i potpisao lijecnik.

19. Svjedokinja Marija Karli¢ iskazala je da je bila glavna sestra internistiCke poliklinike
do 30.svibnja 2025. Nije nikada prisustvovala nikakvom sukobu izmedu dr.Levicki i
sestre Loncar niti joj se sestra LonCar obratila s kakvom prituzbom na dr.Levicki niti je
od ikoga ita takvo Cula. Da joj se neka od sestara obratila s problemom o tome bi
obavijestila glavnu sestru bolnice. Nije joj poznato da je dr.Levicki traZila da se
zaustavljaju neki pacijenti zbog istraZivanja. Zna da je sestra Loncar radila s
dr.BariSicem, a pretpostavlja da je radila i sa dr.Levicki jer uskacu gdje god treba, idem
i na druge odjele po potrebi. Mlada kolegica je znala otiéi i na kirurgiju. Ako postoji neki
problem glavna sestra to pokusa rijeSiti, a ako to ne mozZe onda se javlja glavnoj sestri
bolnice, ali se nije nikada nasla u takvoj situaciji da bi rjeSavali takve sukobe, a nije ni
u ovom slucaju bila u takvoj situaciji jer je nitko nije obavijestio o tome. U to vrijeme je
osoba za rjeSavanje sukoba, odnosno dostojanstva radnika na nivou bolnice bila
sestra Vlasta Pezerovi¢. Uprava ju je zvala vezano za ovaj dogadaj, ali nije davala
nikakvo pisano ocitovanje. Ne sjec¢a se ni Sto su je konkretno pitali, ali zna da je na
kraju radnog dana Cula da je podnesena nekakva prijava, ali nije znala o ¢emu se radi.
Dr.Levick joj se nije nikada Zalila. Radila je s njom dok je radila na kardiologiji i nije
nikada s njom imala problema niti joj se ona ikada na Sto Zalila pa niti na sestru Loncar.
Na sestru Loncar nije joj se zalio nitko drugi od lije€nika. Ona nema nikakve pisane
upute o postupanju u slu€aju sukoba, ali to ne znaci da ne postoje. Zna da su im na
jutarnjim sastancima uvijek govori da se treba kontaktirati Vlastu Pezerovi¢ i glavnu
sestru bolnice. Svjedokinja imam magisterij, ali joj nije bio priznat, odnosno nije
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dobivala vecu pla¢u odnosno koeficijent sve do 1.lipnja 2025. i mislim da od tada ima
takav ugovor iako je magistra 5 godina, a endoskopiju radi preko 8 godina. Tada je
komora medicinskih sestara donijela nekakvu odluku gdje su navedene specificnosti
kome se priznaje magisterij, plus specifiCni postupci uz invazivne postupke i kada se
moze priznati magisterij. Kasnije je doSla nadopuna za hemodijalizu i endoskopiju i
budu¢i radim na endoskopiji priznat joj je magisterij. Sestra Jelena Raguz koja vrSi
analizu holtera i radila je to i u vrijeme kada su radile sestre Perinovic¢ i Lon€ar, u to
vrijeme je bila magistra. Njoj nije nikada priznat magisterij. Njih 5 sestara radi
endoskopiju i sve nemaju magisterij, ali njih 2 koje imaju magisterij rade kompliciranije
zahvate, a ako ih nema moraju odraditi i one. Sestre koje nemaju magisterij imaju
manji koeficijent od onih koje imaju iako takoder rade endoskopiju. Sestra radi svoj dio
posla koji ne radi nitko drugi, lijecnik radi svoj, ali nalaz piSe iskljucivo lijecnik na svoju
Sifru koji potpisuje i sestra ne izdaje nalaz. Lije¢nik je uvijek prisutan i on drzi endoskop.
U vrijeme dok je za tuZiteljicu unosila place u COP tuZiteljici je bio priznat magisterij,
ne zna od kada i kako, a njoj u to vrijeme nije bio priznat. Bila je na sastanu uprave na
kojemu su bili ravnatelj bolnice, doktori Petranovi¢, RaSetegorac i BariSi¢ i glavna
sestra bolnice gdje je odlu€ivano o sestrama Perinovic i Lon¢ar. Bilo je govora o dvije
moguce opcije, a svi smo bile za najblaZzu. Ne sjeca se viSe koja je bila najstroza opcija.
Tom prilikom nije dala nikakvo miSljenje za dr. Reu Levicki. Na sastanku je bila zbog
svojih kolegica koje su joj bile podredene i ne moze nista reci o dr.Levicki, odnosno ne
sjeca se je li na tome sastanku bila rije¢ o dr.Levicki jer joj je to bio velik stres. Na
sastanak ju je pozvala tajnica, a ravnatelj je vodio sastanak. Nakon stupanja na snagu
Uredbe puno kolegica je izgubilo magisterij, njih 20-ak, nakon ovoga tumacenja
komore sestara onda se to pocelo uskladivati. | danas ima kolegica koje imaju
magisterij, skinut im je i nije im vracen. Zna da je jednoj sestri s pulmologije koja je
izgubila magisterij, isti vracen kada je premjestena na drugo radno mjesto na kojemu
prema toj uredbi ima pravo na magisterij, a nakon $to je kolegica s toga mjesta otisla
u mirovinu. Status sestre Lon¢ar se promijenio nakon premjestaja u smislu magisterija,
ali misli da joj ne bi ostao magisterij da je ostala na kardiologiji, jer su nakon toga isle
ove uredbe. Kolegici Jeleni Raguz koja radi isti posao koji je ranije radila tuziteljica i
koja ima magisterij, magisterij joj , koliko zna, nije priznat.

20. Tuziteljica Antonela Loncar iskazala je u svrhu dokazivanja da je krajem veljace
2024.godine, na traZenje dr.Levicki isprintala sve pacijente koji ¢e taj tjiedan dolaziti u
bolnicu na holter kako bi ona moga zaokruZiti one koje treba pitati da li Zele sudjelovati
u njenom istrazivanju. Dr.Levicki je oznacila te pacijente medutim nisu svi ti pacijenti
pristali sudjelovati u istrazivanju jer su izlazili s posla ili su bili naru€eni za skore
preglede. Tijekom tjedna doktoricu je obavijestila da je bilo odbijanja kao i kod drugih
kolegica medutim taj tiedan u petak dr.Levicki je doSla u ambulantu za holtere gdje su
bile njih 4 sestre koje su postavljale holtere i bili su pacijenti. Ona je po¢ela odmah
povisenim tonom govoriti zasto nisu zaustavile pacijente, da ¢e ih mi morati same zvati
i vaditi im krv, da ¢e to morati njih 4 napraviti unato€ svome poslu, a jedna sestra je
bila na godiSnjem. Vikala je mozda 10.ak minuta, ponavljala je to, tresla se ispred njih
i ispred pacijenata. Prije toga nije bilo nikakvih sukoba. Na to joj nisu uspjele niSta
odgovaoriti, bile smo uznemirene. S njom su bile sestre Mirela Stapi¢, Dajana Perinovi¢
i Josipa Erakovi¢. Pacijenti, njih 5 do 6, su Cekali ispred vrata, vrata su bila otvorena.
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Nakon toga su o tome obavijestile svoje lije€nike s kojima su radile, javile su se sestri
Silviji Mari¢ glavnoj sestri bolnice. Glavnu sestru Mariju Karli¢ su vise puta zvale, ali im
se ona nije javljala. Taj dan su bile na razgovoru kod glavne sestre bolnice i sve su joj
ispricale Sto se dogodilo toga dana. Ona im je rekla da joj je dovoljno Sto sve imaju istu
priCu. Tada su poslale pisanu prijavu osobi koja je zaduzena za rieSavanje sukoba u
ustanovi. To je bilo u petak. Na ranijim sastancima su imali uputu da se u slu€ajevima
sukoba jave osobi koja je zaduZena za rjeSavanje sukoba. Ta situacija je bila jako
stresna, a bila je u 6 mjesecu trudnoce i htjela je zastitu od poslodavca. U utorak su
pozvane na ispitivanje kod pravnika Buturca. Ocekivala je da je pozvana po svojoj
prijavi medutim po pitanjima je vidjela da je prijavljena te je posumnjala i re€eno joj je
da ju je prijavila dr.Levicki. Tada nije znala, ali sada zna da je dr.Levicki prijavila nju i
sestru Perinovi¢, a druge dvije sestre koje su bile s njima nije prijavila. Dr.Levicki su
prijavile njih 4 sestre. Nakon razgovora zavrS$ila je na hithom pregledu zbog svoga
zdravstvenog stanja i otiSla je na bolovanje. Nakon dan, dva zvao ju je dr.Petranovic
da se vratim na posao i da Ce se provesti postupak mirenja. Tada se vratila na posao
na njegov prijedlog, te su taj daj sestra Perinovi¢ i ona odradile ambulantu a dr.Levicki
i sve je bilo u redu i nije bilo problema. Mislile su da je to bio postupak mirenja. Dan
kasnije pozvane su ponovno na razgovor i to kod sestre Vlaste Pezerovi¢ koja je isto
tako osoba koja je zaduZena za za$titu dostojanstva radnika gdje je oCekivala da cCe
biti postupak po njenoj prijavi i ponovno je ispri€ala §to se dogodilo, medutim u zapisnik
niSta od toga nije zapisano te je trazila da se prilozi nalaz s hitne u kojemu pise da
sam trudna 23 tjedna i u kojem je predlozeno mirovanje gdje sam zavrSila. | ovaj puta
je zapravo ponovno voden postupak po prijavi dr.Levicki. Odbila je potpisati taj
zapisnik. To je bilo u petak, a u ponedjeljak sa sestrom Perinovi¢ je pozvana kod
pravnice i cijelo vrijeme su oCekivale da idu na mirenje. Kada je usSla, doCekala su je
na stolu tri dokumenta i to upozorenje na mogucénost otkaza, aneksa ugovora o Uredbi
i aneks koji je vezan uz upozorenje. Prvo joj je dala da potpiSe upozorenje i vidjela je
da se radi o Sikaniranju, teSkoj povreda ugovora o radu, neizvr§avanju obveza iz
ugovora o radu. Htjela je to s njom komentirati a ona je rekla da ne moze jer je ona taj
cijeli tiedan bila na godiSnjem i ne moze komentirati s njom nista i da treba potpisati.
To je potpisala, potpisala je i aneks o plaéi po Uredbi. To sam potpisala jer je bilo
govora o tome. Aneks koji je vezan uz upozorenje je odbila potpisati i pricekala je
sestru PerinoviC i kada je ona zavrSila trazile su razgovor sa ravnateljem jer su htjele
s njim porazgovarati buduéi nisu mogle s pravnicom pogotovo zbog toga Sto bi im
zbog nepotpisivanja toga aneksa uslijedio otkaz. Nakon Sto su se najavile kod
ravnatelja odmabh ih je primio i pozvao pravnicu Vujnovic. Prije ulaska morale su odloZiti
mobitel i bilo ih je 4 unutra te su o€ekivale da ¢e ih ravnatelj saslu$ati. Nije bilo nikakvog
Sikaniranja niti teSke povrede ugovora o radu, htjele su porazgovarati o cijeloj situaciji
s njim. On nije dao da se o tome raspravlja i rekao je da mu se povraca zbog toga.
Rekao je ukoliko ne potpiSu da im slijedi otkaz, povisio je ton, lupio Sakom o stol i
osjecala se zastraseno i pod pritiskom. Molila je viSe puta da joj da vrijeme do sutra
ujutro da moze procitati taj aneks da moze sve sagledati jer zapravo ne zna Sto treba
potpisati. Bila je izbezumljena tom cijelom situacijom. Prijetio joj se otkazom, a mora
i¢i na porodiljini. Nije htjela potpisati aneks jer za upozorenje na obveze iz radnog
odnosa nije bilo osnove jer nije bilo nikakvog Sikaniranja te nije toc¢no da nije obavila
Svoj posao i da nije pacijente obavijestila o istrazivanju, odnosno pitala zele |Ii
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sudjelovati u istrazivanju dr.Levicki te nitko nije o tome pitao pacijente. Aneks
potpisivala isklju€ivo zbog straha da ¢e dobiti otkaz i zbog straha za svoju trudnodu.
Nakon toga je bila na bolovanju sve do pocetka porodiljinog gdje je zatrazila pomoc¢ jer
se bojala za svoju trudnocu. Sada ne radi jer je na roditeliskom dopustu. Podnijela je
zahtjev za zastitu prava 20.ozujka 2024. ali nije dobila nikakav odgovor. Godine
2022.iSla je na edukaciju za analizu holtera i tada joj je reCeno da ¢e na osnovu toga
zadrzati svoj koeficijent magistre sestrinstva. U internisti¢koj poliklinici radila je kao
magistra sestrinstva na poslovima magistre sestrinstva. Ne zna imaju li osobe koje
sada tamo rade na analizi holtera placu koju je ona imala kada je tamo radila ili je
placa izmijenjena odnosno imaju li place magistre sestrinstva. Ne znam jesu li svim
magistrima sestrinstva ostale pla¢e nakon primjene uredbe ili je kome placa smanjena.
U vrijeme dok je radila sve magistre sestrinstva imale su pravo na placu magistra
sestrinstva. Prije potpisivanje spornih aneksa obavljala je poslove postavljanje i
analiza holtera, transezofagijalani ultrazvuk srca, ergometrije, kardioloSke preglede i
ispitivanje pejs makera. Sestre sa viSom spremom i sa srednjom su samo postavljale
holtere, ali nisu vrSile analizu koju je ona proSla na dodatnoj edukaciji. Tijekom te
analize prati ima li sr€anih aritmija, preskakanja, neka patoloSka odstupanja EKGa i taj
preliminarni nalaz printa i potpisuje i prosljeduje lijecniku na temelju kojega on lijeci
pacijente. Bilo ih je 5 lijeCnika i 5 sestara, a s dr.Levicki je rijetko radila i to kada su bila
neka bolovanja ili godisnji mozda 3,4 puta godiSnje jer je radila sa dr.BariSicem. Nikada
prije nije imala nikakvih problema u kontaktu a dr.Levicki i zato je u ovom slucaju, kada
je njeno ponasanje bilo doista neprimjereno jer zna da je odradila sve Sto je trebala
odraditi, podnijela je prijavu protiv nje jer je smatrala da je njeno ponaSanje bilo
omalozavajuc¢e. Nikada prije toga nije dobila nikakvo upozorenje na obvezu iz radnog
odnosa. Misli da je mogla i dalje nastaviti raditi na istom radnom mjestu jer je radila s
dr.BariSicem, a i nakon ovog dogadaja odradila sam ambulantu sa dr.Levicki i nije bilo
nikakvih problema. Nije joj bilo poznato da je dr.Levicki dobila kakvu mjeru zbog ovih
dogadanja. Prijavu za zastitu dostojanstva podnijela je ravnatelju, a ne osobi koja je
ovlastena za zastitu dostojanstva radnika zato Sto se i ta osoba nalazi u ravnateljstvu
i nije znala koja je to konkretno osoba. Smatrala je da ¢e se postupak mirenja provesti
nakon $to je podnijela prijavu. Zna da je kolegica Mirela Stapi¢a kasnije povukla svoju
prijavu, ne zna iz kojega razloga. TraZzenje prenatalnog pregleda je ujedno i obavijest
poslodavcu o trudnodi. To joj je bila treCa trudnoca i svaki puta je tako obavijestila o
trudnodi. Prije nego Sto odnese u ravnateljstvo morala joj ga je potpisati glavna sestra
bolnice i voditelj odjela. Postoje rjeSenja bolnice o njene tri prijavljene trudnoce i sve
se nalaze kod glavne sestre bolnice. Primila je ta rjeSenja, stavila datum i potpisala.
RjeSenja nema, trazila ih je, ali joj ih nisu dostavili. RjeSenje se dostavlja njoj, pravnoj
sluzi i arhivi, ali je kod njih bila praksa da sva rjeSenja idu glavnoj sestri odjela u
registrator. Nalaz sa hitne gdje piSe da je trudna 23 tjedna nije pokazivala ravnatelju
prilikom razgovora, ali je pokazala povjereniku za zastitu dostojanstva prilikom
razgovora. U prijavi nije napisala da je sve odradila sto je trebala odraditi za dr.Levicki,
ali je sve detaljno opisala u postupku zastite dostojanstva, ali to nije uslo u zapisnik.
Dobila je zapisnik o sasluSanju na koji nije pisala nikakav prigovor. Htjela je uloziti
prigovor, ali joj je pravnica rekla da ne moze. Prvi zapisnik je potpisala ali drugi nije jer
se opet raspravljalo o prituzbi dr.Levicki, a osim toga nisu htjeli prihvatiti njen nalaz da
je trudna.



-25.-
Poslovni broj: Pr-23/2024-68

21. Zakonski zastupnik tuzene dr.sc.lvan Vukoja dr.med., ravnatelj bolnice iskazao je
da se tuziteljica se kod tuzenika zaposlila u studenom 2015. na radnom mijestu
medicinske sestre SSS, iako je vec tada bila magistra sestrinstva Sto je i navela u
zivotopisu. U veljaci 2016. priznatoj joj je koeficijent visoke stru¢ne spreme iako to
nikada na takav nacin nikome nije priznato i premjeStena je u gastroenterolosku
ambulantu gdje se pokuSavala educirati za gastroskopiju medutim to joj se nije svidjelo
i onda je premjeStena u kardioloSku polikliniku nakon oko 2 tjedna, na temelju
dogovora dr.Glavi¢a i dr.BariSi¢a. Tamo je trebala raditi asistenciju kardiologu prilikom
invazivnog postupka postavljanja pejsmejkera medutim, pretpostavlja zbog izloZenosti
ioniziranom zracCenju, taj postao je radio medicinski tehniCar SSS sa odjela kardiologije
a potom instumentarka. Tuziteljica je radila posao kao i ostale medic.sestre koje su
imale, neke SSS, neke VSS, a tuziteljica i Dajana Perinovi¢ imale su visoku stru¢nu
spremu, ali su sve radile isti posao, a su tuziteljica i Dajana Perinovi¢ imale priznat
magisterij i takvu placu. Dana 15.srpnja 2022. Vlada je donijela Uredbu o izmjenama i
dopuni Uredbe o nazivima radnih mjesta i koeficijentima sloZenosti poslova u javnim
sluzbama u kojoj se prvi puta u COP-u otvara moguénost priznavanja radnog mjesta
magistre sestrinstva u zdravstvu dok su se do tada magistre sestrinstva kojima je
priznat magisterij u COP-u vodile kao logoped, molekularni biolog, biolog,
citogeneticar, psiholog jer radnog mjesta magistre sestrinstva nije bilo. Nakon te
Uredbe trazeno je viSe tumacenja Uredbe i konac¢no su tumacenjem od 24.lipnja 2024.
definirana radna mjesta magistre sestrinstva na kojima zaposleni imaju pravo na
koeficijent magistre sestrinstva. To je glavna sestra hithog bolni¢kog prijema, glavna
sestra bolnice, sestra na sprje€avanju nastanka bolnickih infekcija, sestra na
osiguranju unapredenja kvalitete zdravstvene zastite, sestra invazivnih specifi¢no
dijagnosticko  terapijskih postupaka, voditelj operacijskog bloga i koordinator
palijativne skrbi. Prije Uredbi 26 sestara je priznat magisterij dok je nakon Uredbe u
bolnici 15 sestara kojima je priznat magisterij i koje primaju placu magistra sestrinstva
od 1.0zujka 2024., nakon uskladivanja ugovora o radu s Uredbom o nazivima radnih
mjesta, uvjetima za raspored i koeficijentima za obracun place u javnim sluzbama, a
kojima su u Ccl.16.definirana posebna radna mjesta u sustavu zdravstva, te je
poslodavac obavezan postovati Zakon o placama u javnim sluzbama i postupao je po
€l.36. st.4 Zakona o placi u drzavnim sluzbama i javnim sluzbama. Nakon toga je
preveden koeficijent koji je tuziteljica imala nepripadno i kako nije udovoljavala, prema
tumacenju Vlade i prema dokumentu radne skupine, tuziteljica na radnom mjestu na
kojemu je radila odnosno na radnom mijestu u internistiCkoj poliklinici nije mogla
zadrzati koeficijent koji je do tada imala. Obzirom na to tuZiteljica bi na radnom mjestu
na kojemu je ranije radila imala isti koeficijent koji je imala i na radnom mjestu na koje
je premjestena aneksom ugovora o radu od 11.0zujka 2024. Druge sestre koje su bile
u istoj situaciji prihvatile su ponudeni aneks, a njih 20-ak nije niti ranije priznato pravo
da im se prizna magisterij iako su imale magisterij. Dana 1.0zujka 2024.godine s
glavnhom sestrom bolnice iSao u obilazak bolnice i tom prilikom su tuziteljica i sestra
Perinovi¢ prosle pored njih nasmijane i otiSle u ravnateljstvo bolnice. Kada se vratio iz
obilaska Cuo je da su podnijele zahtjeve za zastitu dostojanstva i u to vrijeme glavna
sestra bolnice o tome nista nije znala. To je bio petak, a on je slijedeci tjedan otiSao na
ocCinski dopust, a prije toga je prijavu proslijedio povjerenstvu za zastitu dostojanstva.
Istaknuo je da su u tome povjerenstvu dvije osobe i to zenskog i muskog spolai uvijek
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su prilikom postupka nazo¢ne dvije osobe. U vrijeme kada je obavljan postupak radi
zastite dostojanstva nije radio, ali je dobio zaklju¢no misljenje povjerenika za zastitu
dostojanstva kojim isti predlaZze da se tuZiteljicu premjesti na drugo radno mjesto kako
bi se izbjegla moguénost ponovnog sukobljavanja i Stete za korisnike i ustanovu.
Navedeni postupak zastite dostojanstva proveden je po prijavama tuZiteljice, sestre
Perinovic i dr.Ree Levicki i ti postupci su objedinjeni. Sve tri su dobile upozorenje na
obveze iz radnog odnosa s time da su tuziteljica i sestra Perinovi¢ dobile upozorenje
zbog neizvrSavanja obveze iz ugovora o radu te su premjeStene na druga radna mjesta
sukladno sistematizaciji i Uredbi. Prije donoSenja odluke konzultirao se sa Sefom
internisticke sluzbe, Sefom kardiologije i Sefom poliklinike te glavhom sestrom
poliklinike i glavhom sestrom bolnice, te su se nakon toga se dogovorili o odlukama
koje ¢e donijeti. Nakon toga pravnica bolnice pozvala je 11.0Zujka tuziteljicu i sestru
Perinovi¢ radi uru€enja upozorenja iz obveza iz radnog odnosa te aneksa ugovora o
radu sukladno prevodenju i aneksa ugovora o radu sukladno uredbi. TuZiteljica je
potpisala aneks sukladan prevodenju i prvu verziju o upozorenju iz obveza o radnom
odnosu te je pravnici izjavila da se prije potpisivanja aneksa sukladno uredbi mora
konzultirati sa pravnikom . Nakon toga je otiSla iz ureda, a potom je zajedno sa sestrom
Perinovi¢ negdje iza podneva, dosla u ured ravnatelja na sastanak gdje je s pravnicom
Vujnovi¢ raspravljalo o tome. Njihov prijedlog je bio da ih se premjesti na odjel za
hemodijalizu jer su znale i bile svjesne da ¢e im se tamo u jednom trenutku modi
priznati koeficijent magistre sestrinstva. Ne zna zasto pravnik u aneksu ugovora o radu
nije naveo da se tuziteljica premjesSta s radnog mjesta u sluzbi za internu medicinu
internistiCke poliklinike na radno mjestu u sluzbi za kirurgiju kirurSka poliklinika, a
vezano uz postupak radi zastite dostojanstva, ali je istaknuo da bi tuziteljica i da je
ostala raditi na ranijem radnom mjestu njezin koeficijent place bi bio isti kao i na ovom
radnom mjestu u kirurSkom poliklinici te bi isto tako morala potpisati aneks ugovora o
radu. U razgovoru joj je pojasnjeno da bi isti koeficijent imala da je ostala na ranijem
radnom mjestu. Takve anekse ugovora potpisale su ostale magistre sestrinstva njih
10-ak koje su ranije imale priznat magisterij, a po Uredbi im ga se viSe ne priznaje.
Tuziteljica ni na koji nacin nije obavijestila poslodavca o svojoj trudnoéi sluzbenim
protokolima. Naime, za prve dvije tuZiteljiCine trudnocCe ravnateljstvo je donijelo
rieSenje o placenom dopustu zbog perinatalnog pregleda dok takvo rjeSenje nije
doneseno za tuZitelji€inu tre¢u trudnodu jer tuZiteljica nije podnijela takvu zamolbu. Ako
je takovu zamolbu podnijela i ako su donijeli rjeSenja morala bi ga imati i tuZiteljica.
Nije to€no da takva rjeSenja zaprima glavna sestra bolnice jer to zahtjeva velike
prostore. Tuziteljici je rekao iz kojeg razloga se premjesta na drugo radno mijesto i pri
tome nije bilo nikakvih prijetnji, poviSenih tonova, lupanja po stolu, prijetnje otkazom,
ali u slu€aju da tuziteljica nije htjela potpisati navedeni aneks, pravnica mu je objasnila,
mogao je jedino donijeti odluku o otkazu ugovora o radu s ponudom izmijenjenog
ugovora. Nakon podnesene prijave o zastiti dostojanstva zvao ga je dr.Petranovic koji
mu je rekao da bi on pokusao pomiriti sestre i doktoricu i on mu je rekao neka pokusa
i ako povuku prijave sve Ce biti rijeSeno. Buduci prijave nisu povucene postupak je
nastavljen. Dr.Petranovic je rekao da je to napravio u dogovoru s tuziteljicom i sestrom
Perinovi¢. TuZiteljica je prijavu za zastitu dostojanstva pronijela ravnatelju, a ne
povjereniku za zastitu dostojanstva iako se inaCe treba prvo obratiti svome neposredno
nadredenom, a nakon toga slijede¢em po hijerarhiji $to je u ovome slucaju izostalo. Sa
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sestrom Mirelom Stapi¢ nije nikada pri€¢ao o svemu ovome i zbog ¢ega je ona povukla
prijavu. TuZiteljica nije obavljala nikakav invazivni niti samostalni dijagnosti¢ko
terapijski postupak. Samostalno ocitanje holtera se po misljenju Ministarstva zdravstva
i po mislienje povjerenstva OZB PoZega ne smatra dijagnosticko terapijskim
postupkom. U povjerenstvu OZB PoZega su predsjednica Silvija Mari¢ mag.med.tehn.,
doc.dr.sc.Bozica Lovri¢, mag.med.tehn. i dr.sc. Dalibor lvaneSi¢, mag.med.tehn.
Transezopagijski UZV srca obavlja dr.BariSi¢, pri tome medicinska sestra ne obavlja
invazivni dijagnostiCko terapijski postupak. Prije odluke o premjestaju tuziteljice na
drugo radno mjesto odrzan je sastanak na kojemu su sudjelovali Sef internistiCke
sluzbe, Sef odjela kardiologije, Sef internistiCke poliklinike, glavna sestra internistiCke
poliklinike, glavna sestra bolnice i on kao ravnatelj. Pozvao ih je na sastanak na
kojemu ih je obavijestio o zakljuCku povjerenstva o zastiti dostojanstva i obzirom na
zaklju€ak povjerenstva da mogu donijeti odluku ili da tuziteljicu premjeste na drugo
radno mjesto ili da joj, ukoliko na to ne prihvati, daju otkaz s ponudom izmijenjenog
ugovora. Svi su se slozili da je premjeste na drugo radno mjesto. Pravnica ga nije
upozorila da se trudnoj radnici ne moZe dati otkaz s ponudom izmijenjenog ugovora
jer u to vrileme jo$ nisu niti znali da je trudna i nije tada provjeravao je li tuziteljica
trudna. Nakon sastanka s tuziteljicom i sestrom Perinovi¢ sacinili su biljeSku jer su
zbog toga uslijedili pritisci s raznih strana. BiljeSka je sacinjena naknadno i uz to je
navedeno da sestra Perinovi¢ radi s polovicom radnog vremena jer ima dijete s
poteSkoCama u razvoju, a da je tuziteljica trudna, ali u vrijeme donoSenja aneksa
ugovora o radu i potpisivanja od strane istih te podatke nisu znali te je sestra Perinovi¢
tek nakon potpisivanja navedenog aneksa u bolnicu dostavila rieSenje HZZO-a od
13.lipnja 2024. U isplatnoj listi za veljaCu 2024.godine tuziteljici je kao radno mjesto
navedeno magistra sestrinstva prema tada vaze¢em ugovoru o radu i iz tog razloga je
prema Uredbi izvrSeno prevodenje zateCenog stanja prvim aneksom prema Uredbi o
nazivima radnih mjesta i uvjetima za obracun plac¢a u javnim sluzbama.U odnosu na
tuziteljicu ispravno je primijenjena Uredba kao i u odnosu na ostalih 10-ak magistri
sestrinstva. Ispravno je primijenjen Aneks 1 jer je njime prevodeno zateCeno stanje.
Nije mu poznata odredba Uredbe da se u sluCaju prevodenja, ako bi se za to radno
mjesto po prevodenju pripisao manji koeficijent da radi zastite radnika i prijelaznog
razdoblja radnik svejedno ima pravo 2 godine zadrzati viSi koeficijent odnosno takvu
placu. Dr.Levicki nije premjestena na drugo radno mjesto jer kardiolog moze raditi
samo na kardiologiji. Medicinske sestre s kirurgije mogu raditi u kardioloSkoj ambulanti
i to se redovito dogada. Ne zna moze li sestra s kirurgije doc¢i na zamjenu sestre na
kardiologiji. Na koje mjesto Ce se premjestiti tuziteljica odlu¢eno je prema potrebama
bolnici te poslu i sistematizaciji.

22. Provedenim dokaznim postupkom nedvojbeno je utvrdeno da je doslo do sukoba
izmedu dr. Ree Levicki, specijalistice kardiologije i tuZiteljice koja je radila u
internistiCkoj poliklinici, kao sestra na kardioloSkom odjelu poliklinike najCesée s
doktorom BariSicem te su jedna drugu prijavile radi zastite dostojanstva. Nakon
provedenog postupka uprava tuzenika je, kako u buduce ne bi dolazilo do sukoba, a
doktorica Levicki je specijalistica kardiologije te moZe raditi samo na kardioloSkom
odjelu, odlucila premijestiti tuziteljicu u drugi odjel, odnosno u Sluzbu za kirurgiju,
KirurSku polikliniku. Pri tome je tuzenik tuziteljici dao na potpis Aneks ugovora o radu
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br. 01-2-3/8-2016 od 11.0zujka 2024. kojim se mijenja ¢lanka 6.stavak 1. Ugovora o
radu br. 01-2-3/8-2016 tako da isti glasi: "Radnik ¢e obavljati poslove radnog mjesta:
prvostupnica sestrinstva , Sluzba za kirurgiju, KirurSka poliklinika" , te ¢lanak 7.toCka
3. tako da tuZiteljica ima pravu na pla¢u prema koeficijentu 1,82 , za razliku od ranijeg
radnog mjesta na kojem je koeficijent bio 2,45 prema Aneksu ugovora o radu koji je
potpisala istoga dana.

23. Nesporno je da je tuziteljica prihvatila oba ponudena Aneksa ugovora o radu jer je
iste potpisala, medutim sada istiCe da je Aneks 02-02-1/16-2024 potpisala u
okolnostima prijetnje, zablude i prijevare, protivho slobodnoj volji.

24. Aneksom ugovora o radu 02-02-1/13-2024 (list spisa 12-2) izvrSeno je uskladivanje
sa Zakonom o pla¢ama u drzavnoj sluzbi i javnim sluzbama ("Narodne novine" br.
155/2023) te je izvrSeno prevodenje koeficijenata i naziva radnog mjesta sukladno
Uredbi o nazivima radnih mjesta, uvjetima rasporeda i koeficijentima za obracun place
u javnim sluzbama ("Narodne novine" br. 22/24) te je navedenim aneksom izmijenjen
Clanak 6. tako da se Antonela LonCar koja je radila na radnom mjestu magistar
sestrinstva u internistickoj poliklinici, koje se prevodi sukladno Uredbi u radno mjesto
Magistar sestrinstva, Sluzba za internu medicinu, Internisti¢ka poliklinika. Clankom 2.
Aneksa utvrdeno da ima pravo na placu prema koeficijentu 2,45.

25. Aneksom ugovora 02-02-1/16-2024 (list spisa 13-2) mijenja se Clanak 6. tako da
Ce prema istome Antonela LonCar obavljati poslove radnog mjesta Prvostupnica
sestrinstva , Sluzba za Kirurgiju, KirurSka poliklinika, te se ¢lankom 2. Aneksa mijenja
¢lanak 7. tako da ima pravo na koeficijent 1,82.

26. Obzirom na provedeni postupak radi zastite dostojanstva radnika u kojemu je
donesena odluka da tuziteljica viSe ne radi u InternistiCkoj poliklinici, toCnije u jedinici
kardiologije, kako vise ne bi doSlo do mogucnosti sukoba s dr. Levicki, donesen je
Aneks 02-02-1/16-2024 kojim se navedeni Ugovor o radu mijenja tako da ¢e Antonela
Loncar obavljati poslove radnog mjesta Prvostupnica sestrinstva sluzba za kirurgiju,
kirurSka poliklinika., te ¢lanak 7. tako da ima pravo na koeficijent 1,82.

27. Sporno je pravno pitanje predstavlja li premjestaj trudnice na radno mjesto nize
struéne spreme od one koju tuziteljica ima s manjom plaéom, razlog za niStetnost
aneksa ugovora o radu.

28. U odnosu na tuzbeni zahtjev kojim se trazi utvrdenje niStetnosti Aneksa ugovora o
radu ur.broj 02-02-1/16-2024. od 11.0zujka 2024. sud je odluCio na temelju ¢lanka
328.stavak 1. Zakona o obveznim odnosima('Narodne novine" broj 35/05.,41/08.,
125/11., 78/15., 29/18. ,126/21, 114/22 i 156/22, dalje: ZOO) koji se supsidijarno
primjenjuje na radne odnose na temelju ¢lanka 8. stavak 4. Zakona o radu (Narodne
novine, br. 93/14, 127/17, 98/19 i 151/22, dalje ZR). Naime isticanje niStetnosti ne
zastarijeva te nije vezano uz prekluzivne rokove iz ¢lanka 133.ZR kada se trazi
deklaratorno utvrdenje da pravni posao ne proizvodi pravne ucinke.
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29. Prema odredbi ¢lanka 322.stavak 1. ZOO-a ugovor koji je protivan Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima i moralu drustva nistetan je, osim ako zakon u
odredenom slucaju ne propisuje Sto drugo ili ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje
na neku drugu pravnu posljedicu.

30. Ustav Republike Hrvatske u ¢lanku 63. postavlja nacCelo posebne zaStite
materinstva, djece i mladezi od strane drzave. Osim toga, Zakon o radu kao prisilni
propis radnog prava sadrzi odredbe o posebnoj zastiti trudnica i zena koje su rodile.
Svrha tih odredbi je osigurati da radnica zbog svoje trudnoée i bioloske funkcije
materinstva ne trpi nikakve Stetne posljedice.

31.Tijekom postupka utvrdeno je da je tuZiteljica u vrijeme potpisivanja spornog
aneksa ugovora o radu bila trudna, o ¢emu je tuZenik obavijeSten najkasnije u zahtjevu
za zastitu prava (list spisa 15-4), koji je tuzena primila 22. ozujka 2024.

32 Nakon provedenog postupka zastite dostojanstva radnika, u kojemu je tuZiteljica
bila i prijaviteljica i prijavljena, tuzena je donijela odluku o njenom premjestaju na radno
mjesto viSe struCne spreme iako je tuZiteljica do tada radila na mjestu visoke struCne
spreme, uz smanjenje ugovorene pla¢e. TuZena premjestaj opravdava potrebom za
rieSavanjem konflikta na radnom mjestu, a smanjeni koeficijent Cinjenicom da je
15.srpnja 2022. Vlada donijela Uredbu o izmjenama i dopuni uredbe o nazivima radnih
mjesta i koeficijentima sloZenosti poslova u javnim sluzbama u kojoj se prvi puta u
COP-u otvara mogucnost priznavanja radnog mjesta magistre sestrinstva u zdravstvu,
dok su se do tada magistre sestrinstva kojima je priznat magisterij u COP-u vodile kao
logoped, molekularni biolog, biolog, citogeneti€ar, psiholog jer radnog mjesta magistre
sestrinstva nije bilo. Nakon te Uredbe traZzeno je viSe tumacenja Uredbe i konacno je
tumacenjem od 24.lipnja 2024. definirana su radna mjesta magistre sestrinstva na
kojima zaposleni imaju pravo na koeficijent magistre sestrinstva. Prije Uredbi 26
sestara je priznat magisterij dok je nakon Uredbe u bolnici 15 sestara kojima je priznat
magisterij i koje primaju placu magistra sestrinstva dok je 1.0zujka 2024. nakon
uskladivanja ugovora o radu sa Uredbom o nazivima radnih mjesta, uvjetima za
raspored i koeficijentima za obracun plaée u javnim sluzbama, a kojima su u
¢l.16.definirana posebna radna mjesta u sustavu zdravstva te je poslodavac obavezan
postovati zakon o placama u javnim sluzbama postupao po ¢l.36. st.4 Zakona o placi
u drzavnim sluzbama i javnim sluZzbama. Nakon toga je preveden koeficijent koji je
tuZiteljica imala nepripadno i kako nije udovoljavala prema tumacenju Vlade i prema
dokumentu radne skupine tuziteljica ne bi, na radnom mjestu na kojemu je radila
odnosno na radnom mjestu u internisti¢koj poliklinici, mogla zadrzati koeficijent koji je
do tada imala.

33. Ovakvo postupanje tuzenika suprotno je prisilnim odredbama Zakona o radu.

34. Clanak 31.ZR izrigito obvezuje poslodavca da trudnoj radnici, ¢ak i kada je
premjestaj nuzan zbog njezine sigurnosti ili organizacijskih razloga jamci placu u visini
njene place iz prethodnih mjeseci i poslodavac nema zakonsku ovlast jednostrano ili
putem izmijenjenog ugovora smanijiti placu trudnici. Ako se pla¢a ne smije smanijiti koja
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je premjeStena radi zastite zdravlja pogotovo se ne smije smanijiti radnici koja se
premjesta iz bilo kojeg drugog razloga, ukljuCujuéi organizacijske i disciplinske
elemente. Smanjenje koeficijenta trudnoj radnici izravno je protivno prisilnim propisima
radnog prava koji stite materinstvo.

35. Nije osnovan prigovor tuzenika da nije bio obavijesten o trudnodi tuziteljice u
trenutku potpisa aneksa. Naime, iz Zahtjeva za za$titu prava koiji je tuZziteljica dostavila
poslodavcu u zakonskom roku vidljivo da se u istome poziva na svoju trudnocu, a osim
toga prema sudskoj praksi status trudne radnice je objektivna Cinjenica koja postoji od
trenutka zaCeca, a pravna zastita trudnice nastupa samim postojanjem toga statusa,
a ne formalnim obavjeStavanjem poslodavca. Cim je tuZena saznala za trudnodu
tuZiteljice, bila je duzna uskladiti svoja postupanja sa zakonom i otkloniti Stetne
materijalne posljedice po tuziteljicu, Sto jer propustila uciniti.

36. Cinjenica da je tuziteljica potpisala navedeni Aneks ne &ini ovaj pravni posao
zakonitim. Odricanje od prava na zakonsku zastitu i prihva¢anje uvjeta koji su protivni
prisilnim propisima u radnom pravu nema pravni u¢inak. Sporni Aneks u djelu u kojem
trudnu tuziteljicu rasporeduje na drugo radno mjesto uz smanjenje ugovorne place
suprotan je prisilnim propisima te stoga u smislu €lanka 322.stavak 1. ZOO-a ne
proizvodi pravne ucinke. Pristanak tuziteljice i njen potpis na aneksu ne mogu
konvalidirati niStetnu ugovornu odredbu, koja je protivna prisilnim zakonskim propisima
i ustavnoj zastiti materinstva.

37. Tuzena u svom odgovoru na tuzbu izri€ito priznaje da je premjestaj na radno mjesto
s nizom plaé¢om izravan "rezultat okon€anja postupka za zastitu dostojanstva radnika".
Odredbe ¢lanka 133.stavak.7.ZR strogo zabranjuje stavljanje radnika u nepovoljniji
polozaj zbog sudjelovanja u postupku zastite dostojanstva. lako poslodavac ima
diskrecijsko pravo organizirati posao i fiziCki razdvojiti sukobljene radnike radi
smirivanja tenzija, time ne smije ugroziti materijalna i statusna prava radnika. Ako je
tuzenik smatrao da je radi zastite dostojanstva dr.Levicki i same tuZiteljice nuzno
razdvojiti ih, bio je duzan primijeniti mjere koje ne zadiru u ste€ena prava i zakonsku
zastitu trudne radnice. Tvrdnja tuzene da tuziteljica na ranijem radnom mjestu zapravo
nije obavljala poslove s pravom na vecéu placu, te da drugi radnici na tom radnom
mjestu imaju manje plaée, pravno je neosnovano. U radnopravnim odnosima
mjerodavan je isklju€ivo formalni sadrzaj ugovora o radu i vazecih aneksa. TuzZenik je
sam, u sklopu obveznog prevodenja, izradio i urucio tuZiteljici prvi aneks kojom joj
priznaje ste€ena prava i koeficijent place.

38. Osim toga, prema odredbi ¢lanka 39. Zakona o placama u drzavnoj i javnim
sluzbama ("Narodne novine " broj 155/23, dalje ZPUDJS), sluzbenici i namjestenici
zate€eni na radnim mjestima za koja se uredbama iz Clanka 14.stavka 3. i 4. toga
Zakona utvrdi nizi koeficijent za obracun place od dotadasnjeg koeficijenta slozenosti
poslova uvecanog za stalne dodatke na pladu vezane uz radno mjesto u skladu s
dotadasnjim propisima imaju pravo na zadrzavanje dotadasnjeg koeficijenta slozenosti
poslova uveéanog za navedene stalne dodatke na pla¢u dok rade na radnom mjestu
na kojemu su zatec€eni, a najduze do 31. prosinca 2027.
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39. Bududi je tuziteljica bila "zate€ena" na svom starom radnom mjestu(u internistickoj
poliklinici) poslodavac joj niti prema ¢lanku 39. ZPUDJS nije smio smanijiti placu, ¢ak
i ako nova Uredba predvida maniji koeficijent za to mjesto.

40. Buduéi je sporni Aneks ur.broj: 02-02-1/16-2024 od 11.0zujka 2024. sklopljen uz
krSenje zakonskih propisa o zastiti trudnica (Clanak 31.ZR) i zabrani viktimizacije
(¢lanak 133.ZR), sud je utvrdio da je isti u cijelosti niStetan te je stoga tuzZenoj naloZio
da tuZiteljicu vrati na njeno ranije radno mjesto(odnosno na poslove koji odgovaraju
njenom statusu prije premjestaja) i da joj prizna sva prava iz radnog odnosa kao da do
promjene radnog mjesta nije doslo.

41. Buduci je tuZiteljica uspjela s tuzbenim zahtjevom, sud je na temelju odredbe
Clanka 154.stavak 1. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91.,
91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.-Odluka USRH, 84/08, 96/08-Odluka
USRH, 123/08.,57/11.; 148/11., 25/13., 89/14.-OUSRH i 70/19., 80/22, 114/22, 155/23
i 146/25 dalje: ZPP), a u svezi s Tbr.7.t.2. Tarife i nagradama i naknadi za rad
odvjetnika tuzenoj nalozio da tuziteljici na ime troSkova postupka plati iznos od ukupno
1.775,00 EUR, koji troSak se odnosi na sastav tuzbe, sastav podnesaka od 20.rujna
2024. i 25.studenog 2024., zastupanje na roc€istu 26.studenog 2024. (250 bodova za
Cetiri radnje=500,00 EUR), za ostale radnje i to sastav podneska od 14.sijeCnja 2025.,
zastupanje na rocCistu 28.sije€nja 2025., sastav podneska od 10.travnja 2025.,
zastupanje na rocCistima 3.veljace 2026, 4.0zujka 2026., 13.travnja 2026., 13.svibnja
2025., 17.lipnja 2026. i 14.srpnja 2026.(9x50 bodova=900,00 EUR), sve s PDV-om
(375,00 EUR).

42. Zbog svega navedenoga odluceno je kao u izreci presude.
PoZega, 31.srpnja 2026.
Sutkinja:

Melita Novak

MELITA NOVAK

Elektronicki potpisano: 31.07.2026T14:14:31 (UTC:2026-07-31T12:14:312)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: c84e16d6-7bla-4e05-9466-529d89756b70
Opéinski sud u PoZegi 'ﬁ# é t

Uputa o pravu na Zalbu: Protiv ove presude dozvoljena je zalba u roku 15 dana od
dana objave presude. Zalba se podnosi ovome sudu, a o istoj odluéuje Zupanijski sud.
Dna:

1. Monika Trkulja, odvjetnica, Zagreb

2. Damir Svec, odvjetnik, Zagreb



Broj zapisa: 9-3088b-75aa6
Kontrolni broj: 0f387-78676-a15a1

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Pozegi potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088b-75aa6&kontrolniBroj=0f387-78676-a15a1

		2026-07-31T14:14:31+0200
	Not specified
	Document SIGN




