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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opcinski sud u Vinkovcima, OIB: 77561654785, po sucu Snjezani Kozina kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Jasne Nagy iz Zagreba, Magazinska cesta
23a, OIB: 62396091206, zastupane po punomoéniku Vesni Snur, odvjetnice iz
Vinkovaca, protiv tuzene Ene DragiCevi¢ iz Vinkovaca, Duga ulica 10, OIB:
74910432747, zastupane po punomocniku lgoru PlavSi¢u, odvjetniku iz Vinkovaca,
radi isplate, nakon odrzane i zaklju€ene glavne, javne i usmene rasprave odrZzane 28.
svibnja 2026. u nazoénosti punomoénika tuziteljice Vesne Snur, odvjetnice iz
Vinkovaca, i punomoc¢nika tuzene Igora Plavsica, odvjetnika iz Vinkovaca, te potom
donijete i objavljene presude na rocCistu za objavu odrzanom 18. lipnja 2026.,

presudio je

I. Odbija se tuziteljica s tuzbom i tuzbenim zahtjevom koji glasi:

,jtuzena Ena DragiCevi¢ iz Vinkovaca, Duga ulica 10, OIB: 74910432747,
duzna je isplatiti tuziteljici Jasni Nagy iz Zagreba, Magazinska cesta 23a, OIB:
62396091206, iznos od 4.197,64 Eura sa pripadajuéim zakonskim zateznim
kamatama teku¢im od podnoS$enja tuzbe do isplate, po kamatnoj stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uveéanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3 %-tna poena, time da od
01.01.2023. g. do konacne isplate prema kamatnoj stopi Europske srediSnje banke
primijenjene na posljednje operacije refinanciranja, objavljene prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista, uvecane za tri (3) postotna poena, teku¢om od dospijeca
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom izvrSenja.

NalaZze se tuzenoj da tuziteljici naknadi parniCne troSkove zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana donosSenja presude, pa do isplate,
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjecne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblije dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu uvecano za 3 %-tna poena , time da od 01.01.2023. g. do konacne isplate
prema kamatnoj stopi Europske srediSnje banke primijenjene na posljednje operacije
refinanciranja, objavljene prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista, uveéane za
tri (3) postotna poena, teku¢om od dospije¢a svakog pojedinog iznosa pa do isplate,
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sve u roku od 15 dana pod prijetnjom izvrSenja sve u roku od 15 dana pod prijetnjom
izvrSenja."

II. Nalaze se tuziteljici Jasni Nagy iz Zagreba, Magazinska cesta 23a, OIB:
62396091206, da tuZenoj Eni DragicCevi¢ iz Vinkovaca, Duga ulica 10, OIB:
74910432747, naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 1.856,71 eura (tisu¢u osamsto
pedeset Sest eura i sedamdeset jedan cent) u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica je po punomocniku podnijela tuzbu ovome sudu protiv tuzene, a
radi isplate.

1.1. U tuzbi navodi da je vlasnica stana u Zagrebu, na adresi Magazinska 23a,
te se putem oglasa javila tuzena i iskazala da joj treba stan u najam. Krajem mjeseca
veljaCe 2023. tuzena je uselila i izvrSila prijavu na navedenu adresu putem MUP-a.
Dogovor je bio da placa mjesecno najamninu u iznosu od 350,00 eura do 15.-og u
mjesecu, Sto je redovno i Cinila. U navedenom stanu je stanovala do pred Bozi¢ 2023.,
kada je nestala bez da je o iCemu obavijestila, vec je jednostavno pokupila svoje stvari
iz stana i otisla.

1.2. Nadalje navodi da je nakon Sto se tuzena iselila utvrdila da joj je pokidana
masina za rublje Electrolux sa susilicom, pa je odmah pozvala majstora radi popravka.
Novi bubanj je kostao 400 eura, te je majstor rekao da se to ne isplati popravljati ve¢
kupiti novu. Na hladnjak koji je bio u stanu tuzena je nesto ostavljala pa je ostala fleka
radi Cega je isti morala zamijeniti. Kupila je novi marke "Konc¢ar" i platila 250,00 eura.
Tvrdi da je tuZena pokidala slavinu u kuhinji koju je mijenjana prije njezinog ulaska u
stan i platila je 150,00 eura dok je majstoru za ruke platila 50,00 eura. Nakon odlaska
tuZene iz stana morala je kupiti novu slavina (mijeSalica za vodu) u Pevexu i platila ju
je 72,98 eura te k tome i majstoru za rad jos$ 50,00 eura. Nadalje navodi da je na zidu
u sobi bila slika koju je dobila na poklon i koja je velike vrijednosti, a tuZzena ju je
odnijela, te je umjesto nje stavila drugu sliku. Tuziteljica istiCe da je povremeno obilazila
stan u kojem je tuZena stanovala, te je sve bilo u redu do trenutka dok nije upoznala
deCka kada se i njezino ponaSanje promijenilo. Osim Stete koja je nastala na
pokretninama koje su se nalazile u stanu, nestao je i mali plavi tkani tepih iz male sobe.

1.3. Nadalje tvrdi da su nakon izlaska tuzene iz stana utvrdena ostecenja u vidu
zacCepljenja wc Skoljke $to je platila 80,00 eura; puknuo je tu$ u kupaonici pa je imala
troSak od 130,00 eura. Usisiva¢ ,Electrolux, bio je strgan i zalijepljen tj. tuZena je
bacila platnenu vrecicu i stavila papirnatu pa vi$e nije bio za upotrebu. Unistila je tabure
crne boje od umjetne koze vrijednosti 70,00 eura; zahrdale su joj ringle na Stednjaku,
te je pri brisanju tresla struja radi Cega je kupila novi Stednjak marke ,Amici, i platila
384,76 eura; nestala je umjetnicka slika (silueta) vrijednosti 2.000,00 eura; tepih mali
plave boje tkani vrijednosti 200,00 eura; oStecen je mali stakleno metalni stol
vrijednosti 400,00 eura; osteCena stolica koja nije viSe za upotrebu vrijednosti 100,00
eura; $to je sveukupno 4.197,64 eura.

1.4. Osim navedenog tvrdi da tuzena nije platila rezijske troSkove za mjesec
prosinac 2023., pa je ostao dug u iznosu od 100,00 eura. U viSe navrata se obracala
kako tuzenoj, tako i njezinim roditeljima lvici DragiCevi¢, telefonskim putem, koji su
iskazali da ¢e namiriti Stetu, ali ista nije namirena do danas, a nisu niti vracene
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pokretnine koje je ista otudila, pa stoga ovom tuzbom trazi isplatu iznosa 4.197,64 eura
zajedno s troSkovima postupka.

2. TuZzena se u odgovoru na tuzbu protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti,
kako po osnovi tako i po visini. Takoder, istiCe prigovor nedostatka aktivne legitimacije
i promasene pasivne legitimacije, kao i nedostatak pravnog interesa.

2.1. Smatra da tuziteljica uz tuzbu nije dostavila nikakve dokaze za svoje tvrdnje
ve¢ samo pausalno navodi da je stanovala u ,njezinom stanu®, te da joj je pricinila Stetu
na imovini. Stoga tuzena smatra da je ovakva tuzba nepodobna za raspravljanje radi
Cega predlaze istu odbaciti.

3. Tijekom postupka sud je izveo dokaz uvidom u izvjes¢e MUP RH, PU
Zagrebacka, PP Zagreb od 13. 6. 2024. (list 7-8), raCun i dostavnica izdana od "Pevex
d.d." (list 9-10), transkript poruka (list 26-29), fotografije (list 30-36), snimak zaslona
objave tuziteljice na drustvenim mrezama (list 37), proveden je dokaz sasluSanjem
parni¢nih stranaka na roc€istu od 7. 10. 2025. (list 46-50), dokaz sasluSanjem svjedoka
Darije i lvice DragiCevi¢ na roCistu od 27. 11. 2025. (list 55-59), provedeno je
zamolbeno saslusanje svjedoka Tomislava Kajki¢ pred Opcinskim gradanski sudom u
Zagrebu 21. 1. 2026. (list 64-67), te zamolbeno sasluSanje svjedoka Nevenke
Knjezevic pred Opcinskim gradanski sudom u Zagrebu od 18. 2. 2026. (list 68-72), dok
tuZiteljica nije predlagala da se zamolbenim putem saslu$a i svjedok Edi Stefanié.

3.1. Na rocCistu od 28. 5. 2026. sud je odbio dokazni prijedlog tuziteljice za
ponovnim pozivanjem svjedoka Edi Stefangi¢ buduéi je ovaj svjedok tijekom postupka
pozivan na rasprave za 27. 11. 2025., 21. 4. 2026. te 28. 5. 2026., no sve dostave
poziva uvijek bi bile vratene s napomenom "nije trazio", pa bi dodatnim pozivanjem
ovog svjedoka, koji oCigledno izbjegava ovaj postupak, sud samo postupao protivno
nacelu ekonomicnosti postupka i stvarao dodatne nepotrebne troSkove.

4. Temeljem provedenog dokaznog postupka, cijenedi briZljivo i savjesno svaki
dokaz zasebno i sve dokaze u njihovoj ukupnosti, kao i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka sukladno odredbi ¢lanka 8. Zakona o parniénom postupku
("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08.,
123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 28/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i
146/25., dalje: ZPP) sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuziteljice neosnovan.

5. Nakon sasluSanja parnicnih stranaka bilu se nesporne aktivna i pasivna
legitimacija, vrijeme stanovanja, visina ugovorenog najma u iznosu od 350,00 eura,
polog u visini 350,00 eura koji je ostao kod tuziteljice, uredno placene najamnine i sve
rezije osim rezija za 12. mjesec.

6. Medu strankama bilo je i nadalje sporno da li je tuzena svojim stanovanjem u
stanu tuziteljici priCinila Stetu na nacin kako tuZiteljica navodi u tuzbi i u kojem iznosu.

7. U svom iskazu na raspravnom zapisniku od 7. 10. 2025. tuZiteljica nije znala
to€nu visinu duga na ime reZija. Primijetila je da joj sa zida nedostaje slika koju je dobila
na poklon od Kristine Oluji¢ no ne zna koje je vrijednosti bila slika niti tko je autor slike
jer je potpis bio necitak, nije sigurna u kojoj tehnici je radena ali misli da se radilo o
akvarelu. Isto tako nestala joj je slika na kojoj je bilo lice Zene, a koja se nalazila iza
regala no isto tako ne zna vrijednost ove slike. TuZiteljica u svom iskazu navodi da je
tuzena otudila ru¢no radeni tepih no smatra da nije bio velike vrijednosti. Isto tako
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tuziteljica nije bila sigurna kolika je bila vrijednost uniStenog taburea od umjetne koze
starosti 7 godina, niti vrijednost metalno staklenog stola koji je bio udaren, niti
vrijednosti stolice stare 7 godina kojoj je tuzena oStetila nogu, a niti vrijednost Stednjaka
koji je bio marke Gorenje star 3 godine. Bila je sigurna da je po izlasku tuZene iz stana
kupila novu perilicu za rublje marke Electrolux koju je platila 400,00 eura, novi Stednjak
marke Koncar koji je takoder platila 400,00 eura, dok je hladnjak kupila jo§ dok je
tuZzena bila u najmu i platila ga je 200,00 eura. Kupila je novi usisavac koji je platila
55,00 eura. Nadalje iskazala je da je u kuhinji tuzena pokidala slavinu koju je morala
popraviti no kako je ovo ucinio njezin prijatelj to mu nije morala platiti popravak vec je
samo morao zamijeniti kudelju. Nadalje je iskazala da je po iseljenju tuzene glava tusa
bila strgana pa je morala kupiti novu koju je platila 10,00 eura.

8. TuZzena u svom iskazu od 7. 10. 2025. Cini nespornim da su ostale neplacene
rezije za 12. mjesec 2023. no smatra da se tuziteljica za visinu rezija mogla namiriti iz
ostavljenog pologa. IzriCito tvrdi da za vrijeme stanovanja u stanu tuziteljici nije nista
unistila niti oStetila. Tvrdi da je perilica za rublje normalno radila i nije primijetila da joj
je bubanj pokidan dok susilicu nije niti koristila. Hladnjak je bio novi i tuZiteljica ga je
kupila nakon njezinog useljenja, a prije nego je odselila hladnjak je o istila i nije bio niti
o$tecéen niti uflekan. Bio je hladnjak marke Konéar, sive boje sa ledenicom. Stednjak
je normalno radio i bio je u kombinaciji plina i struje. Tvrdi da ga je redovno Cistila svaki
put poslije kuhanja i nju nije tresla struja. Slika je po zidovima bilo dosta, ali se ni jedne
posebno ne sje¢a da je bilo po neCemu specificna. Tvrdi da su sve ostale u stanu
nakon njezinog iseljenja. Isto tako navodi da je tepih ostao u stanu te ga nije imala
potrebe niti zelje nositi jer joj je liCio na stari tepih njezine bake. Dok je stanovala u
stanu wc Skoljka se jednom zacCepila no prije iseljenja ju je ocistila i dok je stanovala
sve je normalno funkcioniralo. Glava tusa je bila o inoxa i kako je normalno
funkcionirala smatra da ju nije bilo potrebo mijenjati. Navodi da je usisavac bio crvene
boje no kako je vrecCica bila stara i neuredna sa ostacima kreCenja i pijeskom to je
vre€icu zamijenila i usisavac je dalje normalno radio. Za tabure navodi da je bio
oStecen vecC kada je useljavala pa ga je otpoCetka prekrivala da se ne vidi kada se
sjeda da je ostecen. Blagovaonski stol je bio metalni sa staklenom plohom i na njemu
je bio stolnjak te poriCe da je ostetila stol i nogicu stola te smatra da je ovo bilo mozda
i ranije oSteceno jer se radilo o starom namjestaju. Tvrdi kako nakon njezinog iseljenja
nije bilo potrebe kupovati niti novi usisavac niti Stednjak niti hladnjak niti perilicu jer je
sve ostavila u ispravnom stanju.

9. Svjedoci Daria i lvica Dragicevi¢ u svom iskazu od 27. 11. 2025. potvrdili su
da je njihov ki stanovala u stanu tuziteljice od 3. mjesec 2023. do pred Bozi¢ 2023.
kada se kcerka iselila jer se ondje viSe nije osjecala sigurno. Tvrde da je tuZiteljica
njihovoj kéerki slala poruke i prijetnje te potom i prijedlog da ¢e se useliti kod Ene da
zajedno zive. U viSe navrata su telefonski komunicirali no kada ih je tuZiteljica poCela
uznemiravati prekinuli su svaku komunikaciju. Tvrdili su da njihova kcerka tuziteljici
nije pri¢inila nikakvu Stetu. Tvrde da je za vrijeme Eninog stanovanja u stanu bio
hladnjak bijele boje sa ledenicom, stariji Stednjak, te perilica rublja i sve je bilo ispravno.
Tvrde da se Ena nikada nije Zalila da ne radi neki od ku¢anskih aparata osim $to je
rekla da je usisavac jako zagusen radi ¢ega je odnijela njihov iz kuc¢e. Sjec¢aju se da je
u stanu bilo nekakvih slika po zidovima no misle da se nije radilo o slikama velike
vrijednosti jer tako nisu niti djelovale. Poricu da je Ena odnijela tepih te tvrde da ga kuci
nije donijela niti je imala razloga uzimati ga. Tvrde da je Ena vec prilikom useljenja
skrenula pozornost da je gornja povrsina taburea poderana no ne sjecaju se da je bila
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oStecena neka stolica. Tvrde da je inaCe namjestaj u stanu bio stariji te ih ne bi Cudilo
da je namjestaj od koriStenja vec ranije ostecen.

Daria Dragicevic izri€ito je izjavila: "Nije mi jasno zbog Cega je Enu maltretirala
jer je Ena ostavila stan u boljem stanju nego Sto je bio kada je usSla. Znam da mije
poslala poruku odmah nakon Eninog iseljenja u kojoj piSe da je stan ostavila preuredan
i da joj od 23 podstanara jedino Ena i jedna lije€nica iz Osijeka nisu ostavile svinjac..."

Ivica DragiCevi¢ decidirano je iskazao da je u stanu prilikom Eninog useljenja
bio stariji namjestaj, a dan prije je Ena iselila bio je u stanu i djelovao mu je u istom
stanju kao i prilikom Eninog ulaska. NiSta mu nije djelovalo uniSteno. Perilica za rublje,
$tednjak i hladnjak bili su u ispravnom stanju. Stednjak je bio stariji u kombinaciji struje
i plina dok je hladnjak bio bijele boje u kombinaciji sa ledenicom.

10. Svjedok Tomislav Kajki¢ saslusan zamolbenim putem pred Opcinskim
gradanskim sudom u Zagrebu u svom iskazu od 21. 1. 2026. navodi da mu je poznato
da je Ena DragiCevicC bila u najmu stana tuziteljice no ne zna to¢no ni kada je doselila
niti kada je odselila. I1zri€ito je iskazao da se nema nikakvih saznanja o bilo kakvoj Steti
u stanu niti ga je to ikada zanimalo. U navedenom stanu nikada nije bio.

11. Svjedok Nevenka Knjezevic¢ saslusana zamolbenim putem pred Opcinskim
gradanskim sudom u Zagrebu u svom iskazu od 18. 2. 2026. potvrdila je da je tuzena
stanovala kod tuZiteljica no ne zna kada je iz stana iselila niti joj je poznato da li je
ostalo neplacenih rezija. Na upit suda da li joj je poznato da je tuZena oStetila nekih od
kucanskih aparata u stanu i koji svjedok je izri€ito iskazala: "O tuzenici i stanju u stanu
poznato mi je iz razgovora sa tuziteljicom koji se vodio na njenu inicijativu. Znam da
mi je rekla da joj je iz stana nestala slika da su neke stvari bile pokvarene... ne znam
tocno detalje... sje¢am se da je priCala da je trebala izvrsiti popravke u stanu...
spominjala je curenje vode... nemam saznanja o unistenoj slavini i tuSu u kupaonici...
o popravku wc Skoljke ne znam nista... sjeCam se da je u stanu bilo slika, ali ne znam
koliko je to¢no bilo slika niti kakve su bile slike niti njihovu vrijednost... nakon odlaska
tuzenice pokazala mi zid na kojem ne dostaje slika... pokazala mi je okvir bez slike i
sigurna sam da je slika bila, ali ne znam koja..."

12. Dovodeci u vezu sve izvedene dokaze ovaj sud zaklju€uje da tuziteljica nije
na siguran i pouzdan nacin dokazala koju Stetu i u kojem iznosu joj je tuzenica Stetu
pricinila.

13. Prema ocijeni suda ako su ostale neplaéene reZije za prosinac 2023. za koje
tuziteljica u tuzbi tvrdi da su iznosile sigurno 100,00 eura, tuZiteljica je ove troSkove
mogla podmiriti iz ostavljenog pologa u iznosu od 350,00 eura.

14. Tuziteljica je tuzbu podnijela sudu 10. 3. 2025., a u svom iskazu 7. 10. 2025.
decidirano je iskazala da ne moze to¢no procijeniti visinu Stete.

15. Svjedoci Daria i lvica Dragi€evi¢ poricali su nastanak Stete i zatrazenu visinu
Stete dok je svjedok Tomislav Kajki¢ izri€ito iskazao da nema nikakvih saznanja niti o
Steti niti o visini Stete, a Nevenki Knjezevi¢ nesto je poznato, ali sve samo po pricama
tuZiteljice, no pri tom ni ovom svjedoku nije poznato o kakvim slikama se radilo, kakvih
su vrijednosti i tehnike izrade, kakva su bila oStecenja Stednjaka, hladnjaka i perilice i
zasto ih je bilo potrebno mijenjati.
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16. U nedostatku sigurnih dokaza sud svoju odluku nije moga temeljiti samo na
tvrdnjama tuziteljice i dostavljenom racunu Pevexa d.o.0. glede kupovine Stednjaka i
perilice kad nije bilo moguce utvrditi koji su to€no kvarovi bili po€injeni od strane tuzene
i zbog Cega je tuziteljica ove kucanske aparate morala zamijeniti novim.

17. Isto tako tuziteljica nije dokazala o kakvim umjetnickim slikama se radilo,
kojih autora, koje tehnike i kolike vrijednosti, a glede oStecenja taburea, stola i stolice
sud prihvaca navode tuzene i svjedoka da se radilo o starijem namjestaju koji je vec¢
ranije koriSten od podstanara te je ostalo nedokazano tko je to€no ostetio taj namjesta;j.

18. Sama tuziteljica u svom iskazu iskazala je da nije morala platiti popravak
slavine jer joj je majstor prijatelj, a glavu tusa je platila 10,00 eura dok visinu ostalih
troSkova navedenih u tuzbi nije potkrijepila niti svojim iskazom niti racunima niti
dokazala svojim predlozenim svjedocima.

19. Slijedom svega iznesenog sud je odbio tuziteljicu s tuzbenim zahtjevom kao
neosnovanim.

20. Odluka o naknadi troSkova parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢lanka
154. stavak 1. u svezi sa Clankom 155. ZPP-a. Tuzenoj je sukladno oznacenoj
vrijednosti predmeta spora i vazecoj Odvjetnickoj tarifi o nagradama i naknadi za rad
odvjetnika ("Narodne novine" broj 142/12., 103/14., 118/14., 107/15., 37/22., 126/22.,
151/22.1138/23.) odobren trosak i to: za sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 200,00
eura, za sastav podneska od 30. 6. 2025. u iznosu od 50,00 eura, za zastupanje na
pet roCista i to od 12. 6. 2025., 8. 7. 2025., 7. 10. 2025., 27. 11. 2025. i 28. 5. 2026.
svako u iznosu od 200,00 eura, za pristup rocisStu od 21. 4. 2026. u iznosu od 100,00
eura, te za pristup roCistu za objavu presude u iznosu od 100,00 eura, Sto uz
pripadajuéi PDV u iznosu od 362,50 eura Cini ukupan iznos od 1.812,50 eura.

20. Tuzenoj je takoder odobren zatrazeni troSak sudske pristojbe za odgovor na
tuzbu u iznosu od 44,21 eura, tako da je tuZzenoj dosuden sveukupni parni¢ni troSak u
iznosu od 1.856,71 eura.

21. Radi svega izloZenog odluceno je kao u izreci.
U Vinkovcima 18. lipnja 2026.

Sudac
Snjezana Kozina

SNJEZANA KOZINA

Elektronicki potpisano: 18.06.2026T10:34:45 (UTC:2026-06-18T08:34:457)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 36d28ce5-0463-43dd-a20f-58d7d8d4db8d
Opdinski sud u Vinkovcima 'ﬁ



Poslovni broj: P-97/2025-27

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze u roku od 15 dana od dana
prijema ovjerenog prijepisa iste podnijeti svoju Zalbu. Zalba se podnosi ovome sudu
pismeno u tri istovjetna primjerka, a o njoj odluéuje Zupanijski sud kao drugostupanjski
sud.

DNA: 5
1. Odvjetnica Vesna Snur, Vinkovci — pun. tuZitelja
2. Odvjetnik Igor Plavsic¢, Vinkovci — pun. tuzenika



Broj zapisa: 9-30889-989c4
Kontrolni broj: 08ca3-dd49f-f4d68

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢éinski sud u Vinkovcima potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30889-989c4&kontrolniBroj=08ca3-dd49f-f4d68
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