TRGOVACKI SUD U VARAZDINU
Cehovska ulica 1
42 000 Varazdin

STECAJNI SUDAC:
g. Denis Krnjak

St-239/2026
U Zagrebu, 23. rujna 2026. godine

PREDMET: OCITOVANJE POVJERENIKA NA PODNESAK VJEROVNICE EMINE
VRCEK - za duinika EKOPLAN-SUSTAVI d.o.o0., Lepoglava, Varazdinska ulica 17,
OIB: 29870445575

Postupajuéi po dopisu Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-239/2026-22 od 23.
rujna 2026. godine, kojim su duznik i povjerenik pozvani da se u roku od tri dana ocituju na
podnesak vjerovnice Emine Vréek od 14. rujna 2026. godine, povjerenik dostavlja se slijedece
ocitovanje:

RjeSenjem o otvaranju predstecajnog postupka poslovni broj St-239/2026-3 od 11. kolovoza
2026. godine, u tocki VL. izreke, duznik je pozvan da vjerovnicima i povjereniku omoguci uvid
u isprave iz kojih proizlaze trazbine navedene u popisu imovine i obveza.

Povjerenik je dana 8. rujna 2026. godine prisustvovao uvidu u dokumentaciju duznika koji je
omogucen vjerovnici Emini Vréek, zastupanoj po punomocnici, o ¢emu je sastavljen zapisnik.

U odnosu na obvezu duznika prema CORLUKA REVIZIJA d.o.o0. u iznosu od 2.000,00
EUR, punomo¢nici vjerovnice omogucen je uvid u racun broj 31/1/1 od 1. lipnja 2026.
godine. Uvid u procjenu vrijednosti drustva, izradenu u okviru usluge na koju se navedeni racun
odnosi, duznik nije omogucio uz obrazloZzenje da se radi o povjerljivoj poslovnoj
dokumentaciji. Navedeno je evidentirano i u zapisniku o izvrSenom uvidu od 8. rujna 2026.
godine.

Povjerenik posebno napominje da je punomoc¢nici vjerovnice tijekom uvida prezentirana i
dokumentirana sva ostala dokumentacija koju je zatrazila, bez ikakvog protivljenja ili
ogranicavanja uvida od strane duznika. Jedino u odnosu na procjenu vrijednosti drustva
duznik nije omogucio uvid, uz obrazlozenje da se radi o povjerljivoj poslovnoj dokumentaciji.

Prema misljenju povjerenika, odredbu ¢lanka 34. stavka 1. Stecajnog zakona potrebno je
tumaciti u skladu sa svrhom predste¢ajnog postupka i pravom vjerovnika da provjeri
postojanje, pravnu i ¢injeni¢nu osnovu te visinu obveza koje je duznik iskazao u popisu
imovine i obveza.

U konkretnom slucaju punomocénici vjerovnice predocen je racun na kojem se temelji
evidentirana obveza prema CORLUKA REVIZIJA d.o.o. u iznosu od 2.000,00 EUR, dok sama
procjena vrijednosti drustva predstavlja rezultat izvrSene usluge na koju se predmetni racun
odnosi, a ne ispravu iz koje neposredno proizlaze pravna osnova i visina predmetne novcane
obveze.



Slijedom navedenog, misljenje je povjerenika da se pravo na uvid iz ¢lanka 34. stavka 1.
Stecajnog zakona odnosi na dokumentaciju potrebnu radi provjere postojanja, osnove i
visine obveze iskazane u popisu imovine i obveza, dok iz navedene odredbe ne proizlazi
neograniceno pravo vjerovnika na uvid u cjelokupnu poslovnu dokumentaciju duznika
niti u cjelokupan sadrzaj dokumentacije nastale izvrSenjem pojedine usluge, ako takva
dokumentacija nije potrebna za utvrdivanje postojanja, osnove ili visine konkretne
obveze.

Povjerenik nadalje napominje da je vjerovnica Emina Vréek biv§a supruga zakonskog
zastupnika duZnika te da se izmedu njih vodi zaseban spor. Navedena okolnost, prema
misljenju povjerenika, ni na koji nacin ne utjece na prava koja vjerovnici pripadaju u ovom
predstecajnom postupku.

Medutim, imajuéi u vidu da procjena vrijednosti drustva po svojoj prirodi moze sadrzavati
podatke o vrijednosti drustva, njegovoj imovini, poslovanju i drugim poslovnim pokazateljima,
njezin sadrZaj moZe biti relevantan i izvan ovog predste¢ajnog postupka, ukljucujudi i
sporove koji se vode.

Povjerenik stoga smatra da je pri odredivanju opsega prava na uvid potrebno razlikovati
dokumentaciju potrebnu za provjeru postojanja, osnove i visine konkretne obveze duznika od
poslovne dokumentacije ¢iji sadrzaj prelazi navedenu svrhu.

Po misljenju povjerenika, pravo na uvid propisano ¢lankom 34. stavkom 1. Stecajnog
zakona ne bi trebalo tumaciti na nacin da status vjerovnika omogucéuje pristup poslovnoj
dokumentaciji duZnika koja nije potrebna za provjeru konkretne trazbine samo zato $to
je povezana s poslovnim odnosom iz kojeg je odredena obveza nastala.

Navedeno je u konkretnom slucaju dodatno vazno imajuci u vidu da punomocénici vjerovnice
nije bilo op¢enito ograni¢eno pravo na uvid. Naprotiv, sva ostala zatrazena dokumentacija
prezentirana je i dokumentirana tijekom uvida bez protivljenja duznika, dok je ogranicenje
postavljeno iskljucivo u odnosu na samu procjenu vrijednosti drustva.

Slijedom navedenog, povjerenik smatra da je punomo¢nici vjerovnice omoguéen uvid u
dokumentaciju relevantnu za provjeru predmetne obveze prema CORLUKA REVIZIJA
d.o.0., dok potreba za uvidom u cjeloviti sadrzaj same procjene ne proizlazi iz potrebe
provjere postojanja, osnove i visine predmetne obveze.

Povjerenik konacno istice da je RjeSenjem o otvaranju predstecajnog postupka obveza
omogucavanja uvida u predmetne isprave odredena duzniku, dok je povjerenik, sukladno
svojoj ulozi u predstecajnom postupku, prisustvovao izvrSenom uvidu te se ovim putem, na
poziv Suda, o€ituje o njegovu tijeku i opsegu.

S postovanjem,
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