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G Vikovar i tutenik VOLKO d.o.o. sklopli s¢ ‘Ugovr o izvodenju radova n2
zavrSetku, gradnje turistitkog-putnitkog broda TB-60 br. VV-10!01 ‘0d’23. giujka 7:2a0rlazsug}1
kojim jé Grad Vukovar, kao narutitelj, parugio, a VOLKO d.o.0. kao izvodat se obvezao Z At
narutitelja sukladno uvjetima Ugovora O .zvodenju radova i Tehni¢ko) dokumentacux izvesti ; 0 ©
na zaviietku-gradnje turistiko-putnitkog broda TB-60, te nakon zavrietka ;adc.wa 1‘Pm;i>:m
ispitivanja isti jsporuditi naruditelju sa svom dokum-en.tacgo.n} potrebnom zajt?gl,stl‘.a?l]uur a, a
narutitelj je suglasan primiti isporuku broda, te 1su platiti, sve sukladno uvjetima goyorz; v
Ugovorne stranke sporazumno Su utvrdile cijenu u iznosu od 1.966.708,50 kuna. Ugovoreni 10
isporuke broda je bio 1. listopada 2010.

_ %
. Tufitel

Rjedenjem Ministarstva mora, prometa i infrastrukture, Lutka kapetanija Vukovar, Klasa
UP/1-345-11/10-01/04 , UR BROJ 530-03-09-02-10-2 od 9. srpnja 2010. dozvoljen je upisa prava
vlasni§tva plovila u gradnji u Glavnu knjigu Upisnika plovila u gradnji unutarnje plovidbe Lucke
kapetanije Vukovar, svezak 1, broj uloska 1, list B, stranica 3, u korist: vlasnik i brodar Grad
Vukovar, Dr. Franje Tudmana 1, Vukovar, u cijelosti.

Dana 28. rujna 2010. zakljucen je Aneks uz Ugovor 0 izvodenju radova na zavrietku gradnje
turisti¢kog-putnickog broda TB-60 br.VV-10/01 kojim je ugovoreno produljenje roka. Aneksom br.
2 istog ugovora zakljudenim 24. listopada 2013. izmedu tuzitelja i tuZ
jzmedu ostalog, i da je tuZeniku VOLKO d.o.0. kao izvodatu, narucditelj,

Vukovar predao tehnicku dokumentaciju za potrebe gradnje broda. K

; ako je u Aneksu br. 2. od
24. listopada 2013. navedeno da trup broda nije pogodan za nastavak radova tuZitelj Grad Vukovar 1

tuzenik VOLKO d.0.0. dana 30. listopada 2013. zakljugili su Ugovor o izvodenju radova na sanaciji

elemenata trupa broda kojim bi isti bio doveden u stanje koji omogucuje nastavak gradnje, za koje
radove je tuZenik ispostavio okoncanu situaciju od 4. prosinca 2013. na iznos od 87.375,00 kn.

enika navedeno je,
ovdje tuzitelj Grad
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IV. privremena situacija’br. S8/UP/1 6d 29. rujna 2015 ispostavljena jc 7 ug
radove na iznos od 437.875,00 kn od strane tuZenika i u cijelosti je plaéena putem Ugovora cesiji
od 6. studenog 2015. koji su sklopili Fond za obnovu i razvoj Grada Vukovara kao cesus, Gra

Vukovar kao cedent, te VOLKO d.0.0. kao cesionar.

Dokaz:
IV. privremena situacija br. 58/UP/1 od 29. rujna 2015,

Ugovor o cesiji od 6. studenog 2015.
Ugovor o sufinanciranju br. 29/2015 od 14. rujna 2015.

Tijekom 2016. godine odrZano je nekoliko sastanaka radi zavrietka ugovorenih radova,
izmedu tuZenika i tuZitelja na kojima su sastancima ispred tuZitelja Grada Vukovara nazo&ili
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§ Ljiljana Nenadovié i Neven Genéié, no
Tijekom 2016, i 2017. uslije
takoder nije»pqs_tignyt dogovor.

turistitko-putnitkog broda’ TB-60 odr

zavrietl gradje trisickog-punithop o
pozvan sukladno odredbama ugovora da pred:
ugovora, jer e u suprothom ugovor biti raskinut, .

je i tuzenik svojim .dopis;
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Orada Vilovara od 16. sijetnja 2017, s povratiicom
- dopis odvjetnika Josipa Corluke od 24. veljate 2017.
- dopis Grada Vukovara od 6. ozujka 2017. s povratnicom
- dopis Grada Vukovara od 25. travnja 2017. s povratnicom
- dopis Grada Vukovara od 12. lipnja 2017. s povratnicom
- Ppo potrebi saslulanje stranaka
- saslulanje svjedoka Nevena Gentica, sa adrese tuZitelja
- sasluanje svjedoka Nikole Bmardiéa, nadzorni inZenjer, struéni nadzor prilikom izvodenja
radova na dovrsetku gradnje turistitko-putni¢kog broda, sa adrese Zagreb, Ante Jaksica 51,
- saslulanje svjedoka Ljiljane Nenhadovié, sa adrese tuZitelja

- dopisGrada Vi

Iz nalaza i miljenja o izvedenim radovima na brodu TB-60, stalnog sudskog vjestaka za
strojarstvo, brodogradnju, promet, vozila i plovila, mr.sc. Ive Dropuli¢a, dipl. ing. stroj. od 3. ozujka
2017. proizlazi da se na temelju obavljenog pregleda broda pregleda sve &etiri privremene situacije
moZe utvrditi koliko je odstupanje stvarno napravljenih i naplaéenih radova na gradnji predmetnog
broda, od onih radova ¢ije su stavke naplacene ali nisu stvarno napravljene. Ukupan iznos koji je
uplacen po sve Cetiri situacije iznosi 1.294.971 ,14 kn bez PDV-a. Kada se od tog iznosa oduzmu sve
stavke za koje je vjeStadenjem utvrdeno da nisu napravljene, dode se do iznosa koji je trebao biti
plaéen, sukladno stanju gotovosti broda, i to iznosa od 801.008,14 kn, bez PDV-a. Razlika izmedu
plaéenih privremenih situacija i stvarno izvedenih radova na brodu (s kupljenim motorima) je
493.913,00 kn, bez PDV-a.




Dokaz:
nalazi miSljenje 0 izvedenim
: saslu§an3e vjestaka mr. SC. Ivo
okolnostl iz nalaza i m1§1]enja
po - potrebi~ komblmrano“vj
~ knjigovodstvo za napladeni’
- ‘brodogradnju, promet, VO
broda s 1spostav13emm 1 nai)l '

‘na brodu T -60 od 3. ofujka 2017 :
dxplmng stro;., 31220 Visnjevac, K. Zdeslava 6 na

je -dulje’ od B0
’cjk'ojé"-'féth'__'

‘. ' Nalate se tuseniku VOLKO ‘doo: Shika
tuzitelju Grad Viikovar, Dr. Franje 'I\x’dxhanaﬂ Vukovar, OlB 50041264710

o

'""'émtro§ak, sveurtoku 8 dana.

B: 81086117574

Privitak:
- punomoé
_ navedeno pod dokazi, u2 primjerka

Tro¥kovnik tuZitelja:

_  trodak za sastav tuzbe - Tbr.7. - 6.180,00 kn

- PDV25% - 1.545.00 kn
ukupno 7.725,00 kn

+ pristojba 5.000,00 kn
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU, po sucu pojedincu Gordani Njari, u pravnoj stvari
tuzitelja GRAD VUKOVAR, Dr. Franje Tudmana 1, Vukovar, OIB 50041264710 kojeg zastupa
punomoénica Gordana Vrande&i¢ odvjetnica iz Osijeka protiv tuzenika VOLKO d.o.o. Stanka
Vraza 11, Vukovar, OIB 99845441972, kojeg zastupa Josip Corluka odvjetnik iz Zajedni¢kog
odvjetni¢kog ureda Josip Coruka i Gabrijela Corluka iz Vinkovaca, radi isplate 617.391,25 kn,
nakon odrzane i zaklju¢ene glavne javne rasprave dana 7. ozujka 2018. u nazoCnosti
punomocénika stranaka, te rolista za objavu presude odrZanog dana 16. travnja 2018. u
odsutnosti stranaka

presudio je
I Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"1. NalaZe se tuZzeniku VOLKO d.o.0. Stanka Vraza 11, Vukovar, OIB 99845441972 da
tuziteju GRAD VUKOVAR, Dr. Franje Tudmana 1, Vukovar, OIB 50041264710 isplati
ukupan novéani iznos od 617.391,25 kn sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 7.
ozujka 2017. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za
pet postotnih poena.

2. Nalaze se tuZzeniku VOLKO d.o.o. Stanka Vraza 11, Vukovar, OIB 99845441972 da
tuzitelju GRAD VUKOVAR, Dr. Franje Tudmana 1, Vukovar, OIB 50041264710 naknadi
prouzroceni parni¢ni troSak sve u roku od 8 dana."

II TuZitelj je duzan tuZeniku naknaditi tro$ak parni¢nog postupka u iznosu od 39.185,00
kn u roku od 8 dana.

III Odbija se zahtjev tuZenika za naknadu troska parni¢nog postupka u iznosu od
2.520,00 kn.

ObrazloZenje

Tuzitelj u tuzbi navodi da su tuzitelj Grad Vukovar i tuzenik Volko d.o.o. Vukovar
sklopili Ugovor o izvodenju radova na zavrSetku gradnje turistiCko-punti¢kog broda TB-60 br.
VV-10/01. od 23. ozujka 2010. temeljem kojeg je tuzitelj od tuZenika narucio izvodenje radova
na zavrsetku gradnje turisti¢ko-putni¢kog broda TB-60, te se je temeljem navedenog Ugovora
tuzenik obvezao isti isporuditi tuzitelju nakon zavrSetka radova i1 provedenih ispitivanja sa svom
dokumentacijom potrebnom za registraciju broda, a ugovorena cijena radova je iznosila
1.966.708,50 kn dok je ugovoreni rok isporuke broda bio 1. listopad 2010.
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Dodaje da je izmedu stranaka dana 28. rujna 2010. zaklju¢en Anex Ugovora kojim je
ugovoreno produljenje roka, dok je Anexom br. 2 zakljuenim 24. listopada 2013. navedeno
izmedu ostalog da je tuzitelj predao tuzeniku tehnicku dokumentaciju za potrebe gradnje broda,
te da trup broda nije pogodan za nastavak radova slijedom ¢ega su tuZitelj i tuZenik dana 30.
listopada 2013. zakljugili Ugovor o izvodenju radova na sanaciji elemenata trupa broda kojim
bi isti bio doveden u stanje koji omoguéuje nastavak gradnje, za koje radove je tuZenik tuZitelju
ispostavio okonéanu situaciju o d 4. prosinca 2013. na iznos od 87.375,00 kn.

Nadalje, navodi da je nakon toga izmedu stranaka zaklju¢en Anex br. 3 od 31. svibnja
2014. kojim je produljen rok zavrSetka do 1. lipnja 2014., zatim Anex br. 4 od 3. listopada 2014.
te Anex br. 5 koji je zaklju¢en 31. prosinca 2014. a kojim je produljen rok zavrSetka radova do
31. prosinca 2016.

Tuzitelj navodi da je tuZenik tuZitelju za ugovorene radove ispostavio I privremenu
situaciju br. 33/2010. na iznos od 385.000,00 kn koja je placena 26. svibnja 2011, 2. privremenu
situaciju br. 53/UP/1 od 4. prosinca 2013. na iznos od 363.487,25 kn koja je placena 27.
prosinca 2013., 3 privremenu situaciju br. 12/UP/1 od 25. travnja 2014. na iznos od 426.029,00
kn koja je plaéena 3. lipnja 2014. i IV privremenu situaciju br. 58/UP/1 od 29. rujna 2015. na
iznos od 437.875,00 kn koja je placena putem ugovora o cesiji 6. studenog 2015.

Osim toga navodi da je tijekom 2016. izmedu tuZitelja i tuZenika odrZano nekoliko
sastanaka radi zavr3etka ugovorenih radova na kojima stranke nisu uspjele posti¢i nikakav
dogovor, a takoder tijekom 2016. i 2017. uslijedila je prijepiska izmedu tuZitelja i tuZenika
tijekom koje takoder nije postignut dogovor, pa je tuzitelj dana 16. sije¢nja 2017. uputio
tuZeniku obavijest da je istekao rok za zavrietak gradnje i isporuku broda, te ga je pozvao da
predmetni brod zavrsi u roku od 60 dana od dana isteka ugovora, jer ¢e u suprotnom Ugovor
biti raskinut, a kako tuZenik nije zavrSio ugovorene radove niti u naknadno ostavljenom roku,
tuzitelj je dopisom od 6. ozujka 2017. dostavio tuzeniku izjavu o potvrdi raskida Ugovora s
danom 6. ozujka 2017.

Nadalje, tuzitelj navodi da je dana 25. travnja 2017. uputio tuZeniku dopis da je zakljucio
ugovor o najmu hale u kojoj je smjesten brod i da tuZenik nije viSe ovlasten pristupiti brodu s
obzirom na raskid Ugovora, te da je tuZitelj zatraZio stru¢no vjeStaCenje stanja broda po vjestaku
mr.sc. Ivo Dropulié dipl. ing. strojarstva, kojim je utvrdeno da tuZenik na predmetnom brodu
nije izvrsio sve radove koje je privremenim situacijama fakturirao tuZeniku i to radove u iznosu
od 493.913,00 kn bez PDV-a, a kada se taj iznos uveéa za PDV od 25% vidljivo je da razlika
izmedu plaéenih privremenih situacija i stvarno izvedenih radova s uklju¢enim PDV-om iznosi
617.391,25 kn.

Dodaje da je pozvao tuZenika da u roku od 30 dana uplati na ratun tuZitelja ovaj iznos
§to tuzenik nije u¢inio, slijedom &ega predlaZe donoSenje presude kao u izreci.

U odgovoru na tuzbu tuZenik se protivi tuzbenom zahtjevu pozivaju¢i se na odredbu ¢l.
64. Posebnih uzanci o gradenju temeljem koje naruditelj gradnje moze osporavati privremene
situacije u pogledu cijene, koli¢ine i vrste izvedenih radova i to u roku od 8 dana od dana
primitka privremene situacije, te isti¢e da tuZitelj nikada nije osporio 1,2, 314 situaciju koje
mu je tuzenik dostavio ve¢ je iste platio tuZeniku.

Navodi da je tuzenik ispunio sve obveze koje su navedene u privremenim situacijama
te isti¢e prigovor prekluzije prava i prigovor zastare potrazivanja zakljucujuci da je pravna
osnova potrazivanja tuZitelja iz tuzbe prekomjerno ostecenje za koje je predviden jedinstveni
objektivni rok od godine dana, a sve isplate su bile prije viSe od godinu dana.
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Nadalje, osporava nalaz i misljenje o izvedenim radovima na brodu TB-60 vjeStaka
mr.sc. Ive Dropuliéa od 3. oZujka 2017. buduéi da isti nije izraden po nalogu suda ve¢ na zahtjev
tuzitelja, a tuZenik nije sudjelovao niti mu je dana bilo kakva moguénost za sudjelovanje u tom
vjestaCenju.

Osim toga, navodi da krivnju za nedovrsetak broda u cijelosti snosi tuzitelj jer isti kao
naruéitelj radova nikada nije tuZeniku kao izvodacu dostavio tehnicku dokumentaciju iz
ugovora, odnosno nikad mu nije dostavio projekt broda, a niti projekt interijera ve¢ mu je
dostavio samo projekt trupa broda, a nakon §to je tuzitelj pribavio drugi brod tzv. Bajaderu koji
je u vlasni$tvu drustva Danubiumtorus iz Vukovara, viSe nije imao interes za zavrSetak ovog
broda iz kojeg razloga nije niti dostavio projekt broda i projekt interijera.

Dodaje da su navedene ¢injenice vidljive iz medusobne korespondencije stranaka koja
prilezi u Elaboratu o ugovornim i stvarnim odnosima u investicijskom projektu za predmetni
brod sastavljen po stalnom sudskom vjestaku Stanku Kereta iz Osijeka.

PredlaZe da sud odbije tuzbeni zahtjev.

Tuzitelj osporava navode tuZenika da se u konkretnom slucaju primjenjuju odredbe
Posebnih uzanci o gradenju buduéi da iste nisu ugovorene izmedu stranaka te se primjenjuju na
gradnju nekretnina dok je brod pokretnina.

Takoder osporava navode tuZenika da se u konkretnom slu¢aju radi o prekomjernom
ostecenju sukladno Zakonu o obveznim odnosima, te istiCe da zastara za povrat nov¢anog
iznosa danog u ispunjenju ugovorne obveze, u slu¢aju raskida ugovora, pocinje te¢i prvog dana
poslije dana kad je Ugovor raskinut, pa kako je predmetni Ugovor raskinut 6. ozujka 2017.
pravo tuZitelja na povrat onoga $to je dao u cilju ispunjenja ugovora poc€inje te¢i od 7. ozujka
2017.

Osim toga, osporava navode tuZenika da je izvr$io sve radove fakturirane u privremenim
situacijama.

U dokaznom postupku sud je izvr$io uvid u dokumentaciju u spisu koju ¢ine: Ugovor o
izvodenju radova na zavrSetku gradnje turisti¢ko-putni¢kog broda TB-60 br. VV-10/01. od 23.
ozujka 2010., Anex od 28. rujna 2010., Anex 2 od 24. listopada 2013., Anex 3 od 31. svibnja
2014., Anex 4 od 3. listopada 2014. i Anex 5 od 31. prosinca 2014., rjeSenje RH Ministarstvo
mora, prometa i infrastrukture, Lucka kapetanija Vukovar o upisu broda od 9. srpnja 2010.,
Ugovor o izvodenju radova od 30. listopada 2013., okon¢ana situacija br. 52/UP/1 od 4.prosinca
2013. na iznos od 69.900,00 kn, izvadak o stanju i prometu po ra¢unu od Hypo Alpe Adria bank
od 27. prosinca 2013., izvjestaji s nastupa u nadzoru tvrtke ProBROD, I privremena situacija
br. 33/10. od 25. studenog 2010. na iznos od 385.000,00 kn i izvadak o stanju i prometu po
racunu od 26. svibnja 2011. na iznos od 385.000,00 kn, II privremena situacija br. 53/UP/1 od
4. prosinca 2013. na iznos od 363.487,25 kn, izvadak o stanju i prometu po radunu od 27.
prosinca 2013. na iznos od 363.487,25 kn, 3 privremena situacija br. 12/UP/1 od 25. travnja
2014. na iznos od 426.029,00 kn, izvadak o stanju i prometu po ra¢unu od 3. lipnja 2014. na
iznos od 426.029,00 kn, 4. privremena situacija br. 58/UP/1 od 29. rujna 2015. na iznos od
437.875,00 kn, Ugovor o cesiji do 6. studenog 2015. na iznos od 437.875,00 kn, Ugovor o
sufinanciranju izvodenja radova na zavrSetku gradnje turisticko-putni¢kog borda TB-60 broj
29/15. od 14.rujna 2015., dopisi tuzitelja od 16. sijeénja 2017., 6. oZujka 2017., 25. travnja 2017.
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112. lipnja 2017. sa HP potvrdom o primitku od strane tuZenika, nalaz i mi$ljenje o izvedenim
radovima na broju TB-60 stalnog sudskog vjestaka mr.sc. Ivo Dropuli¢ od 3. oZujka 2017.,
Elaborat o ugovorenim i stvarnim odnosima u investicijskom projektu od 20. rujna 2017.
stalnog sudskog vjeStaka Stanko Kereta iz Osijeka i Ugovor o vrSenju usluge struénog nadzora
od 6. prosinca 2013.

Osim toga, saslusan je kao svjedok u postupku nadzorni inZenjer Nikola Brnardi¢.

Nije sporno izmedu stranaka da su zaklju¢ili Ugovor o izvodenju radova na zavrSetku
gradnje turistiCko-putni¢kog broda TB-60 br. VV-10/01. od 23. ozujka 2010. (list spisa 6-11)
temeljem kojeg se je tuZenik obvezao za tuZitelja izvesti radove na zavrSetku gradnje turisticko-
putni¢kog broda TB-60 po ugovorenoj cijeni u iznosu od 1.966.708,50 kn, a ugovoreni rok
zavrSetka radova je bio 1. listopad 2010. (€l. 8. Ugovora)

Takoder je nesporno da su stranke zaklju€ile 5 Anexa navedenog ugovora kojim su
produljivale rok dovrsetka radova tako da je zadnjim Anexom br. 5 rok dovrSetka radova bio
31. prosinac 2016. (list spisa 12-17)

Isto tako je nesporno da je tuZenik tuzitelju za izvedene radove ispostavio 4 privremene
situacije i to: I privremena situacija br. 33/10. od 25. studenog 2010. na iznos od 385.000,00
kn, koju je tuZitelj platio 26. svibnja 2011., II privremena situacija br. 53/UP/1 od 4. prosinca
2013. na iznos od 363.487,25 kn koju je tuZitelj patio 27. prosinca 2013., 3 privremena situacija
br. 12/UP/1 od 25. travnja 2014. na iznos od 426.029,00 kn koju je tuZzitelj platio 3. lipnja 2014.
i 4. privremena situacija br. 58/UP/1 od 29. rujna 2015. na iznos od 437.875,00 kn koju je
tuzitelj platio 6. studenog 2015. (list spisa 23-50)

Sve privremene situacije su uredno potpisane i ovjerene peCatom tuZitelja i tuZenika i
nadzornog inZenjera i na iste tuZitelj nije imao nikakve primjedbe a Sto je potvrdio u svom
iskazu i saslu$ani svjedok Nikola Brnardic¢.

Navedeni svjedok je u svom iskazu naveo da je vr$io nadzor nad izvodenjem radova na
turisti¢ko-putni¢kom brodu TB-60 te je kao nadzorni inZenjer potpisivao privremene situacije,
da ih je potpisivao &iste i bez primjedbi a svojim potpisom na privremenim situacijama je
ovjerio da su radovi predvideni tom privremenom situacijom izvedeni u toj koliini i
vrijednosti, te da je prilikom vrienja nadzora stavljao primjedbe u svojim izvjeS¢ima, jedino
vezano za dinamiku izvodenja radova, kvalitetu pojedinih radova i financijsko stanje odnosno
prognozu koliko ée financijskih sredstava nedostajati do zavrSetka radova u odnosu na
ugovoreni 1znos.

Upitan na koji na&in je utvrdio da su radovi po pojedinoj privremenoj situaciji doista i
izvedeni, svjedok je naveo da je to utvrdio pregledom radova, te da njegov potpis na
privremenoj situacija podrazumijeva da su radovi na privremenoj situaciji i izvedeni, te da je
po njegovom saznanju vra¢ena samo jedna privremena situacija od ukupno Cetiri ili pet
ispostavljenih privremenih situacija.

Isto tako je nesporno da su stranke takoder zakljucile dana 30. listopada 2013. Ugovor
o0 izvodenju radova na sanaciji elemenata trupa broda te da je za navedene radove tuZenik
tuzitelju ispostavio okonéanu situaciju od 4. prosinca 2013. na iznos od 87.375,00 kn koju mu
je tuzitelj platio dana 27. prosinca 2013. (list spisa (21-26)

Nesporno je da je tuZitelj dopisom od 6. ozujka 2017. izjavio tuZeniku da raskida ugovor
buduéi da radovi nisu dovrieni do ugovorenog roka 31. prosinca 2016. (list spisa 65-66)
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Sud je ocijenio neosnovanim navode tuzenika da se u konkretnom sluéaju primjenjuju
Posebne uzance o gradenju budu¢i je odredbom ¢l. 208. Pomorskog zakonika (NN br. 181/04,
76/07, 146/08, 61/11, 56/13 i 26/15.) izrijekom navedeno da su brod i brod u gradnji i jahti u
gradnji pokretne stvari slijedom ¢ega se na ugovorni odnos izmedu stranaka imaju primijeniti
odredbe ZOO-a.

Takoder, sud je ocijenio neosnovanim navode tuZenika da pravnu osnovu tuzbenog
zahtjeva &ini prekomjerno ostecenje iz razloga 3to tuZitelj u konkretnom slu¢aju ne zahtjeva
ponistaj Ugovora u smislu ¢l. 375. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine“ br. 35/05.,
41/08. i 78/15. u daljnjem tekstu ZOO-a) ve¢ isplatu novéanog iznosa od 617.391,25 kn koji je
platio tuZeniku po osnovu ispostavljene 4 privremene situacije.

Sukladno ¢&l. 621. ZOO-a, pod »gradevinom« razumijevaju se zgrade, brane, mostovi,
tuneli, vodovodi, kanalizacije, ceste, Zeljezni¢ke pruge, bunari i ostale gradevine ¢ija izrada
zahtijeva vece i sloZenije radove.

Kako se u konkretnom slugaju radi o izvodenju radova na plovilu odnosno na turisti¢ko-
putni¢kom brodu, koji se ne razumijeva gradevinom u smislu citiranog ¢lanka, na poslovni
odnos izmedu stranaka se imaju primijeniti odredbe kojima je reguliran ugovor o djelu a ne
ugovor o gradenju.

Sukladno ¢&l. 590. ZOO-a, ugovorom o djelu izvoda¢ se obvezuje obaviti odredeni
posao, kao §to je izrada ili popravak neke stvari, izvrienje kakva fizi¢kog ili umnog radaisl., a
naruditelj se obvezuje platiti mu za to naknadu.

Sukladno ¢&l. 604. st. 1 istog Zakona, naruditelj je duZan pregledati izvrSeno djelo ¢im je
to po redovitom tijeku stvari moguce i o nadenim nedostacima bez odgadanja obavijestiti
izvodaca. a sukladno st. 2, ako naruéitelj na poziv izvodaca da pregleda i primi izvrSeni rad to
ne uéini bez opravdanog razloga, smatra se da je rad primljen.

Sukladno &l. 613. st. 3 ZOO-a, naruéitelj nije duZan isplatiti naknadu prije nego 3to je
pregledao djelo i odobrio ga, osim ako je druk¢ije odredeno, a sukladno st. 4, isto vrijedi ako je
ugovoreno obavljanje i predaja djela u dijelovima.

U konkretnom slu¢aju nesporno je da je tuzitelj ovjerio sve 4 privremene situacije koje
je prethodno ovjerio nadzorni inZenjer te da je iste platio tuZeniku iz ¢ega sud zakljucuje da je
tuzitelj primio izvr$eni rad bez primjedbi.

Prilikom donoSenja odluke sud nije cijenio nalaz i misljenje vjeStaka mr.sc. Ive
Dropuli¢a od 3. oZujka 2017. budu¢i da navedeno vjestaenje nije provedeno po nalogu suda
ve¢ na zahtjev tuZitelja, a isto tako niti elaborat o ugovorenim i stvarnim odnosima u
investicijskom projektu od 20. rujna 2017. safinjenog po vjestaku Stanko Kereta dipl.ing. stroj.
koji je prilozio tuzenik uz tuzbu buduéi da isti predstavlja samo snimku i analizu ugovorenih
odnosa, uloga i obveza sudionika investicijskog projekta, te pregled trenutnog stanja radova bez
vjestatenja koli¢ina i vrsta, i bez procjene vrijednosti izvedenih radova u smislu osiguranja
dokaza.

Sud je odbio dokazne prijedloge tuZitelja za sasluSanjem svjedoka Nevena Genciéa i
Ljiljane Nenadovi¢ te stranaka kao i provodenje financijsko-knjigovodstvenog 1 strojarskog
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vjestacenja, te dokazne prijedloge tuZenika za saslu$anjem svjedoka Mirjane Grubesié¢, Gorana
Matrinovi¢a, Nevena Genc¢ica i Ivana Penave, te zakonskog zastupnika tuZenika Lavoslava
Bosanca smatrajuci da predloZeni dokazi nisu potrebni za donoSenje odluke u ovoj pravnoj
stvari buduéi je Cinjeni€no stanje dovoljno i potpuno utvrdeno na temelju materijalne
dokumentaciju spisu i iskaza svjedoka Nikole Brnardica.

Slijedom navedenog, ocjenom provedenih dokaza, svakog dokaza pojedina¢no i svih
dokaza zajedno sud je do$ao do uvjerenja da tuzitelj neosnovano potrazuje od tuZenika isplatu
iznosa od 617.391,25 kn po osnovu razlike izmedu placenih privremenih situacija i po tuZitelju
stvarno izvedenih radova po tim privremenim situacijama a sukladno ¢l. 368. st. 2 ZOO-a, pa
je odbio tuzbeni zahtjev i presudio kao u izreci presude.

Odluka o trosku temelji se na odredbi iz €l. 154. st. 1 a u svezi s €l. 155. ZPP-a pa je
tuzeniku dosuden troSak parni¢nog postupka u iznosu od 39.185,00 kn na ime troSkova
zastupanja po punomoc¢niku — odvjetniku u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troskova
zarad odvjetnika (NN br. 142/12,103/141 118/14.) Tbr. 7. st. 1 t. 81 Tbr. 42) - sastav odgovora
na tuzbu — 6.180,00 kn, sastav podneska od 11. prosinca 2017. — 6.180,00 kn, pristup na rociste
od 13. prosinca 2017. — 6.180,00 kn, pristup na ro€iste od 25. sije¢nja 2018. — 6.180,00 kn,
pristup na ro€iste od 7. oZzujka 2018. — 6.180,00 kn s ukupnim pripadaju¢im PDV-om u iznosu
od 7.725,00 kn, te troSak svjedoka u iznosu od 560,00 kn.

U to¢ki I1I sud je odbio zahtjev tuZenika za naknadu tro$ka parni¢nog postupka u iznosu
od 2.520,00 kn koji se odnosi na trosak pristojbe na odgovor na tuzbu u iznosu od 2.500,00 kn
jer obveza placanja sudske pristojbe na odgovor na tuzbu nastaje tek po pravomoénom
zavrietku postupka za svaku stranku razmjerno uspjehu u sporu sukladno €l. 2. t. 2. Zakona o
sudskim pristojbama i troak svjedoka u iznosu od 20,00 kn bududi da 2 troSka svjedoka iznosi
560,00 kn a ne 580,00 kn kako je to zatraZio tuZitelj.

U Osijeku 16. travnja 2018.

SUDAC
Gordana Njari, v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ove presude mozZe nezadovoljna stranka izjaviti Zalbu Visokom Trgovatkom sudu RH u Zagrebu u roku od
8 dana pismeno u 4 primjerka putem ovog suda.

ZA TOCNOST OTPRAVKA
Ovlasteni sluzbenik:
Sanja Ban
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-na présﬁdﬁ Trgovatkog’suda u Osijeku broj
P-425/17-19 od 16. travnja 2018.

Prvostupanjski sud je svojom presudom broj P-425/17-19 od 16. travnja 2018.
presudio da se odbija tuzbeni zahtjev tuitelja u cijelosti, te je tuzitelj duZan tuZeniku
naknaditi troSak parni¢nog postupka u iznosu od 39.185,00 kn u roku od 8 dana, a odbijen je
zahtjev tuZenika za naknadu troska parni¢nog postupka u iznosu od 2.520,00 kn.

Na gore navedenu presudu tuZitelj ulaZe Zalbu u otvorenom roku radi:

- Dbitnih povreda odredaba Zakona o parni¢nom postupku
- pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja
- pogresne primjene materijalnog prava

Naime, prvostupanjski sud u obrazloZenju pobijane presude navodi da medu
strankama nije sporno da su zakljugili Ugovor o izvodenju radova na zavrietku gradnje
turisti¢ko-putni¢kog broda TB-60 br.VV-10/01 od 23. ozujka 2010. temeljem kojeg se
tuZenik obvezao za tuZitelja izvesti radove na zavrietku gradnje turisticko-putnitkog broda
TB-60 br.VV-10/01 po ugovorenoj cijenu u iznosu od 1.966.708,50 kn, a ugovoreni rok



koji je priloZio tuZenik uz tuzbu. Sto je tide dokaznih prijedloga koje je prvostupanjskl sud
odbio, u obrazloZenju presudc navodi da se odbijen dokazni prijedlog tuZitelja za
saslusanjem svjedoka Nevena Gentiéa i Ljiljane Nenadovié, te stranaka, kao i provodenje
financijskog knjigovodstvenog i strojarskog vjestatenja, ali i dokazni prijedlog tuZenika za
sasluanjem Mirjane Grube$i¢, Gorana Martinovi¢a, Nevena Genti¢a i Ivana Penave, te
zakonskog zastupanika tuZenika, smatrajuéi da predloZeni dokazi nisu potrebni za donoSenje
odluka u ovoj pravnoj stvari, jer je &injeni¢no stanje dovoljno i potpuno utvrdeno na temelju
materijalne dokumentacije u spisu i iskaza svjedoka Nikole Brnardi¢a. Slijedom svega
navedenog, ocijenom provedenih dokaza za svaki pojedinaZni dokaz i svih dokaza zajedno
prvostupanjski sud navodi da je do$ao do uvjerenja da tuZitelj neosnovano potrazuje od
tuzenika isplatu u iznosu od 617.391,25 kn po osnovi razlike izmedu placenih privremenih
situacija i po tuZitelju stvarno izvedenih radova u privremenim situacijama, a sukladno &l.
368. st.2. ZOO , te je odbio tuZiteljev zahtjev i presudio kao u izreci presude.

Ovakvo obrazloZenje prvostupanjske presude temelji se na progre3no i nepotpuno
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vise radoy i sastanei, niti prijepiska koja je
izmed ogovora::Dana; 16. sijetnja-2017. tuzitelj Grad
Vukovar dostavio je # ‘0. obavijest kojom se:tuzenik podsjeca da je 31.

prosinca 2016, istekao rok za zavrSetak gradnje i isporuku turistitko-putnitkog broda TB-60

/ kSO 0 izvodenja: radova na_zavrSetku .. gradnje. turisticko-
putnickog ‘broda TB-60 br.VV-10/01 od'23. ozujka 2010., te je tuzenik pozvan sukladno
odredbama ugovora da predmetni brod zavr$i u rokuod 60 dana od dana isteka ugovora, ili
¢e u suprotnom*ugovor biti raskinut. ‘Zbog nepostivanja ugovornih odredbi od strane
tuzenika, odnosno buduéi da tuZenik nije u ugovorenom roku, koji mu je produljivan vise
puta, a niti nakon isteka tog roka zavrSio ugovorene radove gradnje i isporuke predmetnog
broda, tuZitelj Grad Vukovar dopisom od 6. oZujka 2017. tuZeniku je dostavio izjavu o
potvrdi raskida ugovora s danom 6. oZujka 2017. Tek potom, 25. travnja 2017. tuZitelj je
tuzeniku uputio dopis kojim ga obavijeStava da je s obzirom na raskid ugovora sam
zaklju&io ugovor o najmu hale u kojoj je brod smjesten, te da tuZenik viSe nije ovlasten
pristupiti predmetnom brodu. TuZenik je obavijeiten o tome da je zatraZeno strucno
vjestadenje stanja broda u kojem se brod nalazi, te da je vjetalenjem utvrdeno da su na
predmetnom brodu izvrSeni radovi ukupne vrijednosti od 1.001.260,18 kn, odnosno
617.391,25 kn manje od sveukupnog iznosa koji je tuzitelj tuZeniku platio na temelju
fakturiranih privremenih situacija. Istim dopisom pozvan je tuzenik da u roku od 30 dana
uplati na ra¢un Grada Vukovara iznos od 617.391,25 kn, §to tuZenik nije u€inio.

odreden aneksombrq .5..Ugovora

Dakle, tek nakon raskida ugovora i provedenog vjeStatenja tuzitelj je doao do
saznanja da tuZenik nije obavio sve radove koje je u privremenim situacijama fakturirao
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je niti bilo, a tuZitelj, buduéi da zato
bez pomoti sudskog vjedtaka,
avio, odnosno da li je obavio sve

nije struan, uobiéaf* i
odnosno stru¢njaka;
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odredbe ‘Elanka 6

v s o

A rad oji'nije obavio, 3t6'bi i sud nespornu
se vjestatenje, a po odluci prvostupanjskog - suda

onijetoj-bez-izvo $no je utvrdeno da ga nije niti duan obaviti jer je
tuZitelj ovjerio privremene ituacije.’ U konretnom slutaju radi se 0 ugovornoj ‘obvezi Koju
koje je

o

nije ispunio, pa sve i da'mu'je pladeno nedto po privremenim situacijama
odobrio i prethodno ovjerio nadzorni inZenjer, a ukoliko to stvarno nije i obavljeno, to ne
znati da tuZenik to isto nije-duZan obaviti, pa makar i naknadno, nakon ‘plaéanja. Odredbu
€l. 613. st. 3. ZOO sud pogregno primjenjuje na &injenicu da je u konkretnom slu¢aju
nesporno da je tuZitelj ovjerio 4 privremene situacije koje je prethodno ovjerio nadzorni
inZenjer, te da je iste platio tuZeniku, iz &ega sud pogreino zakljutuje da je tuZenik primio
izvrSeni rad bez primjedbi. Tuzitelj nije struna osoba, privremene situacije je ovjerio
nadzorni inZenjer, te ih je stoga tuZitelj i platio, a tek nakon raskida ugovora, kada je obavio
vjeStatenje tuZitelj je dosao do saznanja da sve §to je fakturirano privremenim situacijama,
nije odradeno.

TuZitelj je svoju tuzbu obrazloZio, u istoj je predloZio dokaze kojima bi utvrdio
Cinjenice na koje se poziva, odnosno, na kojima temelji svoj zahtjev, no sud je sve te
dokaze odbio, pri tome zanemarujuci odredbu ¢l. 311. st. 2. Zakona o pamni¢nom postupku
po kojoj je duznost suda brinuti se da se predmet spora svestrano raspravi. Sud bez
sasluanja predloZenih svjedoka i provodenja predloZenog vjestatenja nije mogao utvrditi
Cinjenice vaZne za donoSenje odluke. Osim §to je nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje
prvostupanjski sud je pogre$no primjenio materijalno pravo koje ima za posljedicu pogre$no
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Da je prvostupanjski sud prihvatio sve predloZene dokaze za sasluSanjem svjedoka, te
proveo financijsko-knjigovodstveno i strojarsko’ vjeStatenje na predloZene okolnosti
nesporno bi dofao do uvjerenja da'tuZitelj osnovano potraZuje od tuZenika isplatu iznosa od
617.391,25 kn po osnovi razlike izmedu plaéenih privremenih situacija i stvarno izvedenih
radova po tim privremenim situacijama. 'y

ih predloZenih svjedoka ispitao samo svjedoka Nikolu
ri tome u obrazloZénju prvostupanjske presude uopée ne
azlaZe : ; svjedoka koji‘je prihvatio poklanja vjeru, pogotovo u
dijelu u kojem tvrdi da’s ovi-navedeni u privremenim situacijama doista i odradeni i
da je on to osobno pregledao. ‘Naime, da je prvostupanjski sud prihvatio izvodenje
predloZenih dokaza, posebno predlozenog vjestatenja, tada bi nesporo utvrdio da je taj dio
4 neistinit, na 30 je prvostupanjskom sudu i prije
4 axa za strojarstvo 1 brodogr r..sc.;Ive Dropuliéa; koji nalaz
prvostupanjski sud nije prihvatio, ali je taj nalaz mogao biti indiciji da iskaz ispitanog
svjedoka Nikole Brnardiéa u tom dijelu nije istinit; asyakom sludaju ‘istina’ bi se mogla
utvrditi jedino provodenjem predloZenog vjetatenja: po vjestaku koji bi odredio sud.

Prvostupanjski su
Brnardiéa, nadzornog inZe:

presudu temelji na-

S obzirom na. sve. gqreynavedeno, tuintcljsmatra da pfvgismpanjsld sud pobijanu

tusitelj neosnovano potrazuje od-tusenika isplatu iznosa od 617.391,25 kn,
Atelj: predlaze da" Visoki trgovatki‘sud RH; kao ‘sud drugog stupnja
ukine i vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

TuZitelj potraZuje trofak (po Thr. 10. tolka 1. Tarife):

-sastavzalbe .................... 7.725,00 kn
-PDVod25%............... 1.931,25 kn
Ukupno: 9.656,25 kn
+ troSak sudskih pristojbi u iznosu od 10.000,00 kn.
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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Osijeku
Osijek, Zagrebacka 2
Poslovni broj: 19 St-549/2020-8

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENIJE

Trgovacki sud u Osijeku, po sutkinji Marini Ljubi€i¢ KneZevi¢, u predste¢ajnom
postupku povodom prijedloga duznika VOLKO drustvo s ograni¢enom odgovorno$¢u za
gradenje i usluge, MBS: 030030318, OIB: 99845441972, Vukovar, Stanka Vraza 11, za
otvaranje predstetajnog postupka nad duznikom VOLKO dru$tvo s ograni¢enom
odgovornoséu za gradenje i usluge, MBS: 030030318, OIB: 99845441972, Vukovar, Stanka
Vraza 11, 15. prosinca 2020.,

rijesio je

L Otvara se predstecajni postupak nad duznikom VOLKO drustvo s ograni¢enom
odgovornoséu za gradenje i usluge, MBS: 030030318, OIB: 99845441972, Vukovar, Stanka
Vraza 11.

II.  Za povjerenika se imenuje Marko Tominac, OIB: 98361792494, Vinkovci,
Vladimira Nazora 3.

Imenovani povjerenik duzan je postupiti sukladno €. 24. Ste¢ajnog zakona (Narodne
novine, broj: 71/15 1 104/17, dalje: SZ).

III.  Pozivaju se vjerovnici da nadleznoj jedinici Financijske agencije, u roku od 21
dana od dana dostave ovoga rjesenja, prijave svoje trazbine i da u roku od 15 dana od dana
dostave otitovanja o prijavljenim trazbinama duZnika i povjerenika, ospore prijavljene
trazbine koje smatraju nepostoje¢im, uz obveznu naznaku iznosa za koji se traZbina osporava
i razloga osporavanja (¢l. 34. st. 1. podstavak 2. SZ-a).

IV. Poziva se duznik i povjerenik da nadleznoj jedinici Financijske agencije, u
roku od 30 dana od dana od dostave tablice prijavljenih trazbina, dostavi pisano ocitovanje o
svakoj prijavljenoj trazbini priznaje li je ili osporava, uz obveznu naznaku iznosa za koji se
trazbina osporava i razloga osporavanja (€l. 34. st. 1. podstavak 3. SZ-a).
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V. Poziva se duznik da vjerovnicima i povjereniku omoguéi uvid u isprave iz
kojih proizlaze trazbine navedene u popisu imovine i obveza (&l. 34. st. 1. podstavak 4. SZ-a).

VL. Pozivaju se duznikovi duZnici da svoje dospjele obveze bez odgode
ispunjavaju duzniku (€l. 34. st. 1. podstavak 5. SZ-a).

VIL.  Rociste radi ispitivanja trazbina odreduje se za dan
15. oZzujka 2021. s poCetkom u 9,00 sati,

u zgradi ovog suda u Osijeku, Zagrebacka 2, soba broj 6, prizemlje

na koje se pozivaju povjerenik, duznik i vjerovnici koji su prijavili trazbine. Ro¢&iste radi
ispitivanja trazbine odrzat ¢e se i ako nisu nazo¢ni vjerovnici koji su prijavili traZbine (&l. 46.
st. 2.13. SZ-a).

VIIL.  Prijavu traZbine podnesenu nakon isteka roka za prijavljivanje sud ée odbaciti
rjeSenjem (€. 36. st. 6. SZ-a).

IX.  Ako vjerovnik nije podnio prijavu trazbine, a traZbina je navedena u prijedlogu
za otvaranje predsteCajnoga postupka, trazbina navedena u prijedlogu za otvaranje
predstecajnoga postupka smatra se prijavljenom trazbinom (¢l. 39. SZ-a).

X. DuzZnik i povjerenik duzni su ogitovati se o prijavljenim trazbinama vjerovnika
te olitovanje o prijavljenim trazbinama podnijeti nadleznoj jedinici Financijske agencije na
propisanom obrascu, a nakon isteka roka za ocitovanjem o prijavljenim traZbinama duznik i
povjerenik ne mogu vise osporavati trazbine koje su priznali (¢1. 41. SZ-a).

XI. Radnici i prijasnji duZnikovi radnici u predste¢ajnom postupku te Ministarstvo
financija — Porezna uprava ne podnose prijavu trazbine iz radnog odnosa, otpremnine do
iznosa propisanoga zakonom, odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade
Stete pretrpljene zbog ozljede na radu i profesionalne bolesti te navedene trazbine ne mogu
biti predmet predste¢ajnoga sporazuma.

Ako takve trazbine podnositelj prijedloga nije naveo u prijedlogu za otvaranje
predstecajnoga postupka ili ih je pogre$no naveo, radnici i prijasnji duznikovi radnici i
Ministarstvo financija — Porezna uprava imaju pravo sudu podnijeti prigovor u kojem ée
odrediti u kojem dijelu se pobija prijedlog za otvaranje predste¢ajnoga postupka te uz
prigovor priloZiti isprave kojima dokazuje postojanje svoga prava.

Prigovor se moZe podnijeti do zavrietka rasprave na rogiStu za glasovanje o planu
restrukturiranja te ako osnovanost prigovora dokazuje javnom ili javno ovjerovljenom
ispravom, sud ¢e prigovor utvrditi osnovanim. Protiv rjeSenja kojim je sud utvrdio prigovor
osnovanim posebna Zalba nije dopustena, a rjeSenje se moZe pobijati samo u Zalbi protiv
rjeSenja o obustavi postupka.

Ako nisu ispunjene pretpostavke da prigovor utvrdi osnovanim, sud ¢e zaklju¢kom
uputiti podnositelja prigovora da svoju trazbinu moZe ostvarivati bez obzira na vodenje
predste¢ajnoga postupka (¢l. 37. SZ-a).
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XII.  Razluéni vjerovnici duzni su nadleznu jedinicu Financijske agencije u roku za
prijavu trazbine obavijestiti o svojim pravima, pravnoj osnovi razluénoga prava i dijelu
imovine duznika na koji se odnosi njihovo razluéno pravo te dati izjavu odricu li se ili ne
odri¢u prava na odvojeno namirenje i to na obrascu za prijavu trazbine vjerovnika u
predstecajnom postupku (¢l. 38. st. 1.1 6. SZ-a).

XIII.  Izluéni vjerovnici duzni su nadleznu jedinicu Financijske agencije u roku za
prijavu trazbine obavijestiti o svojim pravima, pravnoj osnovi izluénoga prava i dijelu
imovine duZnika na koji se odnosi njihovo izluéno pravo i to na obrascu za prijavu trazbine
vjerovnika u predste¢ajnom postupku (¢l. 38. st. 2.1 6. SZ-a).

XIV. Razlu¢ni i izluéni vjerovnici duzni su u obavijesti dati izjavu o pristanku ili
uskrati pristanka odgode namirenja iz predmeta na koji se odnosi njihovo razluéno pravo,
odnosno izdvajanja predmeta na koje se odnosi njihovo izluéno pravo radi provedbe plana
restrukturiranja, a navedenu izjavu mogu opozvati najkasnije do pocetka rocista za glasovanje
o planu restrukturiranja ako su planom restrukturiranja njihova prava smanjena ili je
ostvarenje njihovog prava izmijenjeno nakon dane izjave (¢l. 38. st. 3.1 5. SZ-a).

XV. Odreduje se da se rjesenje o otvaranju predsteajnoga postupka upise u registar
u kojem je duznik upisan (¢l. 34. st. 3. SZ-a).

XVI  Odreduje se da se rjeSenje o otvaranju predste¢ajnoga postupka upise u:

ZemljiSnoknjizni odjel Vukovar Opcinskog suda u Vukovaru, k.o. 334316,
Vukovar:

1. zk.ul. 10295, ké.br. 1670, u naravi STAMBENO POSLOVNA ZGRADA BR. 41,
ULICA 204. VUKOVARSKE BRIGADE, povrsine 276 m2 i DVORISTE povrsine
84 m2, ukupne povrsine 460 m2 i to 1. Suvlasnicki dio: 104/1762 VOLKO d.o.o. za
gradenje i usluge, OIB: 99845441972, Vukovar, Stanka Vraza 11, 2. Suvlasni¢ki
dio: 226/1762 VOLKO d.o.o0. za gradenje i usluge, OIB: 99845441972, Vukovar,
Stanka Vraza 11, 3. Suvlasnicki dio: 140/1762 VOLKO d.o.o. za gradenje i usluge,
OIB: 99845441972, Vukovar, Stanka Vraza 11, 4. Suvlasni¢ki dio: 202/1762
VOLKO d.o.o. za gradenje i usluge, OIB: 99845441972, Vukovar, Stanka Vraza
11, 6. Suvlasni¢ki dio: 88/1762 VOLKO d.o.o. za gradenje i usluge, OIB:
99845441972, Vukovar, Stanka Vraza 11, 11. Suvlasni¢ki dio: 200/1762 VOLKO
d.o.o. za gradenje i usluge, OIB: 99845441972, Vukovar, Stanka Vraza 11 i 12.
Suvlasnicki dio: 194/1762 VOLKO d.o.o. za gradenje i usluge, OIB: 99845441972,
Vukovar, Stanka Vraza 11

2. zkal. 9325, ké.br. 432/2, u naravi POSLOVNA ZGRADA BR. 44A, ULICA
PRILJEVO, povriine 623 m2, NADSTRESNICA povriine 261 m2, POMOCNA
ZGRADA povrsine 145 m2, POMOCNA ZGRADA povrSine 501 m2 i
DVORISTE povrSine 3488 m2, ukupne povrine 5018 m2

3. zk.ul. 1630, k&.br. 429/1, u naravi KUCA BR. 46, ULICA PRILJEVO, povrsine 89
m2, DVORISTE ULlCA PRILJEVO, povrsine 500 m2 i ORANICA, ULICA
PRILJEVO, povrsine 411 m2, ukupne povrsine 1000 m2

4. zkaul. 1156, k&.br. 3761/2, u naravi KUCA BR. 7, ULICA STANKA VRAZA,
povrsine 78 m2, POMOCNA ZGRADA, ULICA STANKA VRAZA, povrsine 25
m2 i DVORISTE, ULICA STANKA VRAZA, povrsine 408 m2, ukupne povrsine
511 m2
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5. zk.l. 2763, ké.br. 3762, u naravi ZGRADA MJESOVI’[E UPORABE BR. 11,
ULICA STANKA VRAZA, povrsine 115 m2 i DVORISTE, povrSine 773 m2,
ukupne povrsine 888 m2.

XVIIL. Odreduje se da se rjeSenje o otvaranju predste¢ajnoga postupka upiSe u registar
motornih vozila na sljede¢im motornim vozilima:

- M1, marke CITROEN BERLING 1.9 D, godina proizvodnje 2006., broj Sasije
VF7GIJWJIYB93372001, reg. oznaka VU653DE,

- M1, marke FORD TRANSIT C-244483 2.5 D, godina proizvodnje 2000., broj $asije
WFOLXXBDVLYK19320, reg. oznaka VU563DF,

- N1, marke KIA K2900 2.9 CRDI, godina proizvodnje 2009., broj Sasije
KNCSE064297357841, reg. oznaka VU516DN,

- N3, marke IVECO MT190E24 C-210201, godina proizvodnje 1998., broj Sasije
ZCFAIVH1004206813, reg. oznaka VU314E].

ObrazloZenje

Duznik VOLKO drustvo s ograni¢enom odgovorno$cu za gradenje i usluge, MBS:
030030318, OIB: 99845441972, Vukovar, Stanka Vraza 11, podnio je 21. studenoga 2020. na
propisanom obrascu prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka navodeci da kod duZznika
postoji predste€ajni razlog prijetece nesposobnosti za placanje zato Sto duznik u Ocevidniku
redoslijeda osnova za plaéanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili viSe evidentiranih
neizvrienih osnova za placanje, koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za placanje, bez
daljnjeg pristanka duZnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih racuna, a kao dokaz dostavio je
Ocevidnik neizvrienih osnova za pla¢anje bez specifikacije naplate od 20. studenoga 2020. i
Potvrdu Financijske agencije o blokadi raduna i nov¢anih sredstava od 20. studenoga 2020.,
Klasa: 120-11/20-01/115, Ur.broj: 08-2012-20.

Iz navedene Potvrde Financijske agencije proizlazi kako na raCunima i nov¢anim
sredstvima duznika evidentirano je 57 dana neprekidne blokade, odnosno 106 dana blokade u
prethodnih $est mjeseci zbog neizvrienih osnova za placanje evidentiranih u Ocevidniku te
kako duznik u O&evidniku redoslijeda osnova za placanje ima evidentirane neizvrSene osnove
za placanje u iznosu od 3.133.579,93 kn.

Nadalje, duznik je uz podnesak od 7. prosinca 2020. dostavio materijalnu
dokumentaciju potrebnu za provedbu predstecajnoga postupka.

Obzirom je ispunjena pretpostavka za otvaranje predste¢ajnoga postupka propisana ¢l.
4. SZ-a - prijeteéa nesposobnost za placanje, sud je u skladu sa ¢l. 33. 1 34. SZ-a odlu¢io kao u
izreci rjesenja.
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Takoder, na temelju ¢l. 85. st. 2. SZ-a u vezi s ¢l. 84. st. 1. SZ-a i ¢l. 23. SZ-a
imenovan je povjerenik metodom sluajnog odabira s liste povjerenika koji je uvrsten za
podrucje ovoga suda u osobi Marko Tominac iz Vinkovaca.

U Osijeku 15. prosinca 2020.

Zapisnicar: Sutkinja:
Sanda Guci¢ Marina Ljubici¢ KneZevié
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