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REPUBLIKA HRVATSKA Pn-275/2022-21

OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduli¢eva 27 Split

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu po sucu ovog suda Draganu Ramljaku kao sucu pojedincu
u pravnoj stvari tuZitelja Rasima Bajri¢a, s boravistem u Ul. Nikole Tesle 12, Makarska,
br. putovnice B1819249 izdano od MUP ZDK Zenica, BIH, zastupan po majci i z.z.
Suzani Bajri¢ s boravistem u Ul. Nikole Tesle 12, Makarska odnosno po punomocniku
Ivanu Mocicu, odvjetniku u Splitu, protiv tuzenika Generali osiguranje d.d., Zagreb,
Slavonska Avenija 1b, OIB: 10840749604 radi naknade Stete, nakon glavne i javne
rasprave zaklju€ene dana 03. lipnja 2026. u nazo€nosti zamjenika punomocnika tuzitelja
Vedrana Miliéa odvjetnika u Splitu te punomo¢nika tuzenika Zeljka Vrdoljak odvjetnika
u Splitu, na roCistu za objavu dana 15. srpnja 2026.,

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku da u roku od 15 dana isplati tuzitelju na ime neimovinske
Stete u vidu povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevnu zdravlje iznos od 2.654,46
eura, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 21. listopada 2021.
godine do 31. prosinca 2022. godine, po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3 postotna poena, a od 1.
sijeCnja 2023. godine do 29. prosinca 2023. godine., po kamatnoj stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za 3 postotna poena, a od 30. prosinca 2023.
godine pa do isplate, po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za 3 postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na shazi na dan 1. srpnja te godine.

II. NalaZe se tuzeniku u roku od 15 dana isplatiti tuzitelju na ime imovinske Stete
u vidu tro8kova lije€enja i tude pomodi i njege iznos od 627,10 eura, zajedno s
zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana presudenja 15.07. 2026. pa do
isplate, po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveé¢anjem referentne
stope za 3 postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
shazi na dan 1. srpnja te godine.
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Ill. NalazZe se tuzeniku u roku od 15 dana naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 2.190,00 eura, zajedno s zakonskim zateznim kamatama koje
teku od presudenja dana 15. srpnja 2026., pa do isplate, po kamatnoj stopi koja se
odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem referentne stope za 3 postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine.

Obrazlozenje

1.U tuzbi zaprimljenoj kod ovog suda dana 17. srpnja 2022. godine tuzitelj je
naveo:

Dana 21.09.2021. godine oko 13:30 sati u Makarskoj, ulica Marineta 14, dogodila
se prometna nesreca u kojoj su sudjelovali Denis Opacak, OIB: 70317952411, adresa
prebivaliSta Veliko Brdo, Veliko Brdo 75 u svojstvu voza€a motornog vozila, marke i tipa
Yamaha X-Max, reg. oznake i broja MA-604-CZ, vozilo osigurano kod Generali
Osiguranje d.d., broj police automobilske odgovornosti 321024172230, polica
osiguranja vazi do 27. srpnja 2022. godine, ujedno i vlasnik motornog vozila te tuZitel;
kao oStecCenik u svojstvu vozaca, a kojom prigodom je u prometnoj nesreéi ostecenik
vozecCi pomocéno pjeSacko sredstvo (romobil) pretrpio teSke tjelesne ozljede. Za
prometnu nesrecu isklju€ivo je odgovoran voza¢ motornog vozila Denis Opacak, a Cije
vozilo je osigurano kod Generali osiguranje d.d., te protiv kojeg je podnesena kaznena
prijava broj: 511-12-29-04-KU-287-2021 pred Opcinskim drzavnim odvjetniStvom u
Splitu za kazneno djelo izazivanja prometne nesrece u cestovnom prometu iz &l. 227.
st. 2. KZ-a. Uslijed predmetnog dogadaja tuzitelju je nastala imovinska i neimovinska
Steta, slijedom Cega se tuzitelj radi naknade nastale Stete u mirnom postupku obratio
tuzeniku dana 21.10.2021. godine pri ¢emu je tuZenik ocijenio odStetni zahtjev
neosnovanim. Sukladno odredbi ¢l. 1100 stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (NN
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 — dalje: ZOO), a obzirom da je ovdje doslo do
povrede prava osobnosti, te je tezina povrede i okolnosti sluaja takva da opravdavaju
dosuditi praviénu nov€anu naknadu, a u stavku 2. istog ¢lanka propisano je da ¢e sud
prije odlucivanja o visini pravicne novCane naknade voditi raCuna o jacini i trajanju
povredom izazvanih fiziCka bol, dusevni bol i straha, cilj u kojemu sluzi ta naknada, ali i
o tome da se njome ne pogoduje Ceznjama Koje nisu spojive s njezinom naravi i
drustvenom svrhom. Pod pravima osobnosti kada je u pitanju fizicka osoba
podrazumijevaju se u smislu odredbe ¢l. 19. st. 2. ZOO-a pravo na Zzivot, tjelesno i
duSevno zdravlje, ugled, ¢ast, dostojanstvo ime, privatnost osobnog i obiteljskog Zivota,
slobodu i drugo. U skladu s odredbom ¢&l. 1100. ZOO-a tuzitelju pripada pravo na
praviénu nov€anu naknadu jer je ovdje doslo do povrede prava osobnosti, a uzimajuci
u obzir posebno njezin intenzitet i trajanje, ne moze se govoriti o tome da je ista
neznatna. Isto tako treba voditi raCuna o stupnju osteCenja sveukupnog zdravlja
oStecenika. FiziCke boli, dusevne boli i strah, ne predstavljaju samostalan oblik prava
osobnosti, ve¢ su to samo kvalifikatorne okolnosti po kojima se odreduje pravi¢na
novCana naknada. Stoga, pravni temelj za naknadu Stete jest iskljuCivo povreda prava
osobnosti kao neimovinske Stete u smislu odredbe ¢l. 1046. ZOO-a. S obzirom da je
ovdje rije€ o iskljucivoj odgovornosti za Stetu, te uvazavajuéi sve navedene kvalifikatorne
okolnosti, a na temelju odredbe ¢l. 1100. ZOO-a zbog povrede prava na tjelesno zdravlje
tuzitelj potrazuje iznos od 20.000,00 kn. Sve to cijeneéi posljedice koje je isti imao, a
koje su objektivizirane u medicinskoj dokumentaciji, koja govori o jaCini povrede na
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tielesno zdravlje koja se ocituje u pretrpljenom strahu, iskazanima u duljini trajanja i
intenzitetu i opsegu. Naime, tuzitelj smatra da je upravo gore naznaceni iznos pravi¢na
novCana naknada zbog povrede prava na tjelesno zdravlje, a na temelju utvrdenih
manifestacija svih posljedica na fizicko i psihicko zdravlje istog, kako privremenih tako i
trajnih, te na njegovo osobno funkcioniranje u trenutku povrede i tijekom lije¢enja. Isto
tako tuzitelj potrazuje i imovinsku Stetu na ime troSkove lije€enja u iznosu od 2.826,22
kn, te daljnji iznos na ime tude pomoci i njege u iznosu od 500,00 kn, a sve imajuci u
vidu vrijeme kroz koje je tuZitelju bila potrebna tuda pomoc i njega te cijeni jednog sata
tude pomodi i njege, a takoder joj pripada i kamata na sveukupne iznose od trenutka
nastanka Stete sukladno odredbi ¢l. 1086. ZOO-a.

2. U svom odgovoru na tuzbu od dana 02. listopada 2022. tuzenik je naveo:

Prvenstveno, tuzenik priznaje nastanak Stetnog dogadaja od dana 21.rujna
2021. godine, kao i Cinjenicu da je na taj dan imao sklopljenu policu osiguranja auto
odgovornosti za vozilo MA604CZ no osporava osnovanost tuzbenog zahtjeva u cijelosti.

Naime, osiguranik tuZenika nije kaznjen za Stetni dogadaj, izri€ito osporava svoju
krivnju te navodi da se tuzitelj pred nastanak Stetnog dogadaja kretao na elektricnom
romobilu, a ne na biciklu ili obi€cnom romobilu. TuZenik osporava visinu tuzbenog
zahtjeva s osnove povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje te tudu pomoc¢
i njegu kao prekomjerno postavljenu u odnosu na zadobivene povrede tuzitelja. Tuzenik
takoder predlaze da se obveze tuzitelja na dostavu cjelokupnog zdravstvenog kartona
na uvid vjeStacima kao bi se razluCile ranije posljedice od posljedica nastalih u
predmetnom Stethnom dogadaju (dakle cjelokupan zdravstveni karton prije prometne
nezgode kao i nakon prometne nezgode do dana vjeStaCenja) Ukoliko se ustraje u
provodenju medicinskog vjeStaCenja sve obzirom na vrstu i lokalitet zadobivenih
povreda te radi ekonomicnosti i svrsishodnosti postupka predlaze da se vjeStaCenje
odredi po jednom vjeStaku i to kirurSke struke. Obzirom na navedeno, tuzenik predlaze
odbiti tuzbeni zahtjev i obvezati tuZitella na naknadu prouzroCenog parni¢nog troska
tuzeniku, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od presudenja do isplate.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je u dokazne svrhe pregledao i preslik
putovnice za tuZitelja, potvrdu PP Makarska, zahtjev za mirno rjeSenje spora, odgovor
na zahtjev za rjeSenje mirnog spora, Radioloski nalaz 21.09.2021. , nalaz dr Jakova
Mestrovica od 27.09.2021., nalaz dr. Tomislava Bari¢a od 11.10.2021. nalaz Hitnog
prijema od 21.09.2021. nalaz dr. Roberta Carije, raéuni KBC Split, Spis Policijske
postaje Makarska, kombinirano vjeStaCenje prometno tehni¢kog i sudsko medicinskog
po vjestacima dr. Antoniju Alujeviéu, i ing Jozo Situm, iskaz svjedoka Denisa Opacka,
iskaz tuzitelja Rasima Bajrica, spis Opcinskog odvjetniStva u Splitu KP-D0-2258/21,
nalaz i misljenje sudskog vjeStaka dr. Danci Tripalo i dr. Nikole Sikirice.

4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.
5. Punomocnici stranaka su popisali parni¢ni troSak.

6. Iz ovako provedenog dokaznog postupka medu parnicnim strankama nije
sporno pasivna legitimacija i €injenica nastanka prometne nezgode.

7. 1z ovako provedenog dokaznog postupka medu parni¢nim strankama je sporni
osnov i visina Stete.
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8. U svom iskazu svjedok Denis Opacak je naveo:

Mogu kazati da kriticne prigode dana 21. rujna 2021 ja sam se kretao ulicom
Marineta u Makarskoj iz pravca zapada prema istoku, kretao sam se vrlo malom brzinom
od nekih 20 km/h i upravljao sam skuterom marke Yamaha . Mogu kazati da se radi o
jednosmijernoj ulici. Juzni dio te ulice su u naravi parkiraliSna mjesta. Mogu kazati da
prije nego Sto sam dosSao do pjeSackog prijelaza ja sam smanijio brzinu, gotovo se
zaustavio iz razloga Sto sam vidio da dvije djevojke prelaze preko pjeSackog prijelaza i
njih sam propustio Mogu kazati da je meni od parkiranog osobnog automobila prije
samog pjesSackog prijelaza bio zaklonjen vidik. Kada sam ja stupio na pjeSacki prijelaz,
velikom brzinom iz pravca juga u pravcu sjevera preko pjeSackog prijelaza prelazi jedna
osoba na elektricnom romobilu. Odmah sam reagirao na ko¢nicu , medutim dolazi do
sraza na nacin da ja udaram svojim prednjim kotaCem u zadniji kota€ ovog elektricnog
romobila. Mogu kazati i to da sam ja pao sa skutera, a pala je i osoba koja je bila na
romobilu. Mogu kazati da je vidljivost bila dobra, bilo je vedro vrijeme, a mogu kazati da
sam ja imao kacigu a vozaC romobila nije imao kacigu. Mogu kazati da ja i drugi uCesnik
prometne nezgode nismo sacekali dolazak policije iz razloga 5to je meni voza¢ romobila
priSao do mene te mi kazao da je bolje i za mene i za njega da ne zovemo policiju. Tek
navecer je do mene na ku¢nu adresu dosla policija i uzela izjavu od mene. Nisu radili
mjerenje prisutnosti alkohola u organizmu. Mogu kazati da je protiv mene podnesena
kaznena prijava koja je odbacena rjeSenjem Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Splitu.
Mogu kazati da se ovaj romobil kretao vrlo velikom brzinom preko pjeSackog prijelaza i
nije se uopce zaustavio prije samog ulaska na pjeSacki prijelaz. Mogu kazati da je ovaj
pjeSacki prijelaz postavljen mimo propisa zakona o sigurnosti prometa na cestama
odnosno niti sa jedne strane pjeSackog prijelaza na udaljen osti od 5 m ne mozZe biti
parkiraliSno mjesto i ne mogu se parkirati vozila. Mogu kazati da unazad par mjeseci su
postavljeni stupici prije samog pjeSackog prijelaza i sa isto¢eni sa zapadne strane.

9. U svom iskazu tuZitelj Rasim Bajri¢ je naveo:

Mogu kazati da kritiCne prigode dana 21.09.2021., ja sam se kretao elektriCnim
romobilom iz pravca zapada prema istoku ulicom Marineta. Mogu kazati i to da sam
se kretao brzinom od 8 do 10 km/h i radilo se o elektricnom romobilu kojim sam
upravljao. Ja sam pratio stanje prometa ulicom Marineta i htio sam isto prijeci preko
pjeSackog prijelaza iz pravca juga prema sjeveru. Mogu kazati da sam ja vidio da sa
juzne strane su parkirana vozila i radi se o jednom parkiraliStu, i ta je ulica dijelom
parkiraliste a dijelom jednosmjerna ulica. Prije nego sam do$ao do predmetnog
pjeSackog prijelaza ja sam vidio da prolazi jedan automobil koje je usporilo i osobe koje
su bile na pjeSackom prijelazu su bez problema proSle pjeSacki prijelaz. Mogu kazati i
to da nakon S§to su ove osobe presle pjesSacki prijelaz ja sam pogledao prije dolaska na
pjeSacki prijelaz i vidio sam da je tov vozilo usporilo i da mogu proci te sam se brzinom
od nekih 8/ 10 km/H uputio preko pjeSackog prijelaza .Nakon toga ovaj voza¢ motocikla
vrSi radnju pretjecanja tog vozila u $to nisam siguran i dolazi do sraza negdje na polovici
pjeSackog prijelaza izmedu mog vozila , romobila i motocikla. Mogu kazati i to da mene
ovaj motocikl udara prednjim kotaem u zadnji dio mog vozila. Ja nisam imao zastitnu
kacigu. Isto tako mogu kazati da sam pao s romobila i otkotrljao se nekoliko metara,
mislim 4 ili 5 metara, a voza¢ motocikla je takoder pao s motocikla Mogu kazati da nismo
saCekali dolazak policije. Ne znam da li se vodio neki prekrSajni ili kazneni postupak
protiv voza€a motocikla. Isto tako mogu kazali da sam od ozljeda u prometnoj nezgodi
zadobio ozljedu vratne kraljeznice i nosio sam gips. Takoder sam zadobio ozlijede lijeve
ruke te modrice po cijelom tijelu. Mogu kazati i to nakon samog sraza voza¢ motocikla
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Denis Opacak je podigao motocikl stavio ga na nogaru, iz obliznjeg caffe bara je njemu
netko dosSao, on me je upitao kako sam na Sto sam ja rekao da sam dobro i on mi je
predlozio da ne zovemo policiju, tako da policija nije izaSla na lice mjesta. Mogu kazati
da sam ja nekih 20 min nakon sraza osjetio bolove te sam otiS8ao do hitne pomoc¢i u
Makarskoj gdje su me lije€nici pregledali i dali mi uputnicu za odlazak na lije¢enje u KBC
Splita u bolnicu i u Split me prebacio stric. Mogu kazati i to da sam ovaj romobil iznajmio
i vratio ga ovoj osobi koja mi ga iznajmila i platio odStetu romobila. Mogu kazati da sam
u bolnici bio jedan dan, gdje su mi stavili gips na ruku, gips oko vrata, pregledali me CT-
om te sam otpusten na kuénu njegu. Mogu kazati da sam nakon toga 4 do 5 puta odlazio
na kontrolne lije€nicke preglede u bolnicu u Splitu. Mogu kazati da sam gips nosio nekih
2-3 tjedna a ne znam to¢no koliko. Na posebno pitanje pun. tuZzitelja da li se protiv
tuzitelja vodio bilo kakav kazneni ili prekrSajni postupak a vezano za ovaj dogadaj .
Tuzitelja odgovara da nije.

10. Iz kombiniranog sudskog medicinskog prometnog tehnic¢kog vjestacenja bi
proizlazilo da je tuzitelj zadobio trzajnu ozljedu vratne kraljeznice i prijelom pal€ane kosti
desne podlaktice. U istom vjeStu opisana je i dinamika nastanak prometne nezgode.
Prema kojoj bi pjeSak prelazio obiljeZzeni pjeSacki prelaz na pomocnom pjeSackom
sredstvu elektricnom romobilu iz smjera juga u smjeru sjevera tako da je vozacu
motocikla Yamaha dolazio s desne na lijevu stranu, da su zajedno pali i voza¢ romobila
i voza€ motocikla. Da u trenutku kretanja motocikla Yamaha u samom srazu njegova
brzina je nekih 20-25 km na sat a brzina pje$aka na romobilu 8-12 km na sat. Sto se
tice mogucnosti medusobno uoCavanja na samom mjestu bilo je viSe parkiranih vozila
te ista predstavljaju boCnu zapreku koja bitno onemoguéava uoCavanje pjeSaka s
romobilom vozacu motocikla. Takoder je u istom vjeStvu navedeno da ako bi vozac
motocikla poduzeo intenzivno ko€enje u trenutku kada moze vidjeti pjeSaka na romobilu
zaustavio bi se da se kretao bilo kojom brzinom manjom od 20 km na h.

11. Clankom 1069. Zakona o obveznim odnosima je propisano da za $tetu koje
pretrpe treCe osobe u vezi s pogonom motornog vozila odgovara njegov vlasnik.

12. Clankom 1068. Zakona o obveznim odnosima propisano je i to st.1. da je
motorno vozilo, vozilo namijenjeno da se snagom vlastitog motora kre¢e po povrSini
zemlje na traCnicama ili bez njih.

13. Prema misljenju ovog suda, radi se o Steti izazvanoj motornim vozilom u
pokretu. Sto se ti¢e dinamike prometne nezgode sud u cijelosti poklanja vjeru iskazu
tuZitelja Rasima Bajrica, te kombiniranom sudsko medicinskom prometno tehni¢kom
vjeStaCenju.

14. Prema misljenju ovog suda, osiguranik tuzenika s obzirom na nepreglednost
samog pjeSackog prelaza zbog zaustavljenih vozila se morao zaustaviti prije pjeSackog
prelaza i uvjeriti da nema drugih osoba koja prelaze isti, te se tek tada nastaviti dalje
kretati.

15. Cinjenica $to se tuZitelj kretao na romobilu nije od znaéaja, jer se radi o
sredstvu koje se koristi isklju€ivo u pjeSackim zonama i koriste ga pjeSaci pa bi prema
misljenju ovog suda to bilo identi€no da se tuzitelj kretao i pjeSice preko pjeSackog
prelaza.
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16. Zbog svega iznesenog iskljuCivi krivac za nastanak predmetne nezgode je
upravo osiguranik tuzenika a sud ne nalazi nikakvu suodgovornost tuzitelja za nastalu
prometnu nezgodu.

17. U odnosu na visinu Stete sud je izveo dokaz vjeStaCenjem po sudskim
vjestacima dr. Danci Tripalo spec. ortopedu i dr. Nikoli Sikirici spec. psihijatru:

18. U svom nalazu i misljenju dr. Dr. Danci Tripalo, spec. ortoped je navela:
Nakon §to sam pregledala sudski spis i priloZzeno medicinsku dokumentaciju mogu reéi
da je tuZitelja dana 21.09.2021 vozio elektri¢ni romobil na pjeSakom prelazu kada je
oboren od strane motociklist. Isti dan se javio na hitni prijem KBC Split zbog bolova u
predjelu desnog rucnog zgloba napravljena je obrada RTG, vrata i slabinske kraljesnice
koji nije pokazao traumu kostane medutim u uocen je prelom dinstanog dijela desne
paléane kosti. Prijelom je urednog polozaja, dobio je Sancov ovratnik te podlaktiénu
longetu, Nakon toga je redovito kontroliran kod djecjeg kirurga ovratnik skinut
27.09.2021 tj. za 1 tjedan, upucen je na vjezbe za vratnu kraljeznicu. U spis je priloZen
hitnog UZ abdomena 21.09. koji je bio uredan. Druge medicinske dokumentacije u spisu
ne nalazim. Kod tuZitelja se radi o ozljedi koja je ostavila umanjenje Zivotnih aktivnosti
do 3 posto u podrucju desnog ruc¢nog zgloba tak da ¢e povremeno kod svih tezih radniji
tuZitelja osjecati blagu bolnost u predjelu mjesta prijeloma. Bolove jakog intenziteta je
imao jedan dan zatim sredniji intenzitete 5 dana i slabo 1 mjesec. Naruzenost nema a
tuda njega i pomoc je bila potrebna 3 tjedna po 1 h dnevno kao i pomo¢ kod obavljanja
osobne higijene. Na poseban upit pun tuzitella moze lis e vjestakinja izjasniti s obzirom
da tuzitelja nije bio osiguranik HZZO-A u vrijeme dogadaja pa su mu os strane KBC Split
za pruzene usluge lijeCenja izdani racuni, jesu li isti racuni u vezi s dogadajem i jesu li
usluge iz tih racuna bile potrebne za lijeCenje tuZenika. Vjestakinja odgovora, da su
usluge po tim rac¢unima KBC-a Split bile potrebne.

19. U svom nalazu i miSljenju sudski vjestak Dr. Nikola Sikirica spec. psihijatar
je naveo:

Pregledao sam spis i medicinsku dokumentaciju na ime tuZitelja, iz ¢ega je
vidljivo da je isti dana 21.09.2021 bio sudionik prometne nezgode na nacin na koji se to
navodi u spisu te je tom priliko zadobio ozljede Cija je narav i njihovo dijagnostiCko
terapijsko zbrinjavanje detaljno opisano u vjestaCenju spec ortopeda. U spisu nema
nalaza koji bi govorili u prilog da je traumatski dogadaj i njegove zdravstvene posljedice
doveli do razvoja simptoma dostatnih za postavljenje dijagnoze nekog specificnog
psihijatrijskog poremecaja. Unato€ tome normalno je i psiholoski razumljivo da ¢e osoba
tratiti odredene neugodne emocionalne reakcije kao posljedicu istih pa se u tom
kontekstu mogu izjasniti da je tuZzitelja u trenutku samog dogadaja dozivio primarni strah
u trajanju oko 1 minute nastavio se sekundarni strah jakog intenziteta 1 do 2 dana, zatim
sekundarni strah umjerenog Intenziteta u trajanju od 7-10 dana te sekundarni strah
blaZzeg intenziteta u trajanju od 6 tjedana. Na poseban upit pun tuzitelja moze li se
vjestak izjasnit s obzirom na Cinjenicu ta je tuzitelja u vrijeme dogadaja bio dijete u odbi
od 16 godina, je li tada kod tuZzitelja bila prisutan veca osjetljivost, a time i posljedice po
pitanju vrijednosti koje ste iskazali u svom miljenju vezano za pretrpljeni strah. Na
poseban upit pun tuZenika protivi se ovako postavljenom pitanju obzirom da se vjestak
u nalazu i misljenju o€itovao uzimajuci u obzir ukupnost svih €injenica ukljuujuci i dob
tuzitelja.
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20. Cl. 1100. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05 i 41/08) je propisano da u
slu€aju povrede prava osobnosti sud ¢e ako nade da to tezina povrede i okolnosti
sluCaja opravdavaju dosuditi pravicnu novCanu naknadu nezavisno od naknade
imovinske Stete, a i kad nje nema $to je propisano st. 1. Stavkom 2., propisano je da pri
odluc€ivanju o visini praviéne nov€ane naknade sud ¢e voditi rauna o jacini i trajanju
povredom izazvanih fiziCkih boli, duSevnih boli i straha.

21. Cl. 1095. gore citiranog Zakona, propisano je da tko drugome nanese tjelesnu
ozljedu ili mu narusi zdravlje duzan je naknaditi mu troSkove lije€enja i druge potrebne
troSkove s tim u vezi a i zaradu izgubljenu zbog nesposobnosti za rad.

22. Primjenjujuci gore navedene odredbe na ovako utvrdeno Cinjeni¢no stanje, a
poklanjajuci u cijelosti vjeru nalazu i misljenju sudskih vjeStaka Dr. Danci Tripalo, spec.
ortoped i Dr. Nikola Sikirici spec. psihijatar zakljuak je ovog suda da je tuZzitelj pretrpio
povredu prava osobnosti na dusSevno i tjelesno zdravlje, zbog umanjenja zivotne
aktivnosti od 3%, bolova jakog intenziteta 1 dan, srednjeg intenziteta 5 dana i slabog
intenziteta 1 mjesec, te straha kojeqg je trpio i to primarnog oko 1 min, te sekundarnog i
jakog intenziteta do 2 dana, umjerenog 7-10 dana te blaZzeg intenziteta 6 tjedana. Pa je
tuzitelju s osnova duSevnih boli zbog umanjenja zivotnih aktivnosti odnosno ne
imovinske Stete trebalo dosuditi iznos od 2.654,00 eura.

23. Sud u cijelosti poklanja vjeru nalazu i miljenju sudskog vjeStaka Dr. Danci
Tripalo, spec. ortoped koja je navela da je tuzitelju trebala tuda njega i pomoc tri tjedna
po jedan sat dnevno kod obavljanja osobne higijene pa je s obzirom na to tuzitelju
dosudena pravi¢na nov€ana naknada s osnova u iznosu od 252,00 eura, te mu priznati
i troSkove lijeCenja prema dostavljenoj dokumentaciji odnosno racunima KBC Split te
mu ukupno i na ime neimovinske Stete dosuditi iznos od 627,10 eura.

24. Zbog svega iznesenog trebalo je odluciti kao u izreci ove presude.

25. Odluka o troSku temelji se na odredbi €l. 154 st. 1. ZPP-a, a isti troSkovi se
sastoje od: sastava tuzbe 200,00 eura, zastupanje na rocistu od 30.11.2023. 200,00
eura, zastupanje na rocistu od 25.03.2024. 200,00 eura, sastav podneska od 6.05.2024.
50,00 eura, zastupanje na rocistu od 2.09.2024 200,00 eura, zastupanje na rocistu od
8.04.2026. 200,00 eura, sastav podneska od 2.06.2026 200 eura, zastupanje na rocistu
od 3.06.2026. 200 eura, PDV-a 362.50 eura, troSak pristojbe tuzbe i presude 157,70
eura, troSak vjestacenja 220,00 eura odnosno ukupno 2.190,00 eura kako je to i
navedeno u izreci ove presude.

U Splitu, 15. srpnja 2026.
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