Poslovni broj: P-359/2024-36

e

T

REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U ZLATARU

STALNA SLUZBA U KRAPINI

Krapina, Trg dr. Mirka Drazena Grmeka 1

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Zlataru, Stalna sluzba u Krapini po sucu Barbari Cugek kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Dragice Hrsak, OIB: 14017362051 iz Vrbovca,
Livadarska 22, koju zastupa punomocnik Davorin Bukovac, odvjetnik iz ZajedniCkog
odvjetni¢kog ureda Davorin Bukovac, Zeljko Kaselj i Jelena Turkalj iz Zagreba, protiv
tuZzenice Erste & Steiermarkische Bank d.d., OIB: 23057039320 sa sjedistem u Rijeci,
Jadranski trg 3a, koju zastupa punomocnik Damir Metelko, odvjetnik iz Odvjetnickog
drustva Metelko, KnezZevi¢ & Partneri d.o.o0. sa sjedistem u Zagrebu, radi utvrdenja
nisStetnosti i isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave, zakljuCene 12. svibnja
2026. u prisutnosti zamjenice punomocnika tuziteljice lve Mesi¢, odvjetnice iz Zagreba
i zamjenice punomocénika tuzenika Nikol Gasi¢, odvjetniCke vjezbenice u Odvjetnickom
drustvu Metelko, Knezevi¢ & Partneri d.o.o0. sa sjediStem u Zagrebu, 26. lipnja 2026.
objavio i

presudio je

Utvrduje se da su niStetne odredbe ugovora o kreditu broj: 51400607-
5103764559, koji su 18. prosinca 2007. zakljucili tuziteljica Dragica Hrsak,
OIB: 14017362051 iz Vrbovca, Livadarska 22, kao korisnik kredita i prednik
tuzenika Erste & Steiermarkische Bank d.d., OIB: 23057039320, sa
sjediStem u Rijeci, Jadranski trg 3a, kao kreditor u dijelu u kojem je
ugovorena otplata kredita uz koristenje valutne klauzule vezane za CHF.

I. Nalaze se tuZeniku Erste & Steiermarkische Bank d.d., OIB: 23057039320
sa sjedistem u Rijeci, Jadranski trg 3a da tuZiteljici Dragici Hrsak, OIB:
14017362051 iz Vrbovca, Livadarska 22 isplati iznos od 3.325,51 eura
(slovima: tri tisuée tristo dvadeset pet eura i pedeset jedan cent) u roku od
15 dana.

[l Odbija se preostali dio tuzbenog zahtjeva u iznosu od 9.881,48 eura
(slovima: devet tisu¢a osamsto osamdeset jedan euro i Cetrdeset osam
centi) zajedno sa zateznim kamatama teku¢im od 1. listopada 2015. do
isplate.
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V. NalaZe se tuZeniku Erste & Steiermarkische Bank d.d., OIB: 23057039320
sa sjediStem u Rijeci, Jadranski trg 3a, nadoknaditi tuZiteljici Dragici Hrsak,
OIB: 14017362051 iz Vrbovca, Livadarska 22, troSak parni¢nog postupka u
iznosu od 893,44 eura (slovima: osamsto devedeset tri eura i Cetrdeset Cetiri
centa) zajedno sa zateznom kamatom teku¢om od 26. lipnja 2026. pa do
isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem
referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku od 15 dana.

V. Odbija se tuziteljica s preostalim dijelom zahtjeva za naknadu parni¢nog
troSka kao neosnovan.

VI. Odbija se tuZenikov zahtjev za naknadu troSkova postupka u cijelosti.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je s tuzenikom 18. prosinca 2007. zakljucila
ugovor o kreditu, broj: 51400607-5103764559 (dalje: ugovor o kreditu), na temelju
kojeg je tuziteljici odobren kredit u kunskoj protuvrijednosti od 110.000,00 CHF
obraCunato prema srednjem teCaju Kreditora na dan koristenja s rokom otplate od 300
mjeseci. TuZiteljica navodi da je naprijed navedeni ugovor o kreditu izmijenjen
Aneksom | Ugovoru o kreditu br. 5103764559 od 9. veljate 2016. temeljem Zakona o
izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (,Narodne novine®, broj:
102/15.) od 25. sije¢nja 2016. (u daljnjem tekstu: Dodatak ugovora) kojim je ucinjena
tzv. konverzija kredita na nacin da je utvrdena preostala neotplacena glavnica u valuti
euro s danom 30. rujna 2015. Tuziteljica navodi da je nistetna ugovorna odredba kojom
je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, jer prije zakljuCenja i
u vrijeme zaklju€enja ugovora o kreditu, tuzenik kao trgovac nije tuzitelja kao potroSaca
u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, $to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana pa je time tuZenik postupio suprotno odredbama tada
vazeCeg Zakona o zastiti potrosaca i Zakona o obveznim odnosima. TuZiteljica navodi
da su se o niStetnosti navedene ugovorne odredbe ve¢ pravomocno izjasnili domaci
sudovi i to povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa potro$aca, slijedom ¢ega o
pravnoj osnovi ove tuzbe vec¢ postoji presuda Trgovackog suda u Zagrebu br. P-
1401/2012 od 4. srpnja 2013., koja je potvrdena u dijelu koji se odnosi na valutnu
klauzulu presudom Visokog trgovackog suda broj br: Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja
2018, kao i presudom i rieSenjem Vrhovnog suda u Republici Hrvatskoj, posl. br. Rev
2221/2018 od 3. rujna 2019. Konacno, Vrhovni sud Republike Hrvatske je odlukom po
izvanrednoj reviziji broj Rev-2868/2018 od 12. veljate 2019. odlu€io kako sama
Cinjenica da su stranke sklopile dodatak ugovoru o kreditu na temelju Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju te na taj nacin izvrsile
konverziju kredita u kredit uz valutnu klauzulu u euro, ujedno ne znaci da su korisnici
kredita izgubili pravni interes za utvrdenjem da su pojedine odredbe ugovora o kreditu
niStetne buduéi da isti tvrde da im nije u cijelosti podmiren dug i postavljaju
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kondemnatorni zahtjev za isplatom, dok niStetnost nastupa po samom zakonu i nastaje
od samog trenutka sklapanja pravnog posla pri Eemu niStetan ugovor ne postaje valjan
ni kad uzrok nistetnosti naknadno nestane pa stoga tuzitelji imaju pravni interes i mogu
traziti utvrdenje nistetnosti pojedinih ugovornih odredbi kako bi na temelju toga ostvarili
eventualna prava koja im pripadaju. TuZiteljica se poziva na pravno utvrdenje iz
navedene presude kojom je utvrdena niStetnost odredbe kojom je ugovorena valuta uz
koju je vezana glavnica Svicarski franak. TuZiteljica navodi da je presudama
trgovackog suda pravomoc¢no utvrdena niStetnost promjenjive kamatne stope, kao i
ugovaranje valutne klauzule vezivanjem glavnice kredita uz valutu CHF. TuZiteljica
navodi da €injenica da su stranke sklopile Dodatak ugovora o kreditu temeljem odredbi
Zakona, te da je provedena konverzija CHF kredita u kredit uz valutnu klauzulu EUR,
ne znaci da je time tuZiteljica kao potro$ac izgubila pravo za utvrdenje da su pojedine
odredbe ugovora nistetne, kao i pravo na povrat preplacenog iznosa. TuZiteljica navodi
da je takav stav u skladu s pravom Europske unije i presudama suda Europske unije,
posebice presudom C-118/17 od 14. ozujka 2019., slu¢aj Dunai. Tuziteljica navodi da
je na dan konverzije 30. 9. 2015. postojala i razlika izmedu neotplacenog iznosa
glavnice kredita u CHF uz po¢etnu kamatnu stopu ( prvotno ugovorenu ) i po€etni te€aj
(na dan isplate kredita), a koji iznos predstavlja stjecanje bez osnove na strani tuzenika
te je tuziteljica ovlastena potrazivati tako preplaceniiznos. Tuziteljica navodi da odluka
suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potro$aca u smislu
postojanja povrede propisa zastite potroSaca obvezuje ostale sudove u postupku koji
potroSaC osobno pokrene protiv tuzenog trgovca, slijedom ¢ega tuziteljica postavlja
zahtjev tuzeniku za vracanjem onog $to je, do dana sklapanja Aneksa ugovora o
kreditu kojim je izvrSena konverzija, primio po osnovi nistetnih ugovornih odredbi kojom
je ugovorila valutu uz koju je vezana glavnica Svicarski franak na temelju odredaba
Clanka 323. Zakona o obveznim odnosima. Tuziteljica navodi da je temeljem odredbi
ugovora o kreditu duzna otplacivati kredit u iznosu od 110.000.00 CHF obracunato
prema srednjem te€aju Kreditora na dan koristenja s rokom otplate od 300 mjeseci.
Obzirom da je utvrdeno da je navedena ugovorna odredba o ugovorenoj valuti uz koju
je vezana glavnica niStetna i nepostena, tuziteljica navodi da je placala veci iznos od
onoga koji bi pla¢ala da je placala kao da su joj anuiteti obracdunavati u kunama,
odnosno po te€aju CHF po kojem joj je kredit isplac¢en u kunama. Uslijed navedenog
tuziteljica tvrdi da je preplatila tuzeniku iznos, koji je iznos tuzenik duzan vratiti tuziteljici
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im na iznos od svakog pojedinog
preplacenog anuiteta pa do isplate. Tuziteljica navodi da je tuzenik na dan 30.09.2015.
izvrSio obraCun, prema kojemu je tuZiteljici ostatak nedospjele glavnice u eurima
iznosio 55.684,75 EUR te predlaze da se u postupku utvrdi da li je na dan konverzije
postojala razlika izmedu neotplacenog iznosa glavnice kredita u CHF u prvotno
ugovorenoj pocetnoj kamatnoj stopi i teCaju na dan isplate kredita te neotplaéene
glavnice EUR kredita u kunskoj protuvrijednosti na dan konverzije te predstavlja li
provedena konverzija u matematiCkom smislu potpuno obestecCenje tuziteljice pod
pretpostavkom nistetnosti odredbi o valutnoj klauzuli. TuZiteljica navodi da nije u
mogucénosti precizirati tuzbeni zahtjev, te je navela da ¢e isti specificirati nakon sto sud
nalozi tuZeniku da dostavi dokumentaciju po predmetnom kreditu, a sve sukladno ¢l.
186. b st. 4.1 5. Zakona o parnicnom postupku.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik se prije upustanja o raspravljanju o glavnoj
stvari, pozvao na ugovorenu mjesnu nadleznost stvarno nadleznog suda u Rijeci te je
predlozio da se sud oglasi mjesno nenadleznim i predmet ustupi Opéinskom sudu u
Rijeci. Podredno, tuZenik osporava osnovanost i visinu tuzbenog zahtjeva u cijelosti.
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Prije upustanja u raspravu povodom ove pravne stvari, tuZenik takoder navodi da u
ovoj pravnoj stvari tuzitelj zahtijeva da sud tuzZeniku nalazi da dostavi dokumentaciju
koja se odnosi na Ugovor o kreditu te da se tuZzeniku naloZi isplata tuzitelju iznosa ciju
Ce visinu tuzitelj odrediti nakon $to tuZenik dostavi svu dokumentaciju potrebnu za
provodenje financijsko knjigovodstvenog vjestaCenja. TuzZenik navodi da se institut
stupnjevitih tuzbi koristi u situacijama u kojima tuzitelj nije u stanju postaviti procesno
dopustiv tuzbeni zahtjev, u vidu njegove odredenosti, a iz razloga jer tuzenik ili ne Zeli
poloziti racun ili iz razloga S$to mu tuzenik ne Zeli dati podatke kojima raspolaze.
TuZenik navodi da odredba ¢lanka 186.b, Zakon o parni€nom postupku (Narodne
novine broj: 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08.,
96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14.; dalje u tekstu: ZPP), tako izri€ito
navodi situacije kada je tuZitelju dopusteno odstupiti od opcih pravila o sadrzaju tuzbe
i tuzbenog zahtjeva, odnosno situacije u kojima je dopusteno postaviti stupnjeviti
tuzbeni zahtjev, ali i obvezuje tuzitelja da jasno (ne samo) naznaci postojanje tih
razloga, vec da iste i dokaze. Tuzenik istiCe da tuZitelj od tuzenika nije nikada zatrazio
dostavu predmetne dokumentacije, a niti tuZitelj o tome ne dostavlja dokaz uz tuzbu.
TuZenik stoga predlaze sudu da sukladno odredbi ¢lanka 109. st. 1. ZPP nalozi tuzitelju
da ispravi tuzbu odnosno dopuni na nacin da odredeno naznaci pojedinacne iznose i
periode za isplatu koje tuzbom zahtjeva, podredno da tuzbu shodno odredbama
zakona odbaci. Tuzenik osporava tuzitelju svojstvo statusa potroSaca jer da odredba
Clanka 3. stavka 9. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine broj: 79/2007., dalje u
tekstu: ZZP) odreduje da je potrosac fiziCka osoba koja sklapa pravni posao i djeluje
na trzistu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti, dakle,
za status potroSa¢a moraju biti kumulativno ispunjena dva uvjeta: 1. da se radi o fizickoj
osobi i 2. da ona sklapa pravni posao ili djeluje na trzistu s ciliem koji nije u svrhu njene
poslovne djelatnosti, ve¢ u osobne nekomercijalne svrhe. Ujedno tuzenik istice da se
status potroSaCa ne presumira, vec je u svakom konkretnom slu€aju potrebno utvrditi
je li fiziCka osoba za privatne svrhe sklopila ugovor, pri éemu je tada teret dokaza te
¢injenice na tuzitelju. Slijedom navedenog, tuzenik isti¢e da je u ovom postupku tuzitel]
duZan dokazati svoj status potroSaca te predloZiti dokaze na kojima temelji svoj status
potroSaca. Nadalje navodi da je odlu¢na Cinjenica koju sud treba uzeti u obzir u ovom
predmetu da su tuzitelj i tuZzenik dana 9. veljaCe 2016. godine sklopili Aneks Ugovora
o kreditu (dalje u tekstu: Aneks) kojim je izvrS§ena konverzija osnovnog kredita iz CHF
u EUR sukladno odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju (Narodne novine br. 102/15 — dalje u tekstu: ZIDZPK/15). Tim Aneksom da
su parni¢ne stranke stvorile novu pravnu osnovu, bez znacaja obnove, na nacin da je
tuziteljev kredit koji je bio denominiran u kunama s valuthom klauzulom u CHF
konvertiran u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR odnosno
polozaj tuzitelja je izjednaCen s polozajem u kojem bi bio da je koristio kredit
denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR. RjeSenje VSRH posl. br. Revd
2021/2020-6 od 1. lipnja 2022. Vrhovni sud Republike Hrvatske je nakon odluke Suda
EU u predmetu C-567/20 od dana 5. svibnja 2022. godine nastavio postupak povodom
prijedloga za dopustenje revizije u predmetu Revd 2021/2020 te je dana 1. lipnja 2022.
godine donio rieSenje posl. br. Revd 2021/2020-6 kojim se odbacuje revizija tuzitelja
protiv presude Zupanijskog suda u Sisku posl. br. Gz-604/2017/8 od dana 8. svibnja
2020. godine, kojom je potvrdena presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu
posl. br. P-3881/15 kojom je odbijen tuzbeni zahtjev tuZzitelja za isplatom preplacenih
kamata i teCajnih razlika nastalih uslijed navodne niStetnosti odredbe ugovora o kreditu
broj u dijelu koji se odnosi na valutnu klauzulu i promjenu kamatne stope sukladno
vazec¢im odlukama Banke, a koji ugovor o kreditu je konvertiran prema odredbama
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ZIDZPK/15. Odbacujuéi predmetnu reviziju VSRH u rjeSenju Revd 2021/2020 da
navodi: ,Imajuci na umu navedeno pravno shvacanje ovog suda u pogledu valjanosti
zaklju€enih Dodataka Ugovorima o kreditu (tzv. ugovori o konverziji), na temelju
izriCitih odredaba specijalnog propisa (Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju ,Narodne novine“ broj 102/15) i odnosa prema pravnim
pravilima iz Zakona o zastiti potroSaca i Zakona o obveznim odnosima iz odluke Gos-
1/2019-36 od 4, ozujka 2020., kao i €injenicu da se odluka u kolektivnom sporu na koju
se poziva tuZiteljica kao razlog vaznosti istaknutog pitanja ne odnosi na navedene
dodatke ugovorima niti na njih ima neposredan ucinak, postavljeno pitanje nije vazno
pitanje u smislu odredbe ¢l. 385.a st. 1. ZPP.” Slijedom navedenog, tuzenik istice da
je Vrhovni sud Republike Hrvatske, a nastavno na odluku Suda EU u predmetu C-
567/20 i rjeSenje posl.br. Gos 1/2019, kona¢no zauzeo i ponovno potvrdio pravno
shvac¢anje da nakon provedene konverzije ugovora o krediti prema odredbama
ZIDZPK/15 tuZitelj ne raspolaze valjanom pravnom osnovnom za potrazivanjem bilo
kakvih iznosa s osnove preplacenih te€ajnih razlika i kamata. Pravna stajalista VSRH
izraZzena u odluci posl.br. Gos 1/2019 primjenjiva na ovaj konkretan slu¢aj da su
sljedeca: Aneks ugovora o kreditu zakljuCen izmedu tuZzitelja i tuzenika, kao pravni
posao koji je skloplien na temelju posebnog zakona ZIDZPK/15 i voljom stranaka,
proizvodi pravne ucinke od samoga pocetka i valjan je; Aneksom ugovora o kreditu
zaklju€enog izmedu tuZitelja i tuzZenika stvorena je nova pravna osnova koja
uspostavlja ravnotezu izmedu tuzitelja kao potrosaca i tuzenika kao trgovca; tuzitelj
kao korisnik kredita u CHF nema pravni interes utvrdivati niStetnim odredbe osnovnog
ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi i/ili valutnoj klauzuli, niti posljedi¢no potrazivati
bilo kakva navodna obes&teéenja s te osnove; tuZitelj je prihvatom konverzije odnosno
sklapanjem Aneksa pristao biti korisnik kredita s valuthom klauzulom u EUR od
poCetka ugovornog odnosa, te ga stoga treba promatrati isklju€ivo kao korisnika
kredita u EUR-ima, koji se ne moze pozivati na odluke iz kolektivhog spora, a sve iz
razloga Sto se kolektivni spor odnosi samo na CHF korisnike kredita. Uzimajuéi u obzir
prethodno navedeno i izrazeni pravni stav VSRH-a, tuzenik tvrdi da tuzitelj nema pravni
interes za vodenjem ovog postupka, jer da je u ovom slu€aju konverzija provedena
sukladno strogim zakonskim odredbama ZIDZPK/15, te ne postoje bilo kakvi drugi
razlozi nevaljanosti takvog ugovornog odnosa. Osim toga, tuzitelj u tuzbi da uopée ne
osporava Cinjenicu da je konverzija provedena sukladno strogim zakonskim
odredbama ZIDZPK/15 odnosno ne iznosi neke druge razloge izvan rezima
ZIDZPK/15 temeljem kojih bi mu pripadalo eventualno neko pravo na isplatu. Slijedom
navedenog, tuZenik tvrdi da tuZzitelj nema valjanu pravnu osnovu utvrdivati niStetnost
pojedinacnih odredbi te zahtijevati bilo kakvu isplatu s te osnove. Tuzenik, nadalje,
navodi da je u suglasju s pravnim shvacanjima VSRH je i odluka Sud EU od 5. svibnja
2022. u predmetu C-567/20, kojom odlukom je odgovorio na prvo pitanje Opc¢inskog
gradanskog suda u Zagrebu, koje je u bitnome navodilo imaju li potro$aci pravo da
sudski osporavaju odredbe osnovnog ugovora ili na zakonu uspostavljenog dodatka
ugovoru kako bi ostvarili pravo na povrat sve koristi koju je banka stekla zbog
nepostenih odredbi. Sud EU da je u odluci C-567/20 utvrdio da potro$aci nemaju pravo
osporavanja odredbi Ugovora o kreditu i/ili Aneksa kojim je provedena konverzija, pa
tako niti pravo povrata navodnih koristi, i to u bithnom zbog sljedecih razloga: odredbe
Glave IV.a Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN
102/15 — dalje u tekstu: ZIDZPK/15) sukladno €l. 1. st. 2. Direktive 93/13/EZ iskljuCene
su od ispitivanja nepostenosti (nisu obuhvacene materijalnim podru¢jem primjene te
direktive — to€. 55, 59 i 64 Odluke); cilj zakonodavca kod donosenja ZIDZPK/15 bila je
uspostava ravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana te je taj cilj opisanom
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zakonodavnom intervencijom i postignut — to€. 57 i 62 Odluke); te ugovorne strane
zakonodavnom intervencijom i suglasnosScu volja izmijenile su navodno niStetne
ugovorne odredbe €ime je stvorena nova pravna osnova. Dakle, Sud EU da je u
pravnoj stvari C-567/20 meritorno odlucio te iznio stav da je Aneks ugovora o kreditu
isklju€en od ispitivanja nepostenosti i to prije svega uzimajuci u obzir Clanak 1. stavak
2. Direktive 93/13. Naime, navedeni ¢lanak se temelji na pretpostavci da zakonske ili
regulatorne odredbe drzava Clanica kojima se izravno ili neizravno utvrduju uvjeti
potroSackih ugovora ne sadrzavaju neposStene odredbe, veé stvaraju ravnotezu
izmedu prava potroSaca i prava prodavatelja robe ili pruzatelja usluge. Tuzenik tvrdi
da se radi o pravnom stavu koji nije nepoznat u praksi Suda EU i koji je Sud EU vec¢
iznio u drugim odlukama koje su posljedica zahtjeva za prethodnu odluku drugih
drzava C€lanica, kao Sto su primjerice odluke C-81/19, (NG OH c/a SC Banca
Transilvania SA) od 9. srpnja 2020. godine i C-243/20 (DP, SG c/a Trapeza Peiraios
AE) od 21. prosinca 2021. godine (StoviSe na odluku C-243/20 Sud EU se pozvao i u
odluci C-567/20 — vidjeti to€. 57. odluke).Tuzenik takoder istiCe da je odredbom ¢l. 19.
c toC. 4. ZIDZPK propisano da se prilikom konverzije kredita uzimaju u obzir cjelokupni
iznosi uplaceni radi namirenja pocetno utvrdenih obroka u CHF te se navedeni
cjelokupni iznosi pretvaraju u EUR i u valutnu klauzulu u EUR po te€aju primjenjivom
na datum uplate. Dakle, ZIDZPK-om je to€no propisano na koji nacin se vrsila
konverzija kredita iz CHF u EUR, a tuZenik je sukladno tim zakonskim odredbama bio
u obvezi ponuditi tuzitelju sklapanje Aneksa, a tuzitelj je taj koji je odlucivao o tome zeli
li ili ne Zeli izmijeniti osnovni ugovorni odnos s tuzenikom odnosno tuzitelj je imao pravo
nastaviti otplatu kredita prema vazeéim ugovornim uvjetima. Slijedom svega ranije
navedenog, uslijed mehanizma konverzije kako je isti propisan ZIDZPK-om, a u skladu
sa zaklju¢cima Suda EU iz odluke u predmetu C-567/20, tuZzenik tvrdi da se dolazi do
sljededih utvrdenja: da je tuzitelj slobodnim ocitovanjem volje odlucio urediti ugovorni
odnos s tuzenikom — provesti konverziju kredita iz CHF u EUR; navedenim da je
stvorena nova pravna osnova izmedu ugovornih strana, ovdje parnicnih stranaka, i to
s retroaktivnim ucinkom konverzije; pri tome da je konverzijom izmedu ugovornih
strana uspostavljena ravnoteza, i to retroaktivnim priznavanjem cjelokupnih iznosa
uplaéenih na ime povrata kredita u CHF, pa tako i svih moguéih preplata koje bi
proizlazile iz osnovnog ugovora o kreditu; tuzitelj da se u ovom predmetu ne moze
pozivati na odredbe Direktive 93/13/EZ kao mjerodavne, jer je Sud EU u svojoj odluci
u predmetu C-567/20 na to pitanje dao jasan i nedvosmislen odgovor. Tuzitelj se
poziva i na presudu suda EU CE-118/17 (Dunai). U odnosu na tuzbeni zahtjev tuzitelja
kojim pod toCkom II. tuzbenog zahtjeva potraZzuje neodredeni nov€ani iznos s osnove
navodno preplacenih te€ajnih razlika, zajedno s pripadaju¢om zateznom kamatom na
pojedinaCne iznose do isplate, tuzenik takoder istiCe prigovor zastare navodeci da se
na zahtjev tuzitelja za isplatu ima se primijeniti trogodisnji zastarni rok imajuci u vidu
plac¢anja koja je tuzitelj vrSio po uveéanim anuitetima i to sve u smislu odredbe ¢l. 118.
Zakona o zastiti potroSaca (u daljnjem tekstu: ZZP) u svezi odredbe ¢l. 230. Zakona o
obveznim odnosima (dalje u tekstu: ZOO. Slijedom navedenog, cijeneci okolnost da je
predmetna tuzba podnesena 13. lipnja 2023., to tuzenik istice kako je proSlo vise od
tri godine od plac¢anja koja je tuZitelj vrSio, pa se stoga ima smatrati kako je cjelokupno
potrazivanje tuZitelia u zastari. Sto se ti¢e primjene odluka VTS-a i VSRH-a u
kolektivnom postupku, tuZenik prije svega istiCe da smatra da su obje gore navedene
odluke nepravilne i nezakonite, a $to osobito potvrduju odluka Suda EU u predmetima
C-81/19i C-243/20, koje se vezano za konverziju razmatraju ovom odgovoru na tuzbu.
Naime, kao $to je naprijed navedeno, zaklju¢ak Suda EU da je da su odredbe ugovora
koje su odraz odredbi nacionalnog prava, bez obzira da li se radilo o odredbama
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kogentne ili dispozitivne naravi, isklju€ene iz primjene Direktive i da se stoga uopée ne
moze ispitivati da li su nepoStene, a sve iz razloga Sto se moze legitimno pretpostauviti
da je zakonodavac uspostavio ravnotezu izmedu svih prava i obveza stranaka
odredenih ugovora. Navedeni stav da se ima primijeniti i na zakonsku odredbu o
valutnoj klauzuli sadrzanoj u €l. 22. Zakona o obveznim odnosima. Odredba o valutnoj
klauzuli sadrZzana u ovopredmetnom ugovoru o kreditu da propisuje da ¢e se povrat
obveza po tom kreditu obraCunati po srednjem teCaju tuZenika na dan placanja.
Odredba cClanka 22. Zakona o obveznim odnosima da propisuje da je dopustena
odredba ugovora prema kojoj se vrijednost ugovorne obveze u valuti Republike
Hrvatske izraCunava na temelju teCaja valute Republike Hrvatske u odnosu prema
stranoj valuti te da ako strane nisu ugovorile drugi te€aj, obveza se ispunjava u valuti
Republike Hrvatske prema prodajnom tec€aju koji objavi devizna burza, odnosno HNB
i koji vrijedi na dan dospjelosti, odnosno, po zahtjevu vjerovnika, na dan plaéanja.
Dakle, ugovorna odredba o valutnoj klauzuli u ovopredmetnom ugovoru da je odraz
dispozitivne zakonske odredbe Clanka 22. Zakona o obveznim odnosima te je stoga
sukladno misljenju Suda EU izrazenom u odlukama C-81/19 i C-243/20 isklju¢ena od
ispitivanja postenosti/nepostenosti, Cak i ako se o navedenoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo. Medutim, ukoliko bi naslovni sud smatrao da je ipak potrebno utvrditi
okolnosti informiranosti tuzitelja kao potroSaca, tj. informacije koje su mu bile na
raspolaganju prije, prilikom i za vrijeme sklapanja ugovora o kreditu, kao Sto to proizlazi
iz odluka VTS-a i VSRH-a, tuzenik se oc€ituje navodi da je odlukama Ustavnog suda
Republike Hrvatske od 30. lipnja 2022. u predmetima broj U-111-4372/2021 i U-IlI-
5458/2021 utvrdeno je da ako se odluka o nepostenosti (nistetnosti) odredaba
potroSackog ugovora u pojedinacnom potroSackom sporu temelji na presumpciji da
odrodenom potro$acu u predugovornoj fazi sklapanja konkretnog ugovora nisu dane
odgovarajuce obavijesti o odredbama tog ugovora, a ta okolnost nije bila predmetom
utvrdivanja i dokazivanju u kolektivnom sportu, onda su u pojedinim potroSackim
sporovima banke ovlastene tvrditi i dokazivati da su u postupku sklapanja
pojedinaCnog ugovora o kreditu (unato€¢ tome Sto ih nisu utvrdile konkretnim
formuliranim ili standardnim ugovorom) ipak na drugi nacin dale odgovarajuce
obavijesti potroSacu o naravi, rizicima i posljedicama osporenih ugovornih odredaba
na odredivanje njegove nov€ane obveze i da je potrosac, unato¢ punoj obavijestenosti,
svejedno pristao na sklapanje takovog ugovora. Stoga tuzenik isti¢e kako su tuzitelju
bile dostupne sve informacije prije, prilikom i za vrijeme sklapanja predmetnog ugovora
o kreditu na takav nacin da je mogao shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja kredita
u kojem se glavnica kredita veze za valutu Svicarski franak. Naime, tuZenik da je
prvenstveno u reklamnom materijalu kao i oglasima u ponudi nudio kredite uz valutnu
klauzulu u CHF, EUR i USD (a ne iskljuivo ponudu kredita u CHF), ni na koji nacin
nije preferirao, sugerirao ili nagovarao druge potro$ace pa tako i tuzitelja na bilo koju
opciju iz ponude, teziSte stavio na kreditiranje bez jamaca dakle na op¢u ponudu
stambenih kredita bez jamaca, isticao je da svako kreditno zaduzivanje, bez obzira na
valutnu klauzulu predstavlja odredeni rizik kojeg trazitelj kredita pa tako i tuZitelj mora
biti svjestan, na letcima egzaktno, grafiCki prikazao kretanje te¢aja CHF, EUR i USD u
odnosu na kunu za razdoblje od 6 (Sest) godina prije 2004. Tuzenik nadalje napominje
kako su potroSacima pa tako i tuzitelju prilikom savjetovanja u bankama predocCavani i
uru€ivani obrasci u kojima se decidirano pojasnjava pojam valutne klauzule, te
promjena te€ajeva stranih valuta za koje je vezana valutna klauzula (npr. EUR, CHF ili
USD) koja utjeCe na promjenu iznosa povrata kredita (glavnica, kamate, naknada...) u
kunama. U svim poslovnicama Banke svakodnevno da je moguce provjeriti i teCaj
odredene strane valute, a navedene informacije tuzitelj je mogao dobiti i na
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besplatnom info telefonu Banke 0800 7890 ili na Internet stranici Banke, Nadalje, iz
broSure Stambeni krediti ERSTE BANKE koja je bila prilog uz “Novi list’, a koja su
takoder dobivali potencijalni korisnici kredita u banci pa tako i tuzitelj, takoder je vidljivo
da je tuzenik upozoravao i posebno na rizik podizanja kredita uz valutnu klauzulu u
Svicarskim francima ili ameriCkim dolarima. 1z nje je vidljivo da je tuzenik dao
informaciju o kretanju valuta unazad Sest godina prema kojoj se vidi da je teCaj EUR
bio najstabilniji, potom te€aj CHF-a te nakon toga USD-a. Takoder je tuzenik dao
preporuku korisnicima kredita da kredit vezu uz valutnu klauzulu ovisno o primanjima
koja imaju i koja su im vezana za neku od navedenih valuta. Svaki korisnik kredita pa
tako i tuzitelj da je dobio broSuru u kojoj je naveden Graficki prikaz kretanja teCajeva
CHF, USD i EUR u periodu od 1998. do 2004. godine u kojoj je tuzenik poCeo
odobravati kredite uz valutnu klauzulu u CHF. Dakle, iz svega navedenog da proizlazi
kako je postojalo sasvim dovoljno informacija temeljem kojih bi tuzitelf mogao razumijeti
ekonomske posljedice ugovaranja valutne klauzule vezane uz Svicarski franak
odnosno po stajalisStu tuzenika tuzitelj je itekako bio obavijesten o riziku intervalutarnih
promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski franak. Osim toga, tuzenik kao dokaz
predlaze provest i Citanje ovjerenog iskaza svjedokinje Danice Kozica (voditeljice
Sluzbe upravljanja ciljanim proizvodima, a kasnije direktor Direkcije podrske prodaiji),
koja u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora bila zaduzena za nadzor i koordinaciju
prema kojem je ista svim zaposlenicima u nadleznim sluzbama tuZenika poslala mail
u kojem je sadrzana jasna uputa kako odgovarati na pitanja klijenata prilikom sklapanja
ugovora o kreditu s valutnom klauzulom, pri Cemu je posebno naglaseno da je izuzetno
bitno klijente osvijestiti 0 promjenjivosti anuiteta u kunama u ovisnosti o promjeni
teCaja. Tuzenik navodi da je odredba o valutnoj klauzuli sadrzana u ovo-predmetnom
ugovoru o kreditu odraz odredbe Clanka 22. Zakona o obveznim odnosima koji
propisuje da je dopustena odredba ugovora prema kojoj se vrijednost ugovorne
obveze u valuti Republike Hrvatske izraunava na temelju teCaja valute Republike
Hrvatske u odnosu prema stranoj valuti. Stoga, sukladno recentnom stajaliStu Suda
EU izrazenom u odluci br. C-81/19 (NG OH c/a SC Banca Transilvania SA) i odluci C-
243/20 (DP, SG c/a Trapeza Peiraios AE) ta odredba da je iskljuena od ispitivanja
postenosti/nepostenosti pa se predlaze naslovnom sudu odbijanje tuzbenog zahtjeva
tuzitelja s te osnove. Vezano za tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim potraZzuje zakonske
zatezne kamate na pojedinacne iznose od dana placanja istih tuzenik istiCe da, ¢ak i u
slu€aju kada bi sud utvrdio niStetnim pobijane odredbe ugovora i ocijenio osnovanim
postojanje tuZiteljeve trazbine, takav zahtjev tuZitelja u odnosu na tijek zakonskih
zateznih kamata da je u potpunosti neosnovan. Naime, tvrdi da je odredbom ¢lanka
214. Zakona o obveznim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ" br. 29/78., 39/85., 46/85.,
57/89., "Narodne novine" br. 53/91., 73/91., 3/94., 111/93., 107/95., 7/96., 91/96.,
112/99., 88/01., 35/05.), a koja odredba je istovjetna odredbi ¢lanka 1115. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.),
propisano da kada se vra¢a ono $to je steCeno bez osnove, vrata se zajedno sa
zateznim kamatama i to ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a ina¢e od dana
podnoSenja zahtjeva. Tvrdi da, sukladno misljenju Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske iznijetog na sjednici 05. ozujka 2004., ugovorne strane iz nistavog
ugovora o zajmu, u smislu odredbe ¢lanka 214. ZOO-a, da treba smatrati savjesnim,
pa stjecatelju pripadaju zatezne kamate od dana podnoSenja zahtjeva. Slijedom
navedenog , tuzenik tvrdi da ukoliko bi sud ocijenio osnovanim tuzbeni zahtjev tuzitelja
u odnosu na glavnicu, tuzitelj bi eventualno imao pravo na zakonske zatezne kamate
na potrazivani iznos i to od podnoSenja tuzbe, a sve iz razloga jer je tek podnoSenjem
predmetne tuzbe tuZitelj postavio zahtjev prema tuzeniku za povrat ste€enog bez
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osnove, a tuZenik u trenutku stjecanja nije bio neposten te da ga se, sukladno
izrazenom shvacanju VSRH u smislu odredbe Clanka 214. ZOO-a, treba smatrati
savjesnim. Tuzenik istiCe da se prilikom izrauna navodne preplate tuzitelja u svakom
slu¢aju moraju uraunati i iznosi koji su manje placeni, tzv. negativne razlike, s osnove
valutne klauzule, i to, neovisno o tome je li tuzenik u postupku istaknuo bilo prigovor
radi prijeboja ili protutuzbu za navedene negativne razlike. Slijedom svega navedenog,
tuzenik predlaze odbaciti tuzbu, podredno, odbiti tuzbene zahtjeve tuZzitelja kao
neosnovane, te naloziti tuzitelju da naknadi tuzeniku troSkove ovoga postupka.

3. RjeSenjem ovog suda od 11. sijeCnja 2024. sud se je oglasio mjesno
nenadleznim, zbog istaknutog prigovora mjesne nenadleznosti tuzenika u odgovoru
na tuzbu, nakon éega je Zupanijski sud u Rijeci rie$enjem, poslovni broj: Gz-667/2024
od 5. lipnja 2024., za sudenje u ovom postupku mjesno nadleznim sudom odredio
Opc¢inski sud u Zlataru, Stalnu sluzbu u Krapini iz razloga jer je Opcinski sud u Rijeci
izazvao sukob nadleznosti.

4. Tuziteljica je podneskom od 1. travnja 2025. precizirala tuzbeni zahtjev tako
da na ime povrata prepla¢enog iznosa, zbog promjene tec€aja i kamate, potraZuje iznos
od 10.428,06 eura sa zakonskom zateznom kamatom na svaki pojedini iznos od
dospije¢a svake pojedine rate pa do isplate, te je navela da ¢e isti specificirati nakon
Sto sud nalozi tuzeniku da dostavi dokumentaciju po predmetnom kreditu te nakon
provedenog vjestacenja, a sve sukladno ¢l. 186. b st. 4. i 5. Zakona o parni¢nom
postupku.

5. RjeSenjem poslovni broj: P-359/2024-15 od 27. svibnja 2025. tuzeniku je
temeljem odredbi ¢l. 311. Zakona o parni€hom postupku (,Narodne novine®, broj:
53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11.,
148/11., pro€. tekst 25/13., 89/14., 70/19. i 80/22., dalje: ZPP) nalozeno da dostavi
trazenu dokumentaciju odnosno promete po kreditu, a Sto je tuzenik i ucinio uz
podnesak od 23. srpnja 2025. Nakon provedenog financijskog vjestacenja, sud je
rieSenjem poslovni broj: P-359/2024-25 od 27. listopada 2025. temeljem odredbi ¢l.
186.b. st. 4., €l. 325.a. st. 2. i €l. 109. st. 4. ZPP-a, tuZiteljici odredio rok za postavljanje
odredenog tuzbenog zahtjeva, s obzirom da je utvrdio da zahtjev iz €l. 186. b. st. 2.
ZPP-a nije osnovan jer tuziteljica nije dostavila dokaz da je prije podnoSenja tuzbe od
tuZzenika zatrazila dostavu predmetne dokumentacije.

6. Nakon toga, tuziteljica je podneskom od 26. studenog 2025., a kona¢no na
glavnoj raspravi od 3. veljaCe 2026. precizirala tuzbeni zahtjev kojim postavlja
deklaratorni tuzbeni zahtjev na utvrdenje niStetnosti odredbi ugovora o kreditu u dijelu
koji se odnosi na valutnu klauzulu te s osnove nistetnosti tih odredbi postavlja
kondemnatorni tuzbeni zahtjev tako da nakon obra¢una zateznih kamata na mjese¢ne
iznose razlika po osnovi nistetnih ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli, za razdoblje
od dana placanja pa do 30. rujna 2015., kao i nakon uracunavanja efekata konverzije,
potrazuje iznos glavnice od 8.222,40 eura zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
od 1. listopada 2015. te iznos od 4.984,59 eura zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom od 1. listopada 2015. po osnovi preostale glavnice na dan izraCuna
konverzije (30. rujna 2015.) u odnosu na iznos preostale glavnice kakva bi bila da se
od pocetka otplate kredita do 30. rujna 2015., odnosno do dana izraCuna konverzije
primjenjivao ugovoreni te€aj CHF prema HRK na dan isplate kredita.
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7. Tuzenik se u podnesku od 8. sije¢nja 2026. u odnosu na tako precizirani
tuzbeni zahtjev protivio djelomi¢énom povlacenju tuzbe pod toCkom II. tuzbenog
zahtjeva sukladno odredbi ¢lanka 193. stavka 2. ZPP-a za iznos od 2.205,66 eura iz
podneska tuZitelja od 26. studenog 2025. te trazi da sud meritorno odluci o tuzbenom
zahtjevu za isplatu iznosa od 2.205,66 eura. Tuzenik se ujedno protivi i preinaci
tuzbenog zahtjeva jer tuzitelj podneskom od 26. studenog 2025. uz postojece tuzbene
zahtjeve postavlja i zahtjev za isplatom iznosa od 4.984,59 eura, a s osnove razlike
nedospjele glavnice izmedu visine glavnice u CHF i EUR na dan 30.09.2015., kao
dana konverzije.

8. Buduci da je tuzbeni zahtjev povecan po osnovi niStetnih ugovornih odredbi
o valutnoj klauzuli, radi se o preinaci tuzbe u smislu odredbe €l. 191. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine®, broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., proc. tekst 25/13., 89/14., 70/19.
i 80/22., dalje: ZPP). Prema odredbi &l. 190. st. 1. ZPP-a, tuZitelj moze do zaklju€enja
prethodnog postupka preinaciti tuzbu. Prema stavku 2. navedenog ¢lanka, iznimno od
odredbe stavka 1. ovog Clanka, tuzitelj moze preinaciti tuzbu do zakljuCenja glavne
rasprave ako je bez svoje krivnje nije mogao preinaciti do zaklju€enja prethodnog
postupka. Ocjenjujuci da prije provodenja financijskog vjestacenja tuziteljica nije mogla
postaviti precizirani tuzbeni zahtjev, sud utvrduje da je tuziteljica u konkretnom slucaju
mogla preinaciti tuzbu te je, sukladno odredbi ¢l. 190. st. 3. ZPP-a, na glavnoj raspravi
od 3. veljaCe 2026. sud dopustio preinaku tuzbe od 26. studenog 2025. smatrajuci da
je to svrsishodno za konacno rjeSenje odnosa medu strankama.

9. U dokaznom postupku sud je proc€itao ugovor o kreditu, broj: broj: 51400607-
5103764559 od 18. prosinca 2007. (list 11-19, 26-35 spisa), aneks broj 1 ugovora o
kreditu broj: 5103764559 od 9. veljace 2016. (list20-25 spisa), izvrsio je uvid u otplatni
plan (list 36-40 spisa), plan otplate (list 42-46 spisa), otplatnu tablicu (list 47-53 spisa),
tuzenikova Informacija — Pojam "valutna klauzula" i rizici financiranja u kunama s
valutnom klauzulom (list 79 spisa), otvorenost devizne pozicije tuZenika (list 80-86
spisa), dopis Hrvatske narodne banke Trgovackom sudu u Zagrebu (list 87-89 spisa),
grafiCki prikaz: otvorenost devizne pozicije tuZenika (list 90 spisa), procitao je pisani
iskaz Danice Kozica iz Zagreba, zaposlenice tuzenika (list 91-92 spisa), mail
korespondencija Danice Kozica nadleznim sluzbama tuzZenika (list 93-95 spisa),
hipotetska pitanja klijenata i odgovori sluzbenika tuzenika (list 97-98 spisa), priopcenja
za javnost Hrvatske narodne banke od 21. sije€nja 2015. (list 111-121 spisa), izvrSio
je uvid u cit. broSuru stambeni krediti Erste banke (list 145-147 spisa), obrazac za
prihvat izraCuna konverzije kredita s valuthom klauzulom u CHF u kredit s valuthom
klauzulom u EUR (list 270-278 spisa), pregled prometa za razdoblje od 1.1.2023. do
24.11.2023. (list 310-311 spisa), pregled prometa za razdoblje od 1.9.2015. do
31.12.2022. (list 312-322 spisa), pregled prometa za razdoblje od 27.12.2007. do
29.9.2015. (list 323-335 spisa), provedeno je financijsko vjeStaCenje po stalnom
sudskom vjesStaku za knjigovodstvo, raCunovodstvo i financije mr. sc. Zrinku Rucevi¢u
iz drustva Rucevi¢ vjeStaCenja d.o.0. iz Zagreba od 22. rujna 2025. (list 338-346 spisa),
izvrSio je uvid u prijepis knjigovodstvene kartice (list 156-166 spisa), dopunsko
financijsko vjestacenje po istom vjeStaku od 17. ozujka 2026. (list 413-414 spisa) te je
proveden dokaz saslusanjem tuZiteljice i svjedoka lvana HrSak.

10. Iskaz svjedoka Danice Kozica od 27. sijeCnja 2020., ovjeren po javnom
biljezniku Mladenu Matosu, broj OOV-136/2020 (list 93-95 spisa) nije bitan za ishod
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ovog postupka jer u tom iskazu ista govori op¢enito o vrstama kredita koje su nudili
strankama, proceduri sklapanja ugovora u kreditu, edukaciji zaposlenika banke, o
proizvodima koje su nudili strankama, kretanju valute CHF, a ne o nacinu na koji je
ugovor sklopljen u konkretnom slucaju s tuziteljicom.

11. Drugih dokaznih prijedloga stranke nisu imale.
12. Tuzbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan.
13. Iz isprava u spisu je vidljivo, a nije ni sporno:

- da je tuziteljica 18. prosinca 2007. s tuzenikom sklopila ugovor o kreditu broj:
51400607-5103764559, kojim je tuziteljici stavljen na raspolaganje kredit u iznosu od
110.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju kreditora na dan
pustanja kredita u te€aj (€l. 2. ugovora), s rokom otplate od 300 mjeseci (Cl. 6.
ugovora),

- da je ¢lankom 3. kao namjena kredita ugovorena kupovina nekretnine odnosno
ugovoren je stambeni kredit,

- da je ¢lankom 7. ugovoreno da se kredit otplacuje u mjeseCnim anuitetima uz
valutnu klauzulu u Svicarskom franku (CHF), u kunskoj protuvrijednosti obracunatoj
prema srednjem tecaju tuzenika na dan dospije¢a, odnosno plac¢anja za CHF,

- da su tijekom otplate kredita odlukom kreditora u viSe navrata promijenjene
kamatne stope te se mijenjao i teCaj CHF prema kojem su se obracunavali anuiteti,

- da su stranke 9. veljace 2016. sklopile Aneks broj 1 Ugovora o kreditu br.
5103764559 temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju ("Narodne novine", broj: 102/15., dalje: ZID ZPK/15.), a na nacin da je
tuziteljiCin kredit koji je bio denominiran u kunama s valutnom klauzulom u CHF
konvertiran u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR, a kojim su
promijenili ugovorene odredbe u pogledu valutne klauzule i ugovorene kamatne stope
iz osnovnog ugovora i iznos preostale neotplacene glavnice kredita,

- da je konverzija i izraCun iste proveden sukladno ZID ZPK/15.,

- da preplata tuziteljice prema izraCunu konverzije od 30. rujna 2015. iznosi
36.492,86 kuna.

14. Sporno je:

- jesu li za ovu parnicu uopce relevantne odluke trgovackih sudova na koje se
tuZiteljica poziva,

- ima li tuZiteljica svojstvo potroSaca po navedenom ugovoru o kreditu,

- visina tuzbenog zahtjeva za isplatu te
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- je li, neovisno o navedenom, nastupila zastara za glavniCne iznose s
kamatama.

15. Osim toga, sporna su, u bithome, prvenstveno pravna pitanja, odnosno jesu
li niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli te kakvi su ucinci
sklopljenog dodatak ugovoru o kreditu kojim je provedena konverzija kredita, neovisno
o eventualnoj nistetnosti navedenih ugovornih odredbi.

16. Neosnovan je navod tuzenika da zbog toga Sto je s tuziteljem sklopio
konverziju sukladno odredbama ZID ZPK/15. tuZziteljica viSe nema pravni interes
zahtijevati isplatu ste€enog bez osnove po nistetnim odredbama ugovora o kreditu, jer
je 1 Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci, poslovni broj: Rev-2868/2018-2 od 12.
veljate 2019. izrazio shvacanje da sama Cinjenica da su stranke sklopile Sporazum o
konverziji kojim su odredbe osnovnog ugovora izmijenjene u pogledu valutne klauzule,
kamatne stope i iznosa preostale neotplacene glavnice kredita te je postignut
sporazum o raspolaganju pretplatom, ne znaci da je korisnik kredita izgubio pravni
interes za utvrdenjem da su pojedine odredbe ugovora o kreditu niStetne. U istoj odluci
jasno je navedeno da korisnik kredita ima pravni interes i mozZe traziti utvrdenje
niStetnosti pojedinih ugovornih odredbi kako bi na temelju toga eventualno ostvarivao
svoja prava za koja smatra da mu pripadaju. Radi navedenog ovaj sud je ovlasten
utvrdivati niStetnost odredbi iz osnovnog ugovora o kreditu koje se odnose na odredbe
kojom je ugovorena valutna klauzula jer, tuziteljica kao korisnik kredita i nadalje tvrdi
da provedbom konverzije nije u potpunosti obeStecena glede posljedica koje su
proizvele nistetne ugovorne odredbe.

17. Na temelju iskaza tuziteljice sud je utvrdio da je zakljucila ugovor o kreditu
uz valutu CHF, radi kupnje apartmana na moru, lako je prvotno zeljela zakljugiti kunski
kredit, sluzbenica u banci ponudila joj je zaklju€enje ugovora o kreditu uz valutu CHF
jer je isti bio povoljniji za nju, nakon §to je izvrSila izraCun s obzirom na visinu njezinih
mjesecnih primanja. Radi zaklju¢enja ugovora o kreditu sveukupno je bila dva puta u
banci i to prvi puta kada je trebala informacije vezane uz sklapanje ugovora o kreditu,
a drugi puta kada je donijela svu potrebu dokumentaciju, radi sklapanja ugovora.
Nakon toga iz banke su joj javili da je kredit odobren te da treba oti¢i kod javnog
biljeZznika, radi ovjere potpisa na ugovoru, odnosno kod javnog biljeZnika nalazio se
ugovor o kreditu, kojeg je tamo i potpisala. Kod potpisivanja ugovora o kreditu kod
javnog biljeznika nije bio prisutan nitko od predstavnika banke. Prije potpisivanja
ugovora o kreditu istog je procitala, pri Eemu su joj bile najvaznije odredbe koje su se
odnosile na visinu mjese¢nog anuiteta, odnosno bilo joj je bitno je li istog moze
otplacCivati. Nije "bas procitala" aneks ugovora o kreditu, kojim je izvrSna konverzija
kredita jer joj je jedino bilo bitno da se snizi iznos mjesenog anuiteta kako bi dalje
mogla otplacivati mjeseCne anuitete o ugovoru o kreditu, s obzirom da se kod sklapanja
ugovora o kreditu mjesec¢ni anuitet udvostruc€io. Kod potpisivanja aneksa ugovora o
kreditu sluzbenica u banci pojasnila joj je da ¢e se nakon zakljuCenja tog ugovora
mjesecni anuitet sniziti, dok joj kod potpisivanja ugovora o kreditu, kojeg je zakljucila
2007. sluzbenica u banci nije bas pojasnila odredbe tog ugovora. Sluzbenica u banci
prilikom zaklju€enja ugovora o kreditu 2007. jedino joj je rekla da zakljuci taj ugovor jer
je isti najpovoljniji. Ne iznajmljuje apartman na moru. Nije vlasnica obrta niti ¢lan
trgovackog drustva. Njezin suprug je vlasnik obrta koji se bavi metalnom galanterijom.
Nakon zaklju€enja ugovora o kreditu nije iznajmljivala apartman na moru, a niti ga sada
iznajmljuje.
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18. Na temelju iskaza svjedoka Ivana HrSaka sud je utvrdio da je zakljucio
ugovor o kreditu uz valutu CHF, kao suduznik, a sredstvima kredita kupljen je apartman
na moru. Sluzbenica u banci rekla mu je koju dokumentaciju trebaju pribaviti, a nakon
Sto su istu pribavili zaklju€ili su ugovor o kreditu, odnosno ugovor o kreditu zakljucila
je njegova supruga, odnosno u ovom postupku tuZiteljica kao korisnik kredita. Ugovor
o kreditu potpisao je kod javnog biljeznika u Bjelovaru, ugovor je bio unaprijed
pripremljen, pri ¢emu nitko od sluzbenika u banci nije bio prisutan kod potpisivanja
ugovora. ViSe se ne sjeCa koliko je puta bio zajedno sa suprugom u banci radi
zaklju€enja ugovora, ali mislim da je to bilo 3 do 4 puta. Ugovor o kreditu prvi puta
dobio je na uvid kod javnog biljeznika. Prilikom zaklju€enja ugovora o kreditu 2007.
procitao je odredbe ugovora o kreditu koje su se odnosile na iznos mjeseCnog anuiteta
i visinu kamate, a prije zakljuCenja aneksa ugovora o kreditu istog bas i nije Citao.
Apartman koji je kupljen sredstvima ugovora o kreditu nije koriSten za poslovne svrhe,
vec za privatne svrhe, odnosno apartmanom se koristi njegova obitelj i on.

19. U kolektivnom sporu u kojem je Trgovacki sud u Zagrebu donio presudu broj
P1401/2012 od 4. srpnja 2013. koja je presuda potvrdena presudom Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-7129/2013-4 od 13. lipnja 2014. (glede
promjenjive stope ugovorne kamate) i presudu Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske broj Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018. (glede valutne klauzule), a koje su
potvrdene presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revt-249/2014-2 od 9.
travnja 2015., te Rev-2221/2018 od 3. rujna 2019., a kojim pravomocénim presudama
je utvrdeno da su banke, a medu njima i tuzena, u razdoblju od 10. rujna 2003. pa do
31. prosinca 2008. povrijedile kolektivne interese i prava potro§aca — korisnika kredita
zaklju€ujuci ugovore o kreditima koriste¢i u istima niStetne i nepoStene ugovorne
odredbe, tako da je ugovarana redovna kamata po promjenjivoj stopi koja se utvrduje
jednostranom odlukom kreditora, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju¢enja ugovora
nisu pojedinacno pregovarali 0 navedenoj odredbi, niti su ugovorom utvrdeni egzaktni
parametri i nacini izraCuna tih parametra koji utje€u na odluku kreditora o visini stope
kamate, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu potro$aca, ¢ime su banke postupale protivho odredbama Zakona o zastiti
potrosaca i protivno odredbama Zakona o obveznim odnosima, i sklapajuci ugovore o
kreditu koristeéi u istima nistetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o
kreditima na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak,
a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja predmetnih ugovora tuZenici kao trgovci nisu
potro$ace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi sa
sklapanjem predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana.

20. Prema odredbi ¢l. 138.a ZZP/07, vazecCeg u vrijeme pokretanja postupka
pred TrgovaCkim sudom u Zagrebu, odluka suda donesena u postupku zastite
kolektivnih interesa potroSaca iz Clanka 131. stavka 1. ovog Zakona u smislu
postojanja povrede propisa zastite potrosaca iz Clanka 131. stavka 1. ovog Zakona
obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi naknade Stete
koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika. Odgovarajuéu odredbu sadrzi i ¢l. 126.
Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine®, broj: 19/22. i 59/23., dalje: ZZP),
vazeceg u vrijeme pokretanja ove parnice.
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21. Prema odredbi ¢l. 502.c ZPP-a, fiziCke i pravne osobe mogu se pozvati na
pravno utvrdenje iz kolektivhog spora, te ¢e u tom slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja
u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati, a Sto je tuZitelj u ovoj parnici i ucinio pa
su takvi prigovori tuzenika neosnovani.

22. Prema odredbi €l. 3. t. 1. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine", br.
96/03.) vazeceg u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora, potrosac je svaka fizicka
osoba koja sklapa pravni posao na trziStu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom
zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnic¢koj djelatnosti, a prema 2.
tocki, trgovac je svaka osoba koja nudi ili sklapa pravne poslove, odnosno nastupa na
trziStu u okviru svog zanimanja, ili djelatnosti. U ovakvim parnicama tuziteljica treba
dokazati svoj status potroSaca u smislu ¢l. 3. ZZP/03., a ako tuzenik to osporava, tada
je teret dokaza na tuzeniku da tuzitelj taj status nema (Vrhovni sud Republike Hrvatske
broj Su IV-56/2023-9 23. studenog 2023., Rev-18/2018 od 26. svibnja 2020.). Pritom
valja reci kako su nacionalni sudovi drzava clanica Europske unije duzni tumaciti
nacionalno zakonodavstvo u skladu s pravom Europske unije, i za sve nacionalne
sudove drzava Clanica, obvezuju¢om sudskom praksom Suda Europske unije.

23. Sud Europske unije u svojoj interpretativnoj presudi od 3. rujna 2015.,

Costea, C- 110/14, EU:C:2015:357 protumacio je pojam "potrosac" u smislu ¢l. 2. tocka
(b) Direktive 93/13. Sud je u obrazlozenju presude (toCke 15.-18. i 21.) istaknuo: ...

,15. S tim u vezi valja istaknuti da bi se, kao $to je to navedeno u desetoj uvodnoj
izjavi Direktive 93/13, ujednaceni zakonski propisi u podrucju nepostenih ugovornih
odredaba trebali primjenjivati na sve ugovore koji se zaklju€uju izmedu "prodavatelja
robe ili pruzatelja usluga" i "potrosaca”, pri ¢emu su ti pojmovi definirani u ¢lanku 2.
tockama (b) i (c) te direktive.

24. U skladu s tim definicijama "potrosac" znacCi svaka fizicka osoba koja u
ugovorima obuhvacenima tom direktivom nastupa za potrebe izvan okvira svojeg
obrta, poduzeca i profesije. Nadalje, "prodavatelj robe ili pruzatelj usluge" znaci svaka
fiziCka ili pravna osoba koja u ugovorima obuhvaéenima Direktivom 93/13 nastupa u
okviru svojeg obrta, poduzeca i profesije, bez obzira na to je li u javnom ili privathom
vlasnistvu.

25. Slijedom toga, navedena direktiva ugovore na koje se primjenjuje odreduje
ovisno o svojstvu ugovornih stranaka, odnosno ovisno o tome postupaju li one ili ne u
okviru svoje profesionalne djelatnosti (presude Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-
488/11, EU:C:2013:341, t. 20. kao i Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, t. 21.).

26. Taj kriterij u skladu je s idejom na kojoj se temelji sustav zastite uspostavljen
tom direktivom, odnosno da se potro$a¢ u odnosu na prodavatelje robe i pruzatelje
usluga, a vezano za pitanja koja se odnose kako na mogucénost pregovaranja tako i na
razinu informacija, nalazi u podredenom poloZzaju, $to dovodi do pristupanja uvjetima
koje je prethodno sastavio prodavatelj odnosno pruzatelj, bez mogucénosti utjecaja na
njihov sadrzaj (presude Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341,
t. 31. kao i Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, t. 22.).

27. Kao sto je to istaknuo nezavisni odvjetnik u toCkama 28. do 33. svojega

misljenja, pojam "potro$ac" u smislu ¢lanka 2. toCke (b) Direktive 93/13 je objektivan i
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ne ovisi o mozebitnim konkretnim saznanjima predmetne osobe ili informacijama
kojima ona stvarno raspolaze."

28. Nadalje, Sud je u obrazlozenju presude (toCke 22. i 23.) ponovio svoje
pravno shvacanje iz ranijih presuda:

"22. Nacionalni sud pred kojim se vodi spor o ugovoru koji moze ulaziti u
podrucje primjene te direktive duzan je, vodeci raCuna o svim dokazima, a osobito o
odredbama tog ugovora, provjeriti moze li se korisnika kredita kvalificirati kao
"potrosaca" u smislu te direktive (vidjeti per analogiam presudu Faber, C-497/13,
EU:C:2015:357, t. 48.).

29. U tu svrhu nacionalni sud mora voditi ratuna o svim okolnostima
predmetnog slu€aja, a osobito o prirodi robe ili usluga koje su predmet ugovora o kojem
je rijec, iz kojih se moze razabrati za koju se namjenu nabavljaju ta roba ili usluge."”

30. Slijedom navedenog tumacenja Suda, za prosudbu svojstva potroSaca
mjerodavan je kriterij svrhe u koju je fiziCka osoba sklopila konkretan ugovor
(objektivan kriterij). Pritom je sud duzan po sluzbenoj duznosti, imajuéi u vidu sve
dokaze, osobito odredbe ugovora, utvrditi je li rije€C o ugovoru koji je fizicka osoba
sklopila u privatne svrhe ili u svrhu obavljanja njezine profesionalne djelatnosti.
Svojstvo potroSaca procjenjuje se s obzirom na trenutak sklapanja ugovora, $to znaci
da eventualne naknadne promjene vezano uz svrhu ugovora, ne utje€u na procjenu
svojstva potrosaca.

31. Iskaz tuZiteljice i svjedoka Ivana HrSaka sud ocjenjuje neposredno
uvjerljivim i nema ih razloga ne prihvatiti. 1z njihovih iskaza proizlazi da je tuZziteljica
ugovor sklopila u svojstvu potroSaca, a da je tome tako sasvim je jasno i iz samog
teksta ugovora o kreditu. Naime, u njemu je tuziteljica navedena kao fizicka osoba,
bez ikakvog spominjanja nekakve njezine poslovne djelatnosti ili slobodnog zanimanja,
a Clankom 3. kao namjena kredita ugovorena je kupovina nekretnine odnosno
ugovoren je stambeni kredit pri ¢emu nije navedeno gdje se isti nalazi. Iz iskaza
tuziteljice proizlazi da je sredstvima kredita kupila apartman na moru, kojeg je kupila
za svoju obitelj i sebe. U konkretnom slucaju svojstvo potroSaca procjenjuje se s
obzirom na trenutak sklapanja ugovora, tj. 18. prosinca 2007. Volja stranaka u vrijeme
sklapanja ugovora bila je da su sredstva potrebna za kupnju apartmana na moru
kojemu je namjena bila za tuziteljicu i njezinu obitelj, a ne za sklapanje pravnih poslova
na trziStu. Kako je tuZiteljica dokazala svoj status potrosaca u smislu €l. 3. ZZP/03., a
tuZzenik koji je to osporavao, nije dokazao da tuziteljica taj status nema, ocito je
neosnovano tuzenikovo dovodenje u pitanje dokazivanja je li tuZiteljica sredstva
kredita koristila iskljuCivo za potroSacke svrhe. Zbog toga su i tuziteljica i tuzenik vezani
pravnim shvacanjima iz navedene parnice za zastitu kolektivnih interesa i prava.

32. Kako je tuziteljica sklopila predmetni ugovor o kreditu u svojstvu potro$aca
i kako je namjena ugovora bila potrosacka, na predmetni slu€aj primjenjuju se citirane
odredbe ZPP-a i Zakona o zastiti potroSaca. Stoga je ovaj sud, a pozivom na utvrdenja
u parnicama naprijed citiranih iz kolektivnih sporova, utvrdio niStetnost dijela odredbi
naprijed citiranog ugovora o kreditu u pogledu valutne klauzule. Navedene odredbe
predmetnog ugovora o kreditu uzrokuju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca, jer dolazi do situacije da vjerovnik jednostrano odreduje
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obvezu duznika koji promjenu ne moze predvidjeti, a pravilnost promjene ne moze ni
provjeriti jer nema nikakvih egzaktnih kriterija.

33. Pri tome se navodi da je sud i iz iskaza tuziteljice, utvrdio da je tuzenik
sklapajuci predmetni ugovor o kreditu koristio nepostene i niStetne ugovorne odredbe
sklapanjem ugovora o potroSackom kreditiranju — ugovora o kreditu tako da je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije sklapanja i u
vrijeme sklapanja tog ugovora nije kao trgovac potrosaca u cijelosti informirao o svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu.

34. Sto se posljedica nitetnosti ti¢e, iako odredbe ZZP-a spominju samo
postupke radi naknade Stete, logiCno je da se odnose i na ostale postupke radi
ostvarivanja prava u vezi s povredama propisa o zastiti potroSaca pa i, kao u ovom
slu€aju, parnice radi povrata steCenog bez osnove zbog nistetnosti ugovornih odredbi.

35. Pravo na isticanje niStetnosti se ne gasi i stranka se na niStetnost moze
pozivati i prigovorom u parnici ili isticanjem deklaratornog tuzbenog zahtjeva na
utvrdenje nistetnosti, radi Cega je odlu€eno kao pod toCkom I. izreke ove presude.

36. Obzirom da je utvrdena nistetnost dijela odredbi ugovora o kreditu u pogledu
valutne klauzule, to tuZiteljici pripada pravo na povrat preplacenih iznosa zbog
navedenih niStetnih odredbi ukoliko nije u cijelosti obeStecena izvrSenom konverzijom.

37. ZID ZPK/15 imao je za cilj otkloniti nepoStene poslovne prakse kreditnih
institucija i osigurati korisnicima kredita u CHF, odnosno u kunama vezano za tecaj
CHF, isti polozaj u odnosu na korisnike kredita u valuti EUR. Na temelju odredbi ¢l.
19.b i €l. 19.c koji su dodani ¢€l. 1. ZID ZPK/15 proizlazi da vjerovnik i duznik ureduju
svoje odnose u pogledu valute obveze i kamatne stope za cijelo razdoblje od sklapanja
kredita pa nadalje (na nacin da se korisnik kredita dovodi u isti poloZaj kao da je ugovor
o kreditu sklopio uz valutnu klauzulu u EUR) s time da se razlika izmedu viSe uplaéenih
iznosa i obveze koju bi potroSac€ imao da je sklopio ugovor s valuthom klauzulom u
EUR racuna kao preplata, kojom se ovisno o okolnostima slu€aja postupa sukladno
dodanoj odredbi €l. 19.c st. 5. ZID ZPK/15.

38. Odredbe Glave Il. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj 41/14,
110/15 i 14/19 — dalje: ZZP/14) koji ureduju pitanje nepostenih odredbi u potroSackim
ugovorima ne primjenjuju se na ugovorne odredbe kojima se u ugovoru unose
zakonske odredbe prisilne prirode odnosno kojima se u ugovor unose odredbe i nacela
konvencija koje obvezuju Republiku Hrvatsku jer to prijeci odredba €l. 49. st. 5. ZZP/14.

39. Sklapanjem Aneksa Ugovoru o kreditu na temelju odredbi ZID ZPK/15 kojim
su stranke iznova od dana sklapanja ugovora o kreditu uredile svoje odnose u pogledu
valute obveze i promjenjivosti kamatne stope, na valjan nacin, ugovoren medu
strankama, prestala je obveza tuzenice (¢l. 160. ZOO) na povrat viSe plaéenih iznosa
s osnove nistetne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF, a koja bi obveza proizlazila iz
opce odredbe obveznog prava (¢l. 1111. st. 1. ZOO) i ti, viSe placeni iznosi, nisu bez
pravne osnove ostali u imovini tuzenice. ZID ZPK/15 je u odredbama ¢l. 19.d i ¢l. 19.e
propisao detaljnu, jasnu i transparentnu proceduru koja je prethodila zakljucenju
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uovora o konverziji, kao i sadrzaj tog ugovora, pa je tuZiteljica kao potrosac bila u prilici
jos prije sklapanja Aneksa Ugovora prouciti njegove odredbe.

40. U skladu s navedenim, primjena posebnog propisa (ZID ZPK/15) derogira
opc¢e odredbe ZOO o pravnim posljedicama nistetnosti na nacin da se svote koje su
placene na temelju nepostenih ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli u CHF, ne vracaju
potrosacu, vec su iskoriStene u njegovu korist za ispunjenje ugovornih obveza koje su
ugovorene valjanim Aneksom Ugovora o kreditu, a na nacin kako je to odredeno u ZID
ZPK/15.

41. Vrhovni sud Republike Hrvatske u svoj odluci poslovni broj: Rev-457/2025-
21 od 27. svibnja 2026. zauzeo je sljedece pravno shvacanje:

"PotroSac korisnik kredita koji je na temelju ZID ZPK/15 ugovaranjem Aneksa
Ugovoru o kreditu konvertirao kredit ugovoren s valutnom klauzulom u Svicarskom
franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit s valutnom klauzulom u EUR nema
pravo na utvrdenje i isplatu iznosa preplacenih na temelju niStetnih ugovornih
odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s niStetnom promjenjivom kamatnom stopom
i nistetnom valutnom klauzulom u CHF, aliima pravo na zatezne kamate na preplaéene
iznose temeljem nepostenih i niStetnih odredbi Osnovnog ugovora o kreditu za
razdoblje od dana sklapanja temeljnog ugovora kreditu pa do utvrdenog dana
prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita (30. rujna 2015.) i to u punom iznosu
bez oduzimanja od preplate utvrdene u konverziji."

42. Sukladno navedenom, dat je i zadatak sudskom vjestaku za financije.

43. Na temelju nalaza i misljenja stalnog sudskog vjestaka za knjigovodstvo,
racunovodstvo i financije mr. sc. Zrinku Rucevicu iz druStva Rucevi¢ vjeStacenja d.o.o.
iz Zagreba od 22. rujna 2025. (list 338-346 spisa), sud je utvrdio da je kredit je
iskoristen 27. prosinca 2007. s kojim danom je srednji te€aj kreditora za valutu CHF
iznosio 4,392700 kn pa je iznos kredita od 110.000,00 CHF iskazan u protuvrijednosti
kuna iznosio 483.197,00 kn odnosno 64.131,26 EUR. Tuzenik kao kreditor i tuZiteljica
kao korisnica kredita zakljucili su 9. veljace 2016. Aneks broj 1 Ugovora o kreditu broj
5103764559, sa sljede¢im osnovnim elementima: na dan 30. rujna 2015. nedospjela
glavnica konvertiranog kredita u EUR iznosila je 55.684,75 EUR, prema izracunu
konverzije od 30. rujna 2015. korisnica je uplatama po kreditu u CHF manje platila
konvertirani kredit u EUR za iznos 35.416,73 kn. Prema prometu po kreditu proizlazi
kako se u razdoblju od sklapanja Ugovora do dana konverzije (30. rujna 2015.)
kamatna stopa viSe puta mijenjala, te je iznosila: 5,05 % godisnje od prvog anuiteta do
zakljuéno anuiteta s dospije¢em 1. travnja 2009., 5,40 % godiSnje od anuiteta s
dospijec¢em 1. svibnja 2009. do zaklju¢no anuiteta s dospijecem 1. listopada 2010.,
5,15 % godis$nje od anuiteta s dospijecem 1. studenoga 2010. do zaklju¢no anuiteta s
dospije¢em 1. svibnja 2011., 4,85 % godiSnje od anuiteta s dospijecem 1. lipnja 2011.
do zakljuéno anuiteta s dospijecem 1. listopada 2011., 4,50 % godi$nje od anuiteta s
dospije¢em 1. studenoga 2011. do zaklju¢no anuiteta s dospije¢em 1. sijeCnja 2014.,
3,23 % godiSnje od anuiteta s dospije¢em 1. veljate 2014. do konverzije. Za
odgovaranje na postavljene zadatke sudski vjesStak je u nastavku nalaza dao otplatni
plan kojeg je primijenio kreditor u razdoblju otplate kredita te je iskazao razlike u visini
obveza korisnice kredita po osnovi promjene te€aja (stupac 'k'), na nacin da se obveza
koja je stvarno bila obracunana i pla¢ena (stupac 'd") pomnozi razlikom te€ajeva (onog
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stvarno primijenjenog na dan svake pojedine uplate i po€etnog te€aja vazeceg na dan
koriStenja kredita). S obzirom je po predmetnom kreditu provedena konverzija, a radi
ocjene ucinaka efekata iste, obraCunane su i iskazane zatezne kamate na teCajne
razlike (stupac 'I') od datuma plac¢anja svakog pojedinog anuiteta do 30. rujna 2015.
Razlika obveza u razdoblju od dana dospije¢a prve obveze (1.2.2008.) do dana
konverzije (30.9.2015.), a koja proizlazi iz razlike izmedu teCaja za valutu CHF
primijenjenog kod otplate (na dan pla¢anja pojedine obveze) i te€aja za valutu CHF
vazeceg u vrileme isplate kredita, iznosi ukupno 9.597,50 EUR (zbroj pojedinacnih
konvertiranih iznosa razlika); pojedini mjesecni iznosi dani su u stupcu 'k" Tabele 1 iz
nalaza (pozitivni iznosi razlika), zatezne kamate na mjesec¢ne iznose razlika po osnovi
teCajnih razlika, obraCunane za razdoblje od prvog dana nakon dana pla¢anja pa do
30. rujna 2015., iznose 3.325,51 EUR. Nakon obra¢una zateznih kamata na mjesecne
iznose razlika po gore navedenoj osnovi, za razdoblje od dana pla¢anja pa do
30.9.2015., kao i nakon uraCunavanja efekata konverzije, preostalo dospjelo
potrazivanje s danom 30.9.2015. (manje priznati iznos preplate) iznosi 8.222,40 EUR
(koje se u cijelosti odnosi na glavnicu). Iznos preostale glavnice na dan konverzije
(30.9.2015.) koji je tuzenik vise obracunao u odnosu na iznos preostale glavnice kakva
bi bila da se od pocCetka otplate kredita do konverzije 30.9.2015., primjenjivao
ugovoreni te€aj CHF prema HRK na dan isplate kredita, iznosi 4.984,59 EUR
(konvertirani iznos).

44. Tuziteljica nije imala prigovora na nalaz i misljenje vjeStaka, dok tuzenik u
podnesku od 8. sijeCnja 2026. ne prigovara matematickom izraCunu vjestaka, te ne
trazi da vjeStak usmeno iznese svoj nalaz i miSljenje na raspravi, medutim i dalje
osporava osnovu potrazivanja tuziteljice.

45. Dopisom ovog suda poslovni broj: P-359/2024-30 od 6. ozujka 2026. pozvan
je sudski vjeStak da se dopunski ocituje o dijelu nalaza od 22. rujna 2025. u kojem je
navedeno da je prema izraCunu konverzije od 30. rujna korisnica uplatama po kreditu
CHF manije platila konvertirani kredit u EUR za iznos od 35.416,73 kn (list 339. spisa),
u rekapitulaciji na dan 30. rujna 2025. navedeno je da preplata po konverziji iznosi
35.416,73 kn, odnosno 4.700,61 EUR (list 345. spisa), dok je ¢lankom 5.3. Aneksa broj
1 Ugovora o kreditu br. 5103764559 od 9. veljace 2016. (list 20. — 25. spisa) utvrdeno
da preplata tuziteljice prema izraCunu konverzije od 30. rujna 2015. iznosi 36.492,86
kn.

46. Iz dopunskog nalaza i misljenja stalnog sudskog vjestaka za knjigovodstvo,
racunovodstvo i financije mr. sc. Zrinka Rucevi¢a od 17. oZujka 2026. (list 413-414
spisa) sud je utvrdio da je u nalazu i miSljenju od 22. rujna 2025. omaskom u
tekstualnom dijelu na listu 339. spisa navedeno kako je tuZziteljica manje platila
konvertirani kredit u EUR za iznos od 35.416,73 kn. Radi se o preplati u navedenom
iznosu, a kako je i navedeno u rekapitulaciji na dan 30. rujna 2015. s lista 345. spisa.
Iznos od 36.492,86 kn koji se navodi kao preplata u ¢lanku 5.3. Aneksa broj 1 Ugovora
o kreditu broj 5103764559 je preplata na dan naveden u zaglavlju predmetnog Aneksa,
odnosno preplata na dan 9.veljace 2016., odnosno po provedbi konverzije. Zaklju¢no,
radi se samo o omasci u tekstualnom dijelu nalaza, bez utjecaja na dane izraCune, u
skladu s €ime u cijelosti ostaje kod utvrdenja iz osnovnog nalaza kao i kod danog
misljenja.
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47. Tuziteljica nije imala prigovor na dopunski nalaz i misljenje stalnog sudskog
vjeStaka za knjigovodstvo, racunovodstvo i financije mr. sc. Zrinka RucCevi¢a od 17.
ozujka 2026., dok tuzenik nije prigovarao matematiCkom izraCunu vjeStaka iz
oCitovanja od 17. ozujka 2026. te nisu trazili da vjeStak usmeno iznese svoj nalaz i
misljenje na raspravi.

48. Sud je nalaz i misljenje ocijenio stru¢nim i objektivnim, dok je u odnosu na
pravna pitanja ovaj sud svoj stav obrazloZio u ovom obrazlozenju te je sukladno tome
i odreden zadatak vjeStaCenja.

49. Tuziteljica je podneskom od 26. studenog 2025., a konacno na glavnoj
raspravi od 3. veljaCe 2026. precizirala tuzbeni zahtjev, sukladno nalazu, i to prema
varijanti ako se promatraju samo iznosi koje je tuziteljica vise platila.

50. U pogledu tzv. negativnih razlika treba re¢i da prema pravnom shvacanju
izraZzenom u presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev-549/2023-4. od 18.
prosinca 2023.: "U sluCaju izostanka prigovora radi prebijanja ili materijalnopravnog
prigovora prijeboja ili protutuzbenog zahtjeva, u postupcima u kojima tuZitelj potrazuje
isplatu preplacenih mjesecnih iznosa po osnovi nistetnosti odredbe o CHF valutnoj
klauzuli, sud nije ovlasten niti duZzan umanijiti tuziteljevu trazbinu s tzv. potplac¢enim
iznosima, odnosno negativnim te€ajnim razlikama koji se odnose na razdoblje kada je
teCaj HRK-CHF bio manji od teCaja HRK-CHF na dan isplate kredita". Kod toga
proSireno vije¢e Vrhovnhog suda Republike Hrvatske istiCe da se protutuzba i
procesnopravni prigovor radi prebijanja mogu staviti do zaklju€enja prethodnog
postupka. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu istaknuo da sudski vjestak prilikom izraCuna
uzme u obzir tzv. negativne teCajne razlike. TuZenik u ovoj parnici u pogledu tzv.
negativnih razlika nije istaknuo odreden prigovor prijeboja prije zaklju€enja prethodnog
postupka niti prigovor radi prebijanja, niti materijalnopravni prigovor prijeboja niti
protutuzbenog zahtjeva pa je sukladno tome osnovan zahtjev tuziteljice postavljen
upravo prema varijanti kada se promatraju samo viSe placeni iznosi.

51. Dakle, provedenom konverzijom, nije uspostavljena ravnoteza u pravima i
obvezama ugovornih strana, odnosno tuziteljica nije obeStecena, jer je iz nalaza i
misljenja vjeStaka utvrdeno da unato¢ provedenoj konverziji i dalje ostaje dug tuZenika
na ime zateznih kamata na mjesecne iznose razlika po osnovi te¢ajnih razlika.

52. Prema odredbi &l. 323. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine*,
broj: 35/05., dalje: ZOO), koji se, s obzirom na vrijeme sklapanja ugovora (18. prosinca
2007.), u ovom slu€aju primjenjuje na temelju odredbi iz ¢l. 1163. st. 1. i &l. 1165. tog
Zakona, u slu€aju niStavosti ugovora svaka strana duzna je vratiti drugoj sve $to je
primila na temelju takva ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga §to je
ispunjeno protivi vrac¢anju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama
u vrijeme donosenja sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje. Prema €l. 324.
st. 1. ZOO-a, nistavost neke odredbe ne povlaci niStavost ugovora ako on moZze opstati
bez niStave odredbe i ako ona nije bila ni uvjet ugovora ni odlucuju¢a pobuda zbog
koje je ugovor sklopljen. Posljedica niStavosti navedenih odredbi jest i primjena
odredbe ¢l. 1111. st. 1. ZOO-a, prema kojoj kad dio imovine neke osobe na bilo koji
nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom
poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti
ga, odnosno, ako to nije moguce, nadoknaditi vrijednost ostvarene Kkoristi. Dakle,
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tuziteljica ima pravo na isplatu preplacenih iznosa u odnosu na zatezne kamate na
preplacene iznose temeljem nepostenih i niStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu
u pogledu valutne klauzule za razdoblje od dana sklapanja temeljnog ugovora kreditu
pa do utvrdenog dana prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita (30. rujna 2015.)
i to u punom iznosu bez oduzimanja od preplate utvrdene u konverziji.

53. Sud je utvrdio da preplata tuZiteljice na ime zatezne kamate na mjesecne
iznose razlika po osnovi teCajnih razlika, obraCunane za razdoblje od prvog dana
nakon dana placanja pa do 30. rujna 2015. bez oduzimanja od preplate utvrdene u
konverziji, iznosi 3.325,51 eura. Sukladno navedenom, tockom II. izreke usvojen je
tuzbeni zahtjev u iznosu od 3.325,51 eura, a tockom lll. izreke odbijen je dio tuzbenog
zahtjeva u iznosu od 4.896,89 eura zajedno sa zateznom kamatom teku¢om od 1.
listopada 2015. Bududi da tuziteljica na dospjeli iznos dosudenih zateznih kamata od
3.325,51 nije potrazivala zatezne kamate jer je precizirajuéi tuzbeni zahtjev od
navedenog dijela tuzbenog zahtjeva oduzela preplatu utvrdenu u konverziji, na
dosudeni iznos dospjelih zateznih kamata nije dosudena zatezna kamata.

54. Nedospjela glavnica utvrdena je, Aneksom ugovoru o kreditu, na temelju
obracuna propisanog ZID ZPK/15. pa je stoga posljedica sklopljenog ugovora medu
strankama koji se temelji na obraCunu propisanom zakonom. Tuziteljica je sklapanjem
Dodatka ugovoru o kreditu prihvatila tako utvrdenu visinu nove glavnice. Ona ne tvrdi
da je odredba kojom je u Dodatku ugovoru o kreditu utvrdena neotplacena glavnica
niStetna niti se moze izvesti zakljuCak da bi postojali neki razlozi nistetnosti na koje sud
pazi po sluzbenoj duznosti kraj Cinjenice da je konverzija izvrSena sukladno
odredbama ZID ZPK/15., kako to proizlazi iz nalaza i misljenja sudskog vjestaka.
Buduci da utuZeni iznos na ime razlike glavnice nije posljedica nistetnih odredbi (o
valutnoj klauzuli) iz osnovnog ugovora o kreditu ve¢ je posljedica skloplienog Dodatka
ugovoru o kreditu i izrauna konverzije izvrSenog sukladno odredbama ZID ZPK/15.
na kojega je tuziteljica slobodnom voljom pristala, tuziteljici ne pripada pravo zahtijevati
ovu isplatu, radi ¢ega je odlu¢eno kao pod to¢kom lll. izreke, pa je tuZiteljica odbijena
s iznosom od 4.984,59 eura zajedno sa zateznom kamatom teku¢om od 1. listopada
2015., kao neosnovanim.

55. TuZenikov prigovor zastare nije osnovan. Naime, ZZP/09 (kao ni onaj raniji,
a ni sada vazeci ZZP) odredbe o zastari ne sadrzi te se primjenjuju opce odredbe ZOO-
a. Trazbine zbog povrata steCenog bez osnove zastarijevaju u opcem zastarnom roku
od pet godine iz &l. 225. ZOO-a. Prema odredbi &l. 241. ZOO-a, zastara se prekida
podnoSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv
duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili
ostvarenja trazbine. Prema odredbi ¢l. 140. ZZP/09, pokretanje ili vodenje postupka
pokrenutom na temelju Clanka 131. ovog Zakona ne spreCava osobu kojoj je,
postupanjem trgovca koje je suprotno odredbama ovog Zakona ili drugim propisima
koji su navedeni u ¢lanku 131. ovog Zakona, prouzroCena Stete da pokretne pred
nadleznim sudom postupak za naknadu Stete protiv osobe kojoj je nedopustenim
postupanjem prouzroCila Stetu, da pred sudom pokrene postupak za ponistenje ili
utvrdivanje niStetnosti ugovora koji je sklopljen po utjecajem nedopustenog
postupanja, odnosno da pred sudom pokretne bilo koji drugi postupak kojim ce
zahtijevati ostvarivanje prava koja joj pripadaju na temelju pravila sadrzanih u ovom ili
drugim zakonima. Odgovarajuéu odredbu sadrzi i ¢l. 126. Zakona o zastiti potroSaca
(,Narodne novine®, broj: 19/22. 1 59/23., dalje: ZZP/22.), vazecCeg u vrijeme pokretanja
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ove parnice. No, o ucincima tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava podnesene u
skladu s ¢l. 131. ZPP-a na prekid zastarnog roka izjasnio se Vrhovni sud Republike
Hrvatske u presudiirieSenju, poslovni broj: Rev-2245/17-2 od 20. ozujka 2018. Pravno
shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske u navedenoj odluci jest da pokretanjem
parni¢nog postupka za zastitu kolektivnih interesa potrosaca dolazi do prekida zastare
na temelju ¢l. 241. ZOO-a, te zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocCinje teci
ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe.
S obzirom da se radi o odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske donesenoj u pogledu
tzv. izvanredne revizije iz odredbe ¢l. 382. st. 2. ZPP-a, svrha koje je upravo
jedinstvena primjena prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, takvim
shvacanjem je i ovaj sud vezan. Povodom ustavne tuzbe podnesene protiv navedene
presude Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci broj: U-111-2922/2018 od 20. veljace
2020. zaklju€uje da "ovdje spornom pitanju prekida roka zastare Vrhovni sud pristupio
imajuci u vidu svrhu instituta zastare s jedne strane, te svrhu sustava kolektivne zastite
potroSaCa s druge strane, uravnotezujuci suprotstavljene interese s jedne strane
potro$aca kao vjerovnika te s druge strane podnositeljice kao duznika. Stoga Ustavni
sud ne nalazi nista o€ito nerazumno ili proizvoljno u pravnom shvac¢anju Vrhovnog
suda iznesenom u ovdje osporenoj presudi." Tuzba za za$titu kolektivnih interesa i
prava Trgovackom sudu u Zagrebu u predmetu P-1401/2012 podnesena je 4. travnja
2012., C¢ime je doslo do prekida zastare.

56. Prema odredbi ¢&l. 245. st. 3. ZOO-a, kad je prekid zastare nastao
podnoSenjem tuzbe ... zastara pocinje teci iznova od dana kad je spor okoncan ili
zavrSen na neki drugi nacin. Prethodno navedeno pravno shvacéanje potvrdeno je i
objedinjenim pravnim shvac¢anjem donesenim na sjednici Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 31. sije€nja 2022. pod to¢kom 4.

57. U konkretnom sluc¢aju, buduéi da se radi o zahtjevu zbog nistetnosti
ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli, zastara je ponovno pocela te¢i od 15. lipnja 2018.
zbog presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Pz-
6632/1017 kojom je o tome pravomocéno zavrSen kolektivni spor, pa bi zastarni rok
istekao 15. lipnja 2023. tako da zastara u ovom slucaju ocito nije nastupila, a tuzba u
ovom predmetu je podnesena 13. lipnja 2023. ¢ime je zastara ponovno prekinuta.

58. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 2. ZPP-a,
buduci da su stranke djelomicno uspjele u parnici.

59. Sa zahtjevima za isplatu tuziteljica je uspjela s 25,18%, a u odnosu na
osnovu tuzbenog zahtjeva tuZiteljica je uspjela u cijelosti pa tako prosjecni uspjeh
tuZiteljice u parnici ukupno iznosi 62,59%, a tuzenikov 37,41%. Sukladno tome,
tuziteljici je priznato 25,18% (62,59%-25,18%) troSkova zastupanja potrebnih za
vodenje parnice, a zahtjev tuzenika za naknadu troSkova je odbijen u cijelosti.
Tuziteljici su, kao potrebni priznati troSkovi: sastava tuzbe prema Tbr. 7/1 Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine®, broj: 138/23.), koja
se primjenjuje temeljem odredbe Thbr. 52. st. 3. ove Tarife, u iznosu od 100 bodova,
sastava podnesaka od 2. travnja 2025. i 26. studenog 2025. prema Tbr. 8/1 u iznosu
od po 100 bodova za svaku od navedenih radnji, zastupanja na ro€istu od 9. travnja
2025., prema Tbr. 9/5 u iznosu od 25 bodova, zastupanja na rocCistima od 27. svibnja
2025., 3. veljaCe 2026. i 12. svibnja 2026. prema Tbr. 9/1 u iznosu od 100 bodova za
svaku od navedenih radnji, $to zajedno iznosi 625 bodova, odnosno, prema vrijednosti
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boda od 2,00 eura iz Tbr. 54. iznosi 1.250,00 eura. Tuziteljici nije priznat troSak za
sastav podnesaka od 13. svibnja 2025. jer nije bio potreban za vodenje ovog postupka,
s obzirom da tuziteljica u istom ponavlja navode iz podneska od 2. travnja 2025., za
koji joj je troSak priznat. Buduci da je tuziteljica oslobodena placanja pristojbi na temelju
odredbe ¢l. 11. st. 1. t. 20. Zakona o sudskim pristojpama (,Narodne novine®, broj:
118/18. i 51/23., dalje: ZSP), tuziteljici nije priznat zatrazeni troSak sudske pristojbe.
Navedeni troSkovi priznati su joj razmjerno uspjehu od 25,18 %, odnosno u iznosu od
314,75 eura, ¢emu valja dodati PDV u iznosu od 78,69 eura. Osim troSkova
zastupanja, tuziteljici su priznati troSkovi vjeStaCenja u iznosu od 500,00 eura jer je
navedeni troSak bio nuzan za donoSenje odluke u ovom predmetu. TuZeniku je
nalozeno da tuZiteljici na ime naknade troSkova ukupno plati 893,44 eura zajedno s
pripadaju¢om zateznom kamatom sukladno odredbi iz €l. 29. ZOO-a, zbog Cega je
odluceno kao pod toCkom IV. izreke ove presude, dok je tuziteljica odbijena s
preostalim dijelom zahtjeva za naknadu parni¢nog troSka kao neosnovan, zbog ¢ega
je odluceno kao pod toCkom V. izreke ove presude.

60. Na troSak je tuZiteljici dosudena i zatezna kamata od presudenja na
cjelokupni iznos troSkova, na temelju odredbe iz ¢l. 151. st. 3. ZPP-a, zbog Cega
odluceno kao pod tockom IV. izreke ove presude.

U Krapini 26. lipnja 2026.

Sudac:

Barbara Cuéek

BARBARA CUCEK

Elektronicki potpisano: 26.06.2026T714:09:27 (UTC:2026-06-26T12:09:27Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 4a676f8e-adac-46dd-afbd-a81752423aec
Opéinski sud u Zlataru '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove je presude dopustena Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
putem ovog suda, pisano, u roku od 15 dana od dana primitka pismenog otpravka
istog.

DOSTAVITI:

1. Davorin Bukovac, odvjetnik iz ZajedniCkog odvjetniCkog ureda Davorin
Bukovac, Zeljko Kaselj i Jelena Turkalj sa sjedistem u Zagrebu, Sv. Duh 9,
putem e-Oglasne ploCe

2. Damir Metelko, odvjetnik iz Odvjetni¢kog drustva Metelko, Knezevi¢ &Partneri
d.o.o. sa sjediStem u Zagrebu, Radoslava Lopasi¢a 6, putem e-Oglasne plo¢e
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