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10 000 Zagreb
Poslovni broj: St-3022/2022
DuzZnik: Pyramis Optimus d.o.0., iz Zagreba, IV. Trokut 12, OIB: 75324841573,
kojeg zastupa punomocénik Pavao Mrkonjié, odvjetnik u Zagrebu, A.T.
Mimare 24

ZA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

u otvorenom zakonskom roku protiv rjeSenja naslovnog suda posl.br. St-3022/2022-29 od
27. lipnja 2023. godine, duznik Pyramis Optimus d.o.0., iz Zagreba, IV. Trokut 12, OIB:
75324841573, po punomocéniku podnosi ovu

ZALBU

Temeljem odredaba Ste¢ajnog zakona te Zakona o parnicnom postupku, pobija se rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu pod gornjim poslovnim brojem u cijelosti, s prijedlogom da
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske pobijano rjeSenje ukinei vrati predmet sudu prvog
stupnja na ponovno odlucivanje odnosno na nastavak postupka.

Obrazlozenje

. Pobijano rjeSenje objavljeno je dana 28. lipnja 2023. godine na e-Oglasnoj ploci sudova
te je njime odbijen prijedlog duznika od 9. svibnja 2023. za donoSenje rjeSenja o produljenju
trajanja zabrane provedbi ovrsnih postupaka i postupaka osiguranja za daljnjih 180 dana.
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il. Navedeno rjeSenje duznik pobija iz svih zakonskih razloga; zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, a
osobito zbog pogresne primjene materijalnog prava koja se ocituje u pogreSnoj primjeni
relevantnih odredaba Stecajnog zakona.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja u bitnome proizlazi da je naslovni sud odbio prijedlog
duznika za donosenje rjeSenja o produljenju trajanja zabrane provedbi ovrSnih postupaka i
postupaka osiguranja za daljnjih 180 dana iz razloga Sto je duZnik svoj prijedlog (zahtjev) za
produljenje roka zabrane provodenja ovrhe iz ¢l. 68. st. 2. SteCajnog zakona podnio nakon
proteka roka iz istoga ¢lanka, odnosno nije ga podnio najkasnije 15 dana prije isteka roka
zabrane provedbe ovrhe ili postupka osiguranja i to sve iz razloga $to se, po stavu naslovnog
suda, radi o roku prekluzivne naravi.

lil. DuZnik napominje, a Sto je istaknuoi tijekom postupka, darazlozi zbog koji isti navodno
nije zatrazio produljenje roka u za to odredenom roku nisu bili na strani duznika.

Naime, predsteéajni postupak nad duznikom otvoren je rjeSenjem naslova od dana 20.
prosinca 2022. godine, koje rjeSenje je objavljeno na e-Oglasnoj plo¢i suda dana 21. prosinca
2022. godine, a zbog preseljenja naslovnog suda sve do 24. travnja 2023. godine nije bilo
zakazano rociste.

Dakle, naslovni je sud prvo roiste u ovoj pravnoj stvari zakazao tek nakon 120. dana od dana
otvaranja predstecajnog postupka, cime je odgovornost za probijanje zakonskog roka od 120
danazatrajanje predstecajnog postupka na stranisuda, prvenstveno zbog preseljenjasuda na
novo mjesto rada, a ne na duzniku.

Iv. Duznik uistinu, ni u kojem trenutku nije mogao predvidjeti da ¢e predmetni
predstecajni postupak toliko potrajati i da ¢e se radnje u istom unedogled odgadati.

Upravo zato, duznik prvotno nije smatrao potrebnim zatraZiti produljenje roka zabrane
provodenja ovrhe, sve uzevsi u obzir da je isti oCekivao pravovremen dovrietak predstecajnog
postupka, osobito uzevsiu obzir ¢injenicu da je od trenutka otvaranja predstecajnog postupka
kontinuirano pregovarao s vjerovnicima u cilju postizanjadogovorate potrebite veéine za fazu
glasovanja o planu restrukturiranja, a koji pregovori su konstantno napredovali u korist
duznika te se moglo izvjesno ocekivati da ¢e plan restrukturiranja duznika biti uspjesno
izglasan, a sve pod uvjetom da je naslovni sud pravovremeno poduzimaoradnje u postupku.

V. U prilognavedenom, duZznik upucuje na svoj podnesak od dana 2. lipnja 2023. godine
u prilogu kojega je dostavio u spis zajednicki podnesak vjerovnika od dana 12. svibnja 2023.
godine, podnesak vjerovnika Financijske agencije od dana 29. svibnja 2023. godine, vjerovnika
Javnog biljeznika Damira Andrasi¢a od dana 29. svibnja 2023. godine, vjerovnika "JUMONT"
obrt za pripremne radove na gradilistu i prijevoz, vl. Marijo Jurici¢ od dana 29. svibnja 2023.
godine te vjerovnika Mateja Golubi¢ od dana 2. lipnja 2023. godine.

Navedeni vjerovnici svoje odluke donose sukladno ¢l. 105. Stec¢ajnog zakona koji propisuje da



¢e se smatrati da je odluka vjerovnika donesenaako zbrojiznosa trazbinastecajnih vjerovnika
koji su glasovali za neku odluku iznosi vise od zbroja iznosa trazbina vjerovnika koji su glasovali
protiv te odluke, ako tim Zakonom za donosSenje pojedine odluke nije drukcije odredeno.

Uzevsi u obzir da ukupan broj vjerovnika iznosi 27, 14 vjerovnika ¢iji su podnesci dostavljeni
iznosi natpolovi¢nu veéinu te ispunjava zakonom propisane uvjete za donoSenje odluka.

Naime, zbrojiznosa trazbina navedenih vjerovnika iznosiviSe od zbroja iznosa trazbina ostalih
vjerovnika te istiimajui broj¢anu vecéinu (natpolovi¢nuveéinu) u odnosu na ostale vjerovnike
(14 naprema 13).

Sukladno tome, vjerovnici su svojom odlukom sadrzanom u dostavljenim podnescima nalofili
naslovu provedbu ovog predstefajnog postupka nad duznikom te donosenje odluke o
odredivanju primjerenog roka povjereniku za ispitivanje trazbina, a koji nastavak postupka
nuzno pretpostavlja produljenje zabrane provodenja ovrSnih postupaka i postupaka
osiguranja.

Drugim rijecima, i vjerovnici su svojom odlukom, sve sukladno ¢l. 68. st. 2. Ste¢ajnog zakona,
zahtijevali produljenje trajanja zabrane provodenjaovrsnih postupakai postupaka osiguranja
za daljnjih 180 dana.

Uzgred receno, u ovome predmetu vjerovnici koji su dostavili svoje podneske imaju i
dvotreéinsku vecinu utvrdenih trazbina te kada se uzme u obzir i postojanje uvjeta
natpolovi¢nog broja vjerovnika, postoje uvjeti za izglasavanje predstecajnog plana.

VL. Nastavno na sve navedenou prethodne dvije tocke, jasnoje da su duzniki natpolovicna
vecina vjerovnika predlozili naslovnhom sudu produljenje zabrane provedbe ovrhe i postupaka
osiguranja duznika za daljnjih 180 dana bez odgode u trenutku kada je bilo razvidno da se
predstecajni postupak nad duznikom, prvenstveno iz razloga na strani naslovnog suda, neée
zavrsiti najkasnije u roku od 120 dana od dana otvaranja predstecajnoga postupka, sve kako
je to propisano Stecajnim zakonom.

Drugim rijeCima, i duzniki natpolovi¢na vedina vjerovnika, o €ijim se neposrednim interesima
radi u ovome predste¢ajnom postupku, predlozili su naslovnom sudu produljenje zabrane
provedbe ovrhe i postupaka osiguranja duznika upravo iz razloga $to bi produljenje zabrane
pozitivno utjecalo na ostvarenje njihovih interesa u ovome postupku.

Duznik smatra pobijano rjeSenje naslovnog suda izuzetno formalistickim, strogim i
nesvrsishodnim iz razloga Sto isto nijednoj strani u ovome predstecajnom postupku ne ide u
korist i koje izravno i Stetno djeluje na duZnika i njegovo poslovanje i time posredno na
vjerovnike i moguénost postizanja dogovora oko plana restrukturiranja duznika i njegovog
ispunjenja, a koje rjeSenje je doneseno unato¢ tome $to su duznik i natpolovi¢na vecina
vjerovnika savjesno postupali zatrazivsi produljenje zabrane odmah kada je bilo jasno da se
predstecajni postupak, iz razloga koji nisu na strani duznika, neée zavrsiti najkasnije u roku od
120 dana.



VIl. Nadalje, duznik upucuje drugostupanjskisud na odredbu ¢l. 68. st. 2. Ste¢ajnog zakona
koja propisuje da sud u predstecajnom postupku, prije isteka roka zabrane provodenja ovrhe
od 120 dana, moZe na zahtjev duznika, vjerovnika ili povjerenika produziti trajanje zabrane
provedbe ovrsnih postupakai postupaka osiguranjadva puta za daljnjih 90 dana, pod uvjetom
da je postignut relevantan napredak u pregovorima o planu restrukturiranja i da je
navedena zabrana nuZna radi ostvarivanja plana restrukturiranja.

Tek s pravomocénoscu rjesenja o utvrdenim i osporenim trazbinama ,potencijalni vjerovnici”
(vjerovnici kojima jo$ nisu utvrdene trazbine) postaju “bezuvjetni vjerovnici (vjerovnici
drugog visegisplatnogreda) s kojima duznik moze konkretno pregovarati o planu financijskog
i operativnog restrukturiranja.

Upravo zato, iz navedene odredbe proizlazida se zahtjev za produljenjem roka moZze podnijeti
i kasnije, prvenstveno iz razloga Sto duznik ne moze ostvarivati napredak u pregovorima o
planu restrukturiranja kada isti prije pravomoc¢nosti rjieSenja o utvrdenim i osporenim
trazbinama zapravoni ne zna tko su njegovi vjerovnici, zbog ¢ega nije Zivotno logi¢no dovoditi
duzZnika u otegotnusituaciju postavljanjem navodno prekluzivnih rokova u kojima bi se trebalo
zahtijevati produljenje zabrane, sve uzevsi u obzir da su vjerovnici, pa posljedi¢no i sadrzaj
plana restrukturiranja, sve do pravomocnosti rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama,
neizvjesni.

Neizvjesno je, dakle, tko su uopée vjerovnici, njihovaimena i prezimena (fizicke osobe) ili nazivi
(pravne osobe), broj vjerovnika potreban za natpolovi¢nu vecdinu te iznos njihovih trazbina
(2/3 utvrdenih trazbina matematicki), zbog cega dio gore citirane odredbe koji propisuje da se
trajanje zabrane moze produZitii na zahtjev vjerovnika, nuzno pretpostavlja pravomoc¢nost
rieSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama jer se tek tada zna tko su uopdée vjerovnici u
predstecajnom postupku. Upravo zbog toga jasno je da se zahtjev za produljenjem zabrane
mozZe podnositi i nakon propisanog roka.

VIIl. DuZnik napominje da se kod zahtjeva za produljenjem trajanja zabrane provodenja
ovrhe i postupaka osiguranja ne radi o prekluzivhom roku, nego instruktivnom roku koji je
zakonodavac predvidio kako bi uredujuéi sud mogao na vrijeme dostaviti Financijskojagenciji
odluku o produljenju, sve kako ne bi doslo do blokade ra¢una duznika niti u jednom trenutku
u toku trajanja predstecajnog postupka, odnosno da bi omogucio da racun duznika bude
kontinuirano deblokiran.

IX. DuzZnik joS jednom upuéuje na svoje navode iz svoga podneska od dana 17. svibnja
2023. godine koji se tice ¢injenice da je predstecajni postupak moguée produljiti u slucaju u
kojem odgovornost za protek roka nije na duzniku. Naslovni je sud u identi¢cnom slucaju u
predmetu KERATEK d.o.0. pod posl.br.St-2561/2022 donio rjeSenje kojim je produljio trajanje
predstecajnog postupka za daljnjih 180 dana kao i produljenje trajanja zabrane provedaba
ovrsnih postupaka i postupaka osiguranja do dana dovrsetka predstecajnog postupka.

X. Duznik Visokom Trgovackom sudu Republike Hrvatske postavlja sljedece pitanje;

Moze li se udovoljiti zahtjevu duZnika za produljenje roka zabrane provedaba ovrsnih
postupakai postupaka osiguranja, koji zahtjev je podnesenizvan roka, ako se radi o slucaju



u kojem je doSlo do probijanja zakonskih rokova trajanja predstecajnog postupka i
odrzavanja ispitnog rocista nakon 120. dana od dana otvaranja predstecajnog postupka, a
za Sto su razlozi bili iskljucivo na strani suda i povjerenika?

Xl. Sukladno svemu navedenom, predlaze se Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske pobijano rjeSenje ukinuti i vratiti predmet sudu prvog stupnja na ponovno
odlucivanje odnosno na nastavak postupka.

Pyramis Optimus d.o.o.
po punomocniku
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