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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: 22 Pn-2171/22-17

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Sasi Busi¢, kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuZitelja Dine Klisovi¢a, OIB: 11099823301, Zagreb,
Miramarska Cesta 15b protiv tuZenika Esplanade Oleander d.o.o0., OIB:
08308894711, Zagreb, Mihanovi¢eva 1, kojeg zastupa punomocnica Mirela Mlinac
Kapitari¢, odvjetnica u Zagrebu, radi diskriminacije, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zakljuCene dana 1. rujna 2023. u nazocnosti tuzitelja osobno i punomoénika
tuZenika, dana 27. listopada 2023.

presudio je:

I.  Utvrduje se da je tuzenik povrijedio tuziteljevo pravo na jednako postupanje u
odnosu na koriStenje usluga Esplanade Oleander d.o.o. u Zagrebu,
Mihanoviceva 1, OIB: 08308894711.

II.  Zabranjuje se tuzeniku svako postupanje i poduzimanje bilo kakvih radniji
kojima se tuzitelja sprijeCava u koristenju bilo kakvih usluga koje nudi i pruza
hotel Esplanade Oleander d.o.o. u Zagrebu, Mihanoviceva 1, OIB:
08308894711.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da temeljem ¢l. 17. Zakona o suzbijanju diskriminacije,
podnosi tuzbu protiv tuzenika te se tuzbom trazi da se utvrdi da je tuzenik povrijedio
tuZiteljevo pravo na jednako postupanje, zabrani svako daljnje poduzimanje radnji
tuZzenika kojima se krSi ili se moze prekrsiti tuziteljevo pravo na jednako postupanje,
te da se tuZitelju naknadi imovinska i neimovinska Steta uzrokovana povredom prava
tuzitelja utvrdenim predmetnim zakonom. TuZitelj navodi da je povremeni gost kod
tuZzenika neprekidno od 1987., a veoma redovan gost neprekidno od 1996. TuZitelj
godinama prosjec¢no oko 300 dana godisnje, provede u baru hotela Esplanade gdje
uvijek pije kavu sa Slagom ili pago sok od marelice s ledom pri ¢emu ponekad jede
tatarski biftek, zape€ene Strukle ili kola¢ tiramisu. Tuzitelj je teSko diskriminiran dana
22.06.2020. oko 19 sati predvecer Istog dana u naznaceno vrijeme tuzitelj je doSao u
bar hotel Esplanade te pristojno pozdravio radnike i konobare tuzenika KreSimira
Golubiéa i Marka Zugeca. Nakon $to je tuZitelj narucio sok od marelice s ledom oba
navedena radnika konobara su se na licemjeran nacin, izri€ito izjasnila da tuZitelja
"nece i ne smiju posluziti". Tako su se odvojeno i jasno, deklarirala obojica i to dva
puta jer ih je tuzitelj nakon Sto su ga odbili prvi put, zatrazio da mu to ponove joS
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jednom. Za barom se u isto vrijeme nalazio i radnik tuzenika Dario Babic¢. Jedina
preostala osoba koja se nalazila u baru u tim trenucima koja je sjedila to¢no
prekoputa tuzitelja je bio gost NebojSa Anti¢. Radnici tuzenika opisanim ponaSanjem
u odnosu na tuZitelja svjesno su i s umisljajem stvarali neprijateljsko, uvrjedljivo i
poniZzavajuce okruzenje te tesSko vrijedali tuZitelievo dostojanstvo. Proizlazi da je
tuzenik tuzitelja diskriminirao iz viSe zakonskih razloga i to temeljem tuziteljeva
odnosa sa Sindikatom i radnickim vije¢em tuzenika, temeljem tuZiteljeva drustvenog
polozaja u odnosu na tuzenika, te temeljem tuziteljeva vjerskog opredjeljenja. Tuzitelj
istiCe da je u razdoblju od svibnja do studenog 2019. pri tuzeniku postojalo radnicko
vije¢e koje je bilo utemeljeno na razini radne jedinice kao radni¢ko vijece radne
jedinice recepcija. Prije toga kod tuzenika punih 10 godina nikakvo radnicko vijece
uopce nije postojalo. Punih 7 mjeseci od travnja 2019. kada je formalno pokrenuto
osnivanje radni¢kog vije¢a do studenog 2019. kada je isto prestalo postojati, tuzitelj
se nalazio u statusu njegovog pravnog savjetnika, odvjetnika i punomocénika. Nakon
Sto je tuZenik u srpnju 2019. na sudu pokrenuo postupak osporavanja legalnosti
navedenog radniCkog vije¢a tuzitelj je u istom postupku kao odvjetnik u statusu
punomocnika zastupao radni¢ko vijeCe. Tokom tog perioda tuZitelj je kontinuirano
suradivao s jedinim ¢lanom radni¢kog vijeca Dariom Babi¢em kao i s njegovim
zamjenikom Radomirom Vitanovicem te je tuZitelj u istom vremenskom razdoblju
intenzivno suradivao i sa sindikalnim povjerenikom jedinog sindikata koji djeluje pri
tuZzeniku. Uzimajuci u obzir da je i jedini ¢lan radnickog vije¢a Dario Babi¢, nakon Sto
je radnicko vijeCe prestalo postojati pred kraj 2019., brutalno diskriminiran od strane
tuZzenika kao poslodavca i izvjesno je da je tuZenik nakon diskriminiranja jedinog
Clana radniCkog vijeca, svjesno odlucio diskriminirati i tuzitelja na okolnost da je isti
bio neposredno i formalno povezan s istim radniCkim vije¢em koji je djelovalo pri
tuzeniku i sa sindikalnim povjerenikom koji djeluje pri tuzeniku. Tuzitelj se svo vrijeme
u hotelu esplanade ponasSao korektno i uctivo pri ¢emu je uvijek bio elegantno i
primjereno odjeven. Nikada nije izazivao nikakve incidente niti se nepristojno ili
neprimjereno odnosio prema osoblju tuzenika. Tuzitelj nikada nije boravio u prostoru
tuzenika pod utjecajem alkohola niti bilo kakvih opojnih sredstava nego je presudno
da je tuZitelj narucio uslugu, a zaposlenici tuZzenika odbili su ga posluziti i na taj nacin
ga je tuzenik diskriminirao stoga predlaze da sud utvrdi da je tuZenik povrijedio
tuZiteljevo pravo na jednako postupanje u odnosu na korisStenje usluga tuzenika.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da su navodi iz tuZzbe u potpunosti
neosnovani, neargumentirani i subjektivni te stoga tuzenik u cijelosti pobija tuzbu kao
i osnovanost tuzbenih zahtjeva. Tuzitelj tuZzbu podnosi temeljem ¢lanka 17. Zakona o
suzbijanju diskriminacije te istu temelji na dva dogadaja prilikom kojih je navodno bio
diskriminiran, i to dana 11. svibnja i 22. lipnja 2020. godine. Buduc¢i da su predmetni
dogadaji jedini relevantni za utvrdivanje CinjeniCnog stanja za donoSenje odluke u
ovom sporu, Tuzenik ¢e svoj odgovor na tuzbu ograniciti na iste. Svi preostali iscrpni
i subjektivni osvrti TuZitelja irelevantni su za predmet ovog spora te se Tuzitelj na iste
nece posebno ocitovati. TuzZitelj istiCe kako je prvi put od strane TuZenika
diskriminiran dana 11. svibnja 2020. godine na nacCin da su radnici Tuzenika, lvan
Sostari¢ i Adriana Caci¢ Huberger zaposleni na radnom mijestu konobara u Baru
Tuzenika odbili posluziti Tuzitelja. Gospodin Sostari¢ je navodno neprimjerenim
tonom odbio naruéenu uslugu TuZitelja, dok se gospoda Cadi¢ Huberger navodno
pravila da ne €uje TuZzitelja i njegovu narudzbu. TuZitelj navodi da je drugi puta tesko
diskriminiran od strane TuzZenika dana 22. lipnja 2020. godine kada su drugi radnici
TuZenika zaposleni na radnom mijestu konobara KreSimir Golubi¢ i Marko Zugec
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navodno isto odbili usluziti Tuzitelja. Na navedeni nacCin Tuzitelj tvrdi da su mu radnici
TuzZenika svjesno i s umiSljajem stvorili neprijateljsko, uvredljivo i ponizavajuce
okruZenje te tesSko vrijedali njegovo dostojanstvo. TuZenik istiCe kako je TuZitel]
iznoSenjem Ccinjenicnog stanja u svezi spornih dogadaja propustio iznijeti bitne
Cinjenice. Naime, dana 11. svibnja 2020. godine Tuzitelj je doSao u bar u sklopu
hotela Tuzenika te sjeo za stol na kojem je bila vidljivo istaknuta oznaka
,Rezervirano“. Obzirom na rezervaciju, Tuzenik je bio duzan zadrzati predmetni stol
do dolaska gosta koji je stol rezervirao. Slijedom navedenog, zaposlenici Tuzenika
ukazali su TuZitelju da je predmetni stol rezerviran (povrh toga $to je na stolu bio
jasno vidljiv natpis ,Rezervirano®) te su istog ljubazno zamolili da se premjesti za
drugi stol. Medutim, Tuzitelj je protestirajuci odbio premjestiti se za drugi stol te je
unato€ razjasnjenju i zamolbi zaposlenika inzistirao da se usluzi upravo za
predmetnim stolom Sto zaposlenici zbog prihvacene rezervacije nisu mogli uciniti.
Pritom je osim zaposlenika i voditelj hotela, gospodin Krizmani¢ pojasnio Tuzitelju
Cinjenicu da je konkretni stol rezerviran. |z navedenog opisa konkretne situacije
nesporno proizlazi kako je TuZitelj propustio pravilno i potpuno iznijeti Cinjeni¢no
stanje. Nadalje, nesporno je da je ugostiteljski objekt poslovao i u njemu su bili
usluzeni drugi gosti kako to navodi Tuzitelj, medutim niti jedan od drugih gostiju nije
sjeo za rezervirani i odgovaraju¢e oznaceni stol. Nesporno je i da su zaposlenici
odbili usluziti gosta, medutim u tuzbi je Tuzitelj propustio navesti iz kojeg razloga je
do tog doslo, a razlog je bio postupanje u skladu s pravilima struke i poslovnim
obiCajima u ugostiteljstvu od strane zaposlenika Tuzenika. Naime, ¢lankom 133.
Posebnih uzanci u ugostiteljstvu propisano je da ukoliko ugostitelj prihvati
rezervaciju, duzan je zadrzati stol sve dok ne procjeni da gost nee doci. Dakle,
zaposlenici TuZenika bili su duzni rezervirani stol ,Cuvati za gosta koji je stol
rezervirao te su isti ispravno postupili kada su Tuzitelja zamolili da se premjesti za
drugi stol kako bi bio usluzen. Iz svega navedenog nesporno proizlazi kako su
zaposlenici Tuzenika postupali u potpunosti uljudno, korektno i profesionalno.
TuZenik ukazuje kako se upravo TuZitelj kao gost ponasao neuljudno i nekorektno.
Naime, unato€ tome $to je na stolu bio postavljen jasno uocljiv natpis ,Rezervirano®
isti je sjeo za predmetni stol. Nakon Sto je od strane zaposlenika istom objasnjeno da
se radi o rezerviranom stolu te je zamoljen da se premjesti za bilo koji drugi slobodan
stol, Tuzitelj je isto odbio uciniti Takovo ponaSanje gosta je u potpunosti
neosnovano, neprimjereno i neuljudno. No, osim navedenog, nakon $to se isti odbio
premjestiti te mu zaposlenici nisu za rezervirani stol donijeli naru¢enu kavu, gost je
nastavio s neuljudnim i neprimjerenim ponaSanjem. Isti je sjedeéi za rezerviranim
stolom glasno dovikivao zaposlenicima koji su bili za Sankom bara, potom je ustao i
protestirajuci hodao za zaposlenicima po prostoru bara te izmedu ostalog ,potapsao”
zaposlenika po ramenu. Protestiranje i raspravljanje u stajaéem polozaju u centralom
dijelu bara nastavilo se i s voditeljem hotela, gospodinom Krizmani¢em koji je gosta
zamolio za primjereno ponasanje. |1z navedenog nesporno proizlazi kako je gost taj
koji se ponasSao neuljudno i nekorektno te je unato¢ zamolbama i pojasnjenjima
nastavio s takovim pona$anjem. Na navedeni nadin ometao je zaposlenike u radu,
dovodio ih u krajnje neugodne situacije, smetao ostalim gostima bara te Stetio ugledu
renomiranog hotela s pet zvjezdica u Cijem sklopu se predmetni bar nalazi. S tim u
vezi, Tuzenik istice kako je ¢lankom 143. Posebnih uzanci u ugostiteljstvu utvrdeno
da je gost duzan ponasati se u ugostiteljskom objektu na nacin da ne remeti red ni
boravak drugih gostiju i ne smeta radu osoblja. Ukoliko se gost ipak ponasa na nacin
da remeti boravak drugih gostiju i smeta radu osoblja, ¢lankom 144. uzanci utvrdeno
je pravo ugostitelja odbiti posluzivanje gosta koji se ne ponasa u skladu sa
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uzancama te istoga udaljiti iz ugostiteljskog objekta. 1z svega navedenog jasno je
kako je gost taj Cije je ponasanje vrijedno sankcioniranja, a svakako ne profesionalno
postupanje zaposlenika Tuzenika. Osim Sto se Tuzitelj ponaSao u cijelosti neuljudno i
nekorektno, isti je ugrozavao zdravlje zaposlenika i drugih gostiju bara. Naime,
Tuzitelj se prilikom hodanja za zaposlenicima te prilikom razgovora s voditeljem
hotela, gospodinom Krizmani¢em nije pridrzavao preporucene fiziCke udaljenosti
uslijed epidemije uzrokovane virusom COVID-19. Hodanjem uz osobu te priCanjem
na minimalnoj udaljenosti bez noSenja maske doveo je u opasnhost zdravlje
zaposlenika. Uz to, gost je u jednom trenutku ostvario i fiziCki kontakt sa
zaposlenikom kad je istog ,potap$aoc“ po ramenu. Sam Tuzitelj navodi kako je
prilikom dolaska ,uctivo pristupio baru“. Osim toga, prilikom samog ulaska u prostor
hotela u Cijim prostorijama se nalazi bar, gost je krSeCi sve epidemioloSke mjere
pristupio recepcioneru koji je sjedio za stolom recepcije, i to iza zastitne pregrade od
pleksiglasa, zaobiSao predmetnu pregradu te se rukovao sa zaposlenikom na
recepciji. Takovim bezobzirnim postupanjem protivno svim epidemioloSkim
preporukama i mjerama predmetni gost je ugrozio zdravlje zaposlenika te ostalih
gostiju bara TuZenika. Pritom Tuzenik ukazuje sudu kako se sporni dogadaj dogodio
odmah prvog dana rada bara nakon §to je ukinuta zabrana rada uslijed popustanja
restriktivnih epidemioloSkih mjera, a Sto i sam TuZitelj potvrduje u svojoj tuzbi. U
takvim okolnostima Tuzenik se Zelio, ali i morao pridrzavati epidemioloskih mjera pod
prijetnjom zabrane rada i gubitka potpora za oCuvanje radnih mjesta. Dakle, dana
kad je tek dopusten ponovan rad kafi¢a i restorana, i to isklju€ivo uz pridrzavanje
striktnih higijenskih mjera, kada je i medu gostima, i medu zaposlenicima i medu
ugostiteljima postojao strah, zabrinutost i odredeni socijalni gr¢ izazvan cjelokupnom
situacijom do koje je dovela epidemija korona virusa, jedan gost krSi sve
epidemioloSke mjere i preporuke te svojim ponaSanjem ugroZava zdravlje svih
ostalih. Osim toga, takvim ponaSanjem doveo je u opasnost i dozvolu za rad
TuZenika, kao i potpore za o€uvanje radnih mjesta koje su bile neophodne TuZeniku.
Uzevsi u obzir sve navedeno, Tuzenik predlaze naslovhom sudu na sve navedene
okolnosti u vezi spornog dogadaja odnosno radi utvrdenja pravilnog i potpunog
¢injeniénog stanja sasluSati gospodina Ivicu Krizmani¢a, kao voditelja hotela te
zaposlenike bara gospodina Zlatka Oregiéa i gospodina lvana Sostariéa koji su
prisustvovali spornom dogadaju. Pored svega navedenog u vezi spornog dogadaja,
TuZenik smatra bitnim ukazati sudu na opcenito ponasanje dotiChog gosta u
prostorijama Tuzenika. Naime, Tuzitelj nije navedenom prigodom prvi puta do$ao u
bar Tuzenika veC je isti Cesti gost, a kao Sto i sam TuzZitelj potvrduje detaljnim
obrazlaganjem povijesti svog odnosa s Tuzenikom. S tim u vezi, TuZenik ukazuje
kako upravo Tuzitelj prilikom dolazaka u bar opetovano krSi pravila ponasanja u
prostorijama hotela (osobito hotela s pet zvjezdica) na nacin da izmedu ostalog:
narucCuje usluge koje ne postoje u cjeniku Tuzenika te vrsi pritisak na zaposlenike da
mu iste osiguraju, dovikuje zaposlenicima i neprimjereno glasno pri€a, pristupa
zaposlenicima koji obavljaju svoj posao, dugo razgovora sa zaposlenicima, hoda za
zaposlenicima, ometa ih u poslu, ulazi u prostor zaposlenika u koji nije dopusten
ulazak gostima, prekomjerno se zadrZava na recepciji hotela i ometa rad radnika
zaposlenih na recepciji (unato€ tome Sto ne koristi smjestajne usluge, ve¢ usluge
bara s kojima recepcija nema nikakve veze) i dr. Osim toga, Tuzitelj sporni stol iz
konkretnog dogadaja naziva ,svojim“ stolom te inzistira da uvijek sjedne za predmetni
stol. Zbog takovog ponaSanja TuZitelja, zaposlenici su se nebrojeno puta poZzalili
TuZeniku kao poslodavcu navodeci kako ih isti maltretira i ometa u poslu, dovodi ih u
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neugodan i nelagodan polozZaj u kojem isti nisu u mogucnosti obavljati svoje radne
zadatke te odrzati profesionalni odnos osobito obzirom na ostale goste i ugled hotela.
Obzirom na sve navedeno, Tuzitelj je veliki broj puta bio zamoljen za ponasanje u
skladu s kodeksom pona$anja u prostorijama hotela s pet zvjezdica, nadalje da ne
ometa zaposlenike Tuzenika u njihovom radu te ostale goste bara i hotela u njihovom
boravku i koriStenju usluga. Medutim, Tuzenik istiCe kako su sve zamolbe i
upozorenja ostala bezuspjeSna. Pritom Tuzenik istiCe kako wunato€¢ svemu
navedenom TuZenik nikada nije bio udaljen iz bara i hotela niti su protiv istog
poduzete bilo kakve radnje premda je TuZenik sukladno Posebnim uzancama iz
ugostiteljstva na isto ovlasten. Dakle, jasno je kako ne samo da je Tuzenik postupao
s Tuzitellem uljudno, korektno i profesionalno nego i tolerancija ponaSanja
predmetnog TuZitelja kao gosta od strane Tuzenika prelazi oCekivane i propisane
granice ugostitelja. Premda ostali dogadaji nisu predmet ovog postupka, TuzZenik je
smatrao bitnim ukazati sudu na okolnosti koje su vazne za shvacanje spornih
dogadaja koji su okarakterizirani od strane TuZitelja kao diskriminacija ¢emu nikako
nije bio slu€aj. Tuzenik istiCe kako je donosenje odluke bitno utvrditi da li je u spornim
dogadajima doslo do diskriminacije Tuzitelja kao gosta. Bilo kakvi razlozi zbog koji je
do toga prema misljenju Tuzitelja doSlo su irelevantni. Medutim, Tuzenik istiCe kako
su isti u cijelosti neosnovani. Neto¢no je da je TuZenik na bilo koji nacin diskriminirao
TuZitelja, a osobito da bi ga diskriminirao temeljem bilo kojih razloga koje Tuzitelj
navodi. Ukratko, nikakve diskriminacije nije bilo niti prema radniku Babicu niti prema
TuZitelju obzirom na Cinjenicu da su isti sudjelovali u postupku osnivanja Radnickog
vije€a radne jedinice Recepcija. Isti su osnovali predmetno radnic¢ko vijeée radne
jedinice recepcija, a Tuzenik je sudskim putem trazio da se izbori za takovo vijeCe
poniSte obzirom da je smatrao kako radna jedinica Recepcije ne predstavlja
samostalnu cjelinu koja bi mogla imati svoje radnic¢ko vije¢e (obzirom na organizaciju
hotela radniCko vijeCe se moze osnovati samo na razini cijelog hotela), a takvo
stajaliste su potvrdili Zupanijski sud u Zagrebu te Vrhovni sud RH. Dakle, svaka
strana je koristila svoje zakonsko pravo te je sud donio kona¢nu odluku. Osim toga, u
cijelosti su neosnovani navodi Tuzitelja da bi TuZenik istog diskriminirao temeljem
vjerske osnove ili €injenice da je isti vjerovnik predsteCajne nagodbe. U vezi svih
drugih iscrpnih navoda Tuzitelja, Tuzenik se nece ocitovati neovisno o tome §to iste
smatra u cijelosti neosnovanima, neto¢nima i subjektivnima, medutim isti nisu od bilo
kakvog utjecaja za predmet ovog spora. No, Tuzenik Zeli iskljuCivo istaknuti kako je
usporedivanje Tuzitelja s ljudima Zidovskog podrijetla u Njemackoj prije osamdeset
godina, crnoputim gradanima na jugu Sjedinjenih Ameri¢kih drzava prije Sezdeset
godina te osobama koje nisu bile bijele boje koZe u JuZnoafrickoj Republici prije
Cetrdeset godina temeljem opisanih dogadaja (¢ak i ukoliko bi bili takvi kakvima ih je
TuzZitelj opisao) u najmanju ruku degutantno i bez pijeteta. Obzirom da u konkretnom
slucaju nije bilo bilo kakve diskriminacije Tuzitelja od strane Tuzenika, neosnovani su
tuzbeni zahtjevi TuZiteljla za naknadom Stete dok je tuZbeni zahtjev za nov€anim
kaznjavanjem nedopusten u ovom postupku. Osim toga, tuzbeni zahtjev za
naknadom imovinske Stete u visini od 60,00 kn je neodreden i neprovediv slijedom
Cega ga valja odbaciti. Buduci da iz svega naprijed navedenog, nesporno proizlazi da
su tuzbeni zahtjevi Tuzitelja u cijelosti neosnovani TuZenik istiCe kako je u cijelosti
neosnovan i prijedlog za odredivanje privremene mjere. Naime, sukladno Clanku 346.
OvrSnog zakona, da bi sud odredio privremenu mijeru radi osiguranja nenovéane
traZzbine predlagatelj osiguranja treba uciniti vjerojatnim sljede¢u opéu pretpostavku:
vjerojatnost postojanja nenov€ane trazbine i jednu od sljedecih alternativnih
pretpostavki: postojanje opasnosti da bi bez takve mjere protivnik osiguranja sprijecio
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ili znatno otezao ostvarenje trazbine, osobito time Sto bi promijenio postojece stanje
stvari ili postojanje vjerojatnosti da je privremena mjera potrebna da bi se sprijecilo
nasilje ili nastanak nenadoknadive Stete koja prijeti. Tuzenik istiCe kako Tuzitelj nije
dokazao postojanje niti jedne od naprijed navedenih pretpostavki za odredivanje
privremene mjere. U odnosu na pretpostavku postojanja nenovCane trazbine iz
naprijed iznesenih argumenata Tuzenika nesporno je kako Tuzitelj nije uCinio niti
vjerojatnim predmetnu pretpostavku te je prijedlog potrebno u cijelosti odbiti. Uzevsi u
obzir sve naprijed navedeno, TuzZenik predlaze naslovhom sudu odbiti tuzbene
zahtjeve Tuzitelja kao pravno nedopustene te obvezati TuZitelja da Tuzeniku naknadi
troSkove ovog postupka.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u iskaze tuZitelja, svjedoka
Ninoslava KikaSa, NebojSe Anti¢a, Marina Filipovi¢a, Daria Babica, Ante Andabaka,
KreSimira Santija, Igora Mataji¢a, lvice Krizmaniéa, Vedrana Buratovi¢a, Ivana
Soétari¢a, Zlatka Oreciéa i Nevena Poldrugada, zapisnici s rogita.

4. Sporno je da li je tuzitelj dana 22.06.2020. bio kao gost kod tuzenika, da li su
ga zaposlenici tuzenika odbili s uslugom i da li su tim €¢inom povrijedili tuziteljevo
pravo na jednako postupanje, a prema ¢l. 17. Zakona o suzbijanju diskriminacije.

5. Tuzba za diskriminaciju odnosi se samo na dogadaj od 22.06.2020., u odnosu
na dogadaj od 11.05.2020. tuzba je povucena ¢emu se tuzenik nije protivio.

6. Iz iskaza svjedoka Ninoslava Kika$a proizlazi da navodi da radi kod tuZenika i
poznaje tuzitelja koji je prije Cesto dolazio u Esplanadu. Navodi da je znao Cesto doci
na kavu u bar i znao je pricati sa nekim svojim prijateljima ili sa djelatnicima hotela.
Navodi da ne moze reci da nije bio pristojan ali ima dubok glas pa se dosta jako Cuje
njegov glas kada pri¢a. On je u to vrijeme radio kao direktor financija kod tuzenika, a i
sada jo$ uvijek radi. Cuo je za poku$aj osnivanja radnickog vije¢a radne jedinice
recepcija. Ne zna §to se inaCe sa tim vije¢em dogadalo jer to nije dio njegovog
opsega posla. Navodi da zna da je bio neki incident sa tuZiteljem ali nije bio nazocan.
Cuo je da je bio problem sa nekim stolom u baru za koji nije mogao sjesti tuzitelj jer
je bio rezerviran, misli da na kraju nije sjeo za taj stol. Misli da je to bila godina 2020.
kada se to dogodilo ali se ne moze sjetiti koji je dan i koji je mjesec. Njegovi odnosi
sa tuziteljem do 2020. su bili dobri, a kasnije nakon 2020. nisu se vidali. Navodi da su
se inace do 2020. vidali samo unutar hotela, a ne van hotela. Navodi da tokom prva
3 mjeseca 2020. su isto bili dobri odnosi sa tuziteljem. Zna da je jedanput tuzitel]
pomogao, on ga je zamolio jer je na Trgovackom sudu nakon 12 sati zatvoren sudski
registar za stranke i ne moze se dobiti izvadak tuZitelj je ishodovao navedeni izvadak
iz sudskog registra. Navodi da nije trazio tuZzitelj nikakvu naknadu nov€anu. Navodi
da kada je tuzitelj priCao sa radnicima tuzenika da bi mogao recéi da je i ometao
radnike recepcije u svojem obavljanju poslova. TuZitelj je znao sjesti na recepciju na
mjesto gdje se prijavljuju gosti i znao je pri€ati sa recepcionarima i duze vrijeme i na
taj ih je nacin ometao.

7. Iz iskaza svjedoka NebojSe Anti¢a proizlazi da inaCe poznaje tuZzitelja preko
golf terena, sjeca se bilo je to 22. lipnja 2020.g. doSao je u Esplanadu u bar i sje¢a se
da je tuzitelj doSao bio je udaljen od njega negdje 2-3 stola, sjeca se da je narucio
kavu i da mu je konobar rekao da ga ne moZze usluZziti. Navodi da nije bilo galame niti
sa strane tuzitelja, a niti sa strane konobara, a niti je bilo ikakvog sukoba izmedu njih,
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nakon toga je otiSao. Navodi da su jedino on i tuzitelj u tom trenutku bili u baru od
gostiju. Sjeca se da je tuZitelj bio pristojno odjeven. S tuziteljem se znao povremeno
sretati na odredenim skupovima i nije bio konfliktna osoba niti je on primijetio da je s
ikim dolazio u sukobe. Navodi da §to se ti€e osoblja u tom trenutku je bio konobar i
jedna uniformirana osoba koja radi kod tuzenika. Misli da je tuzitelj bio udaljen od
njega negdje 2-3 metra, a posto je bio prazan prostor ¢ulo se $to govori.

8. Iz iskaza svjedoka Marina Filipovica proizlazi da navodi da poznaje tuzitelja od
1992.g., a intenzivnije su se druzili od 1998.g., to¢no je da se viSe puta druzio sa
tuziteljem kod tuzenika, zadnji put negdje prije 3-4 godine. Inace cijeni gospodina
Klisovi¢a i Cesto su znali putovati i biti joS u boljim hotelima od Esplanade. Tuzitel]
nije bio incidentan tip i nije nikada radio probleme. Navodi da je sa tuziteljem u
Esplanadi bio negdje oko stotinu puta. Navodi da tuzitelj nije incidentan, a dokaz
tome je da se on ne bi smio druziti s takvima da je incidentna osoba ili u bilo kojem
smislu sumnjiva, on je predsjednik uprave firme, ¢lan odbora te pocCasni konzul
drzave Island i predsjednik je Lion kluba Zagreb.

9. Iz iskaza svjedoka Daria Babica proizlazi da navodi da zna tuzitelja jer radi
kao vratar u Esplanadi i znao je tuzitelj nekada biti verbalno naporan ali nije radio
incidente. Navodi da je to¢no da je 22.06.2020. bio u baru kod tuzenika gdje se
nalazio i tuzitelj i sje¢a se da je konobar rekao da ga ne moze posluziti dok ne
provjeri neke informacije, posto je on dobar s tuzitellem on je izasao iz bara i otiSao
na svoje radno mjesto vratara. Navodi da je doSao u bar prije tuzitelja negdje oko
minutu. Navodi da se tuzitelj normalno ponasao u tom trenutku kad je bio u baru.
Navodi da se u tom trenutku tuzitelj ponasao onako kako se po pravilima dnevnog
reda ponas$aju gosti u Esplanadi i bio je pristojno obu€en. Navodi da je od prolje¢a
2019. do kraja dok sud nije ukinuo odlukom negdje u 11. mj. iste godine bio je
predsjednik radniCkog vijeca radne jedinice recepcija. Navodi da je tuzitelj u to
vrijeme bio pravni savjetnik navedenog tijela, Sto se ti€e savjetovanja on je kao
predsjednik vijeCa imao kontakte sa tuziteljem jer drugi su samo znali biti glasni u
pozadini. U to vrijeme njegov zamjenik je bio Radomir Vitanovi¢. Navodi da je
sindikalni povjerenik u to vrijeme bio Ante Andabak. Navodi, a to su njegova
saznanja da tuzitelj nije imao nikakvih problema sa upravom tuzenika, a radi $to je
davao svoja misljenja njemu. Navodi dok je bio spor izmedu radni¢kog vije¢a
poslodavca tuzenika, tuzitelj je zastupao radnicko vije¢e. Navodi da nema nikakvih
saznanja da bi tuzenik tuzitelju placao odredene iznose ili da bi tuzitelj bio duzan
odredene iznose, a to je $to on zna jer ne zna poslovanje tuZenika. Navodi da je
to¢no da je tuZzitelj donirao tuzeniku misli tri stolne grijalice iako tuzenik to nije trazio.
Ne sjeCa se iz kojih razloga je donirao tuzitelj tuZzenika. Navodi kad je znao biti na
recepciji vratima, a bar je udaljen negdje 25-30m znao je Cuti glas tuZitelja jer je
glasno govorio. Navodi da je uobi¢ajeno da tuzitelj glasno govori. Navodi da se ne
sjeca polovicom 2020.g. da li je hotel donio odluku da gosti moraju ulaziti sa
maskom, oni su tada morali kao radnici nositi maske, a §to se on bas nije pridrzavao.
Navodi da Sto se tiCe osoblja tuzitelj je znao biti verbalno naporan na nacin da je sa
svima htio pri¢ati o odredenoj temi, a ljudi su morali raditi svoj posao te su znali reci
pusti me moram raditi svoj posao. Sto se tiée toga nije bilo problema s tuziteljem da
se nesto Sirilo i da je ulazilo u verbalne delikte.

10. 1z iskaza svjedoka Ante Andabaka proizlazi da navodi da je poznanik sa
tuZiteljem i da je radio kao nosac prtljage do 12. mjeseca 2020. Navodi da tuzitelj nije
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nikakve incidente radio dok je bio u Esplanadi. Navodi da je od 2016. bio izabran za
sindikalnog povjerenika, a 2019. su organizirali radniCko vije¢e. Nakon Sto su
osnovali radnicko vijee recepcije tuzenik je pokrenuo spor da bi se utvrdilo da ne
moze postati radni¢ko vije¢e jedne jedinice i zastupao ih je ovdje tuzitelj. Navodi
koliko on zna da tuzitelj nije za to zastupanje dobio nikakav iznos od radnickog
vije¢a. Navodi da je to€no da ga radnici tuZzenika nisu usluZili dok je bio u baru, a iz
priCanja razlog tome je posto je zastupao navedeno radnicko vijece Sto vlasnicima
zaposlenika nije bilo drago. Navodi da nije ¢uo da je netko od uprave rekao da se
tuZitelju ne posluzi pice. Navodi da kad ide direktiva od uprave onda ide sluzbenim e-
mailom, a sluzbeno uprava nije zabranila da se posluzi tuzitelj. Predsjednik radnickog
vije€a je bio Dario Babi¢. Navodi da su svi koji su bili u radni¢kom vijeCu za recepciju
imali problema sa upravom tuzenika. Zna da nakon $to je ukinuto radni¢ko vijeCe da
Babicu nije isplacena bozicnica i naknada za noSenje prtljage, a i otad je i drugim
vratarima bio problem oko navedene naknade. Koliko on zna jedino Babi¢ nije dobio
bozi¢nicu taj put. Navodi da nije bio nazo€an kad tuzitelj nije bio usluzen. Navodi da
mu je za to rekao tuzitelj, direktor tuzenika, a i njegov kolega Babi¢ na poslu. Navodi
da mu je Babi¢ rekao da nije dobio boZi¢nicu, a to je bilo reCeno radi provjere isplate
bozi¢nica.

11. Iz iskaza svjedoka Kre$imira Santi proizlazi da poznaje tuzZitelja, zna da je
dolazio u hotel Esplanada, imao je kategoriju stalnog gosta jer Cesto dolazi u hotel i
koristi usluge hotela. On je radio na recepciji od 1997.-2003. i zna da je bio incident u
odnosu na tuzitelja 2001. negdje za boZicne praznike, sje¢a se da su tuzitelju nestali
dokumenti odnosno ukradeni dokumenti u bistrou hotela Esplanade. Navodi u to
vrijeme je garderoba bila u sklopu bistroa i znalo se dogadati da su bili ukradeni
dokumenti, ¢ak i torbice, sve §to je visjelo u toj garderobi. Zna da tuzitelj nije trazio
nikakvo obestecenje makar je na to imao pravo, a radi krivnje hotela. Navodi da nije
traZio obestecCenje jer je pretezito sve radnike u hotelu znao i nije Zelio da ti ljudi
imaju neugodnosti sa Sefovima jer su ih Sefovi pritiskali da moraju paziti da se ne
kradu stvari u hotelu. Tuzitelj kad je boravio u hotelu bio je pristojnog ponasanja,
imao je Sirinu hotelskog znanja jer je boravio u mnogim hotelima svijeta. Navodi da
tuzitelj nije nikada nikakav incident napravio, a niti ga je on vidio da je bio pripit ili
pijan, zna da je uvijek pio sokove i kavu. Tuzitelj je uvijek bio pristojno odjeven $to
dolikuje i u hotelu u koji je dolazio i bio stalni gost. Navodi dok je on radio u Esplanadi
da su se njegovi radnici primjereno odnosili prema tuzitelju i nikad nije bilo nikakvih
incidenata.

12. Iz iskaza svjedoka Igora Matajica proizlazi da tuzitelja poznaje od 1975. iSli su
zajedno u osnovnu Skolu, a i intenzivno su se druzili zadnjih 15-20 godina i nalazili su
se u hotelu Esplanada, godiSnje do 10-ak puta i to u baru gdje su popili pi¢e, zna da
je uvijek pio kavu ili sok od marelice i da se uvijek pristojno ponasao i bio je pristojno
obucen i nije bilo nikada nikakvih incidenta koliko on zna. Navodi da je ponasanje
tuzitelja i van i u Esplanadi bilo formalno i klasi¢no.

13. 1z iskaza svjedoka Ivice Krizmani¢a proizlazi da poznaje tuZitelja, a kod
tuZenika u to vrijeme je radio kao generalni direktor i sada je generalni direktor. Zna
tuzitelja oko 30 godina, zna ga jer je dolazio kod tuzenika, satima je znao razgovarati
sa recepcionarima, dolazio je u bar i problem je bio sa njegovim ponaSanjem jer
njegov govor je dosta glasan, a i verbalno je znao biti grub odnosno i kada se znao
iznervirati Culo ga se u cijelom hotelu. Zna da su se neki radnici na recepciji zalili na
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njega, a neki se i nisu jer su postali dobri prijatelji. Problem je bio u tome $to je znao
sjesti kod recepcije gdje bi trebali sjediti gosti koju se trebali napraviti check in i to
nisu mogli napraviti jer su morali prije¢i na drugu stranu da bi se Cekirali. Navodi da
nije dozvoljeno imati posjete na radnom mjestu recepcionara. Zna da je tuZzitelj znao
ulaziti u dijelove koji nisu namijenjeni gostima recimo recepcija, a i htio je uci u
kuhinju gdje se ne smije ulaziti jedino radnici kuhinje i morao bi imati sanitarnu
iskaznicu. Navodi da su se i neki gosti zalili koji su znali biti u baru jer je tuZitelj
prisluskivao razgovore, a i znao se ubaciti u njihov razgovor i neki gosti nisu viSe
htjeli dolaziti kod tuzenika u bar zbog toga. Navodi da su znali upozoravati tuZitelja
da ne radi neke radnje u hotelu jer je znao nositi stvari od gostiju, pomoc¢i osoblju
tuZenika. Sje¢a se da mu je Sef osiguranja rekao da se ne penje na ljestve kada se
kitio bor, a Sto je on i uc€inio i penjao se i postojala je opasnost da se ozljedi jer nije
radnik tuzenika, uvijek je htio pomoc¢i radnicima tuzenika, a Sto nije trebao i nije
njegova duznost. Navodi da je znao sa tuziteljem razgovarati o svemu i svacemu ali
ne sje¢a se da ga je molio za odredenu pomoc $to se tiCe hotela. Ne sjeca se da je
od tuzitelja trazio za privatne stvari i privathu pomoc¢. Misli da nikad nije od tuzitelja
trazio ako je dao slucajno u razgovoru nekakvu pomoc¢ tj. bilo kakvu pomoé¢, nije
trazio da mu se to naplati. Navodi da je njegov e-mail ivica.krizmanic@esplanade.hr,
a privatni e-mail max.krizmanic@gmail.com. Navodi da nema veze nikakva Stefanija
Obradovi¢ sa odnosom sa tuziteliem, odnosi sa tuziteliem su bili sve loSiji i l0Siji iz
razloga Sto su ga opominjali, a on je uvijek radio isto Sto je naveo i vjerojatno ima i
dijagnozu ali je bilo sve gore i gore njegovo ponasanje. Navodi da je mozda Stefanija
Obradovi¢ potpisala punomoc¢ tuzitelju koju je zastupao kada je odlazila od tuZenika,
odnosno dala je normalno otkaz. Navodi da je istina da se osnovalo radni¢ko vije¢e
recepcije na nagovor tuZitelja koji ih je zaveo jer se nije moglo osnovati radni¢ko
vije¢e recepcije, a oni su dozvolili, a kasnije je i potvrdio sindikat da nisu trebali
dozvoliti i to nema veze s tuZiteljem da je zbog toga bio u loSim odnosima sa njim.
Navodi da je radniCko vijece recepcije na sudu izgubilo spor protiv tuzenika i nitko od
njih nije dobio otkaz. A i nakon toga tuZitelj je mogao normalno dolaziti u hotel. Ne
moZze znati da li je bio u hotelu 22.6.2020. Ne sjeca se $to je bilo tog datuma.

14. Iz iskaza svjedoka Vedrana Buratovi¢a proizlazi da tuzitelja zna negdje oko 6-
7 godina i poznanik je sa tuziteljem i jedino je tuZzitelja znao vidjeti u hotelu, znali su
popriéati. Sto se ti¢e osoblja iz Esplanade ne zna da li je tuZitelj s njima imao
nekakvih problema. Navodi da se znao susresti s tuziteljem u hotelu jedanput tjedno.
Navodi da kada je bio s njim u drustvu u hotelu pristojno se ponasao, bio je klasi¢no
obucen odnosno normalno obucen. Navodi da tuZitelj u njegovom drustvu nikada nije
bio pripit ili pijan i navodi da u njegovom drustvu tuzitelj nije nikada napravio nekakav
incident u hotelu. Navodi da njega nikada osoblje Esplanade nije odbilo posluziti.
Navodi da je Cuo od tuZzitelja da su ga odbili ponuditi sa uslugom u hotelu, nije mu
rekao koji je razlog zasto su ga odbili usluziti. Navodi da kada su bili u drustvu da je
tuzitelj pio kavu sa Slagom i sok od marelice. Navodi da oni koji su bili stariji konobari
da su bili profesionalni ali da je atmosfera izmedu stalnih gostiju bila neformalna.
Navodi da je od stalnih gostiju bio i pokojni Kulji§, a ostalih gostiju ne mogu se sjetiti
imena i prezimena. Navodi da nikada nije sa tuZitellem bio u poslovnim odnosima.
Navodi da nije sigurno bio dana 22.6.2020. u hotelu.

15. Iz iskaza svjedoka lvana Sostari¢a proizlazi da zna tuZitelja jer je radio kod
tuZenika 2020. godine. Navodi da dana 22.6.2020. nije radio. Navodi da je radio kao
konobar u baru hotela gdje je Cesto dolazio tuzitelj i znao je biti malo naporan.
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Naporan je bio iz razloga kada bi se ulovio od nekoga od njih zapriCavao ih je malo
duzZe negdje 15-20 min i time ih je ometao u posluzivanju. Navodi da kada je bio u
drustvu da se nije svadao sa gostima ali znao je biti dosta glasan kada je
razgovarao. Sjeca se dok je korona bila da su tuzitelja odbili ponuditi sa uslugom iz
razloga jer je sjeo za stol koji je bio rezerviran iako su ga upozorili i rekli da sjedne za
bilo koji drugi stol §to on nije ucinio. Navodi da do 2020. je radio kod tuzenika 6
godina. Navodi da je tuZitelj unutar tih 6 godina bio skoro svaki dan u baru u hotelu.
Navodi da je s tuZiteljem bilo i formalnih i neformalnih razgovora sto se ti€e njega. Ne
radi viSe tj. ve¢ 2 godine kod tuzenika. Navodi da nikada nije zapoCeo neformalni
razgovor sa tuziteljem, uvijek je on zapocinjao razgovor. Navodi da je znao tuzitelja
nekada upozoriti da ne moze toliko s njim razgovarati iz razlog da mora raditi svoj
posao. Misli tj. ne moze se to¢no sjetiti ali nije pio alkoholna pi¢a. Navodi da je znalo
biti i pripitih ili pijanih gostiju, navodi da je to¢no da je dugogodiSnjeg gosta James
O'Brien-a znao usluziti kada je bio i pripitog stanja.

16. Iz iskaza svjedoka Zlatka Oreci¢a proizlazi da Poznajem tuzitelja jer je Cesto
dolazio u bar u hotel, ja sam tada radio kao vd voditelj bara. Navodim da je tuZitelja
kao gost bio dosta neobican jer je imao odredene zahtjeve a radi odredenih usluga, a
S njim smo u razgovoru bili profesionalno neformalni. Sje¢am se da mi je osoblje bara
reklo da je tuZitelj sjeo za stol koji je bio rezerviran i donio stolicu, bio je upozoren od
osoblja i on je ostao sjediti i galamio je na konobara da zasto ne moZe tu sjediti.
Navodim da ga nisu htjeli usluziti dok je sjedio za tim stolom i kasnije su ga usluZili
kada je sjeo za drugi slobodan stol. Sje¢am se da kada je tuzitelja znao razgovarati
na mobitel znao je biti dosta glasan, mi smo ga upozoravali da stiSa ton da ne
uznemirava ostale goste. Znao je Cesto zaustavljati konobare i s njima neformalno
razgovarati o odredenoj anegdoti i dogadaju, a koji je znao potrajati 15-20 min, a time
je znao ometati konobare u njihovom radu. Znam da su se znali Zaliti zaposlenici s
recepcije jer je znao tuZitelj sjesti na mjesto za check in goste i razgovarati s
osobljem recepcije i time ih je ometao u radu. Navodim da sam radio 17 godina kod
tuzenika do 2020. te navodim da nisam viSe zaposlen kod tuzenika od 2021. Dok
sam ja radio u baru tuzitelj je svakodnevno dolazio i nije pio nikada alkoholna pic¢a,
nije bio nikad ni pripit ni pijan. Navodim da se tuzitelj nije nikada s nikim fizicki
sukobio. Navodim da je to€no da sam znao razgovarati neformalno s tuziteljem jer
sam bio voditelj bara dok osoblje nije ba$ trebalo neformalno razgovarati s tuziteljem.
Navodim da nisam svo to vrijeme dok sam radio kod tuzenika bio vd voditelj bara,
prije toga sam bio barmen i konobar i u to vrijeme je tuzitelj dolazio u bar. Navodim
da sam ponekad i ja znao zapoceti s tuziteljem neformalni razgovor. Navodim da bar
nije odijeljen od druge prostorije fizicki nego je samo stavljena zavjesa i kroz zavjesu
se moze Cuti ako netko glasnije priCa, a izmedu stolova je udaljenost pola metra 50-
60 cm. Navodim da je to¢no da sam trazio jedanput pravnu pomoc tuzitelja. Istina je
da mi je tuzitelj pruzio tu pravnu pomo¢. Navodim da je to¢no da je nekada bilo u
baru pripitin gostiju, pijanih nije bilo. a normalno da je bilo pripitih gostiju jer se
alkohol posluzivao. Istina je da sam kao gosta poznavao Jamesa O'Brien-a. Navodim
da James je znao doci vjerojatno u pripitom stanju ali nisam ja stru¢njak da znam da
li je netko pripit ili nije. Navodim da bi posluZili tuzitelja i nakon $to je bio navedeni
dogadaj koji sam opisao ukoliko bi se pridrzavao epidemioloSkih mjera. Sjeéam se
kada je donesen zakon da se nije smjelo pusiti u prostoru gdje se posluzuje hrana.
Navodim da ne mogu to¢no i ne sjeCam se kada se navedeni dogadaj sa tuZziteljem
dogodio. Sjecam se da je 2019. bio poku$aj da se oformi radniCko vijece radne
jedinice recepcija, ne znam da li su oformili to radnicko vijece ili nisu. Navodim da se
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ne sjecam da li sam radio i bio nazo€an 22.6.2020. Navodim da kada sam ja radio
negdje ugrubo da je slicnih gostiju po dolasku kao tuzitelj bilo 5,6. U taj krug bi
pripadali Denis Kuljis, James O'Brien i Vedran Buratovic.

17. |z iskaza svjedoka Nevena PoldrugacCa proizlazi da je sa tuziteliem poznanik.
Znao se naci sa tuziteljem sluzbeno jer je predsjednik golf kluba, a tuzitelj je bio
predsjednik Golf Saveza. Nekad su se znali i sluCajno sresti i pretezno je to vrijeme
bilo od 11-13h kada su se znali slu€ajno sresti. Sluzbeno i kada su se znali slu€ajno
sresti bili su u baru i sjedili na jednom od stolova i nikada nije bilo neugodnosti $to se
tiCe tuzitelja s osobljem, a i tuZitelj je imao neformalan odnos sa osobljem. Tuzitelja
zna od 1999. godine i uvijek kada su se sastajali kod tuZenika pio je kavu sa Slagom i
pago od marelice, nikada ga nije vidio da je pio alkoholna pi¢a ili da je bio pripit ili
pijan. Navodi da nikada nije imao s tuziteljem poslovne odnose niti financijske jedino
je bilo sastajanje, a Sto je rekao i prije u svom iskazu. Navodi da je tuZzitelj dok je bio
kod tuzenika primjereno obucen.

18. Dogadaju od 22.06.2020. su neposredno prisustvovali i 0 tome iskazali tuZitelj
i svjedoci NebojSa Anti¢ i Dario Babi¢, a koji su rekli da je zaposlenik bara, tuzitelja
odbio posluziti. Sud je povjerovao istinitosti iskaza svjedoka NebojSe Antica i Daria
Babi¢a jer su bili nazo¢ni dana 22.06.2020. te su istovjetno iskazali da je zaposlenik
tuZenika rekao da ne moze posluZziti tuZitelja, te nije bilo galame niti svade sa strane
tuzitelja i konobara koji ga nije htio posluziti. Sud je povjerovao istinitosti iskaza
svjedoka Ante Andabaka u dijelu da radnici tuzenika nisu usluZzili tuzitelja dok je bio u
baru, a Sto je Cuo iz priCanja iz razloga jer je tuzitelj zastupao radnicko vijece sto
vlasnicima tuzenika nije bilo drago. Svjedoci koji su bili nazo¢ni u baru nisu iskazali
da je odbijanje usluge od strane tuzenika bilo radi Sto tuzitelj nije imao masku stoga
ne stoji tvrdnja tuzenika da je razlog ne posluzivanja, ne pridrZzavanja preporucene
fizicke udaljenosti uslijed epidemije uzrokovane virusom Covid-19.

19.  Svjedoci Zlatko Oregié i lvan Soétarié koji su bili konobari kod tuZenika iskazali
su da su uredno posluzivali i pijane i pripite goste, a Sto svakako nije bio u takvom
stanju tuzitelj kojeg su odbili posluziti. Svjedok Ninoslav Kikas i svjedok Dario Babi¢
su naveli da tuzitelj nikada nije nanio nikakvu Stetu tuZeniku ve¢ su od tuZitelja
zaposlenici tuzenika imali brojne Koristi (pruzanje besplatne pravne pomodi, brojne
donacije).

20. Svjedoci Ninoslav Kika$ i Zlatko Oreci¢ su iskazali da su i sami znali
zapocinjati razgovore u hotelu s tuziteljem, a $to dokazuje da je tuzitelj bio u dobrim
odnosima sa osobljem tuzenika.

21.  Svi sasludani svjedoci, a koji su bili zaposlenici kod tuzenika su iskazali da
tuzitelj nikada nije pocinio nikakav incident, dolazio pijan niti neprimjereno odjeven,
jedino je njegov govor znao biti glasan te je volio razgovarati sa zaposlenicima
tuzenika, a nekada i pretjerivati u tom razgovoru.

22. Prema iskazima svjedoka koji su bili nazo¢ni dogadaju logi¢no je da je
22.06.2020. bar bio gotovo prazan jer je bio praznik i logi¢no je da je su tuZitelj i
svjedok Nebojsa Anti¢ sjedili za odvojenim stolovima i da su se susreli slu¢ajno u
istom prostoru, nisu imali unaprijed dogovoren susret te da su dugogodisniji
poznanici, a ne prijatelji. Iskaz svjedoka lvice Krizmanica koji je u to vrijeme radio kao
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generalni direktor i sada je generalni direktor je subjektivan i to u dijelovima iskaza
gdje iskazuje da tuzitelj navodi da su se neki gosti zalili jer je tuzitelj prisluskivao
razgovore i neki gosti nisu viSe htjeli dolaziti kod tuzenika u bar zbog toga, te je
tuzitelj znao verbalno biti grub te ga se Culo po cijelom hotelu, jer je generalni direktor
tuZenika te zastupa interese tuZenika, a i protivan je iskazima radnika tuZenika da je
to razlog zasto nije bio posluzen tog dana.

23. Iskazima svjedoka Daria Babica i Ante Andabaka kao i prilozenim odlukama
suda (stranica 62-80 spisa) sud je utvrdio da je motiv tuzenika za diskriminaciju
sukob tuzenika kao poslodavca sa radniCkim vijeCem recepcije, a Ciji je pravni
savjetnik i odvjetnik bio tuzitelj, jer ga je konobar zaposlenik tuZenika odbio posluziti i
na taj ga nacin diskriminirao, a prema odredbi ¢l. 17. Zakona o suzbijanju
diskriminacije, stoga je valjalo, a prema ¢l. 17. st. 1. to€. 1. navedenog zakona utvrditi
da je tuzenik povrijedio tuzitelievo pravo na jednako postupanje u odnosu na
koriStenje usluga tuzenika. Prema odredbi ¢l. 17. st. 1. to€. 2. navedenog zakona sud
je odlucio zabraniti tuzeniku svako postupanje i poduzimanje bilo kakvih radnji kojima

se tuzitelja sprjeCava u koristenju bilo kakvih usluga koje nudi tuzenik.

U Zagrebu, 27. listopada 2023.

Sudac:
Sasa Busi¢
Dokument je elektroni&ki potpisan: zN
_ . =HR
Sasa Busic 0=0PCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

2.5.4.97=#0C1156415448522D3031323532313633313137

Vrijeme potpisivanja:
OU=Signature

27-10-2023
12:57:27

NAPUTAK O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana,
racunaju¢i od dana dostave pismenog otpravka iste, temeljem ¢l. 22. Zakona o
suzbijanju diskriminacije Zalba ne zadrzava ovrhu.

Zalba se podnosi pisanim putem u 4 istovjetna primjerka putem ovog suda, a
o zalbi odluéuje Zupanijski sud.
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