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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SLVJD U MAKARSKOJ
STALNA SLUZBA U IMOTSKOM
Imotski, A. Staréeviéa 23
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Makarskoj, Stalna sluzba u Imotskom, po sucu ovog suda
Ankica Karoglan, uz sudjelovanje lvanke Mustapi¢ kao zapisniCara u prekrsajnom
predmetu protiv okrivljenice Marije Skeva, rod.15.08.2001.g.iz Donjih Vinjana, zbog
prekrSajaiz 163. stavak 8. Zakona o sigurnosti prometa na cestama ("Narodne novine"
broj: 67/08; 48/10; 74/11; 80/13, 64/15, 108/17,70/19, 42/20,85/22, 114/22, 133/23 i
145/24) pokrenutom po prigovoru okrivljenice izjavlienom protiv.  obaveznog
prekrSajnog naloga PU Splitsko dalmatinske, Postaja grani¢ne policije Imotski
Klasa:211-07/24-4/51707 i URBR: 511-12-27-24-2 od 18.06.2024.g. a temeljem ¢l.
143, Cl. 221 i ¢l. 222 PrekrSajnog zakona, u Zurnom postupku dana 30. srpnja 2026.g.

presudio je

OKRIVLJENICA: MARIJA SKEVA OIB: 45969639480, kéi Ante i majke Diane rodene
Peko, rod. 15.08.2001. g. u Imotskom, sa prebivaliStem u Donji Vinjani, Vinjani Donji
409, frizer, nezaposlena, udata majka jednog djeteta, drzavljanka Republike Hrvatske,
prekrSajno nekaznjavana,

kriva je

Sto je dana 26. sijeCnja 2024.g. u 13:43 sati u mjestu Imotski, Ulica Bruna
Busic¢a, upravljala vozilom marke "Fiat" registarske oznake i broja IM 143 BS, a nije
bila vezana sigurnosnim pojasom,

Cime je postupajuci protivno odredbi iz €l. 163. stavak 1. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama, pocCinila prekr8aj opisan i kaznjiv ¢l. 163. stavaka 8. istog
Zakona , na temelju koje zakonske odredbe i uz primjenu Cl. 41, 42 st. 1 i 43 st. 1
PrekrSajnog zakona prema okrivljeniku se

primjenjuje

OPOMENA
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Temeljem ¢l. 139. st. 6 PrekrSajnog zakona okrivljenica se u cijelosti oslobada obveze
da naknadi troSkove prekrSajnog postupka

Obr azlozenje

1. Policijska uprava Splitsko dalmatinska Postaja grani¢ne policije Imotski, izdala je
dana 18.06.2024.g. obavezni prekrsajni nalog protiv okrivljenice, a zbog prekrsaja iz
Clanka 163. st. 8.Zakona o sigurnosti prometa na cestama, a kojim nalogom je istoj
izreCena novCana kazna u iznosu od 130,00 Eura.

2. Na obavezni prekrsajni nalog okrivljenica je pravovremeno ulozila prigovor pa je
obavezni prekrsajni nalog stavljen izvan pravne snage i nastavljen je Zurni prekrsajni
postupak.

3. Okrivljenica je u obraninavela: " Istina je da sam kriti€cne zgode na kriticnom mjestu,
upravljala predmetnim vozilom iSla sam po dijete u vrti¢ te po dolasku u vrti¢ nisam bila
vezana a ispred vrtica bila je Zzenska policajka i joS jedan muski, ta Zzenska me
zaustavila kad sam se vracala iz vrti¢a a po povratku iz vrtiCa sam bila vezana, a nisam
bila vezana kad sam dolazila i ona je to vidjela. "

4. U daljnjem dokaznom postupku procitani su obavezni prekrsajni nalog PU Splitsko
dalmatinske, Postaja grani¢ne policije Imotski Klasa:211-07/24-4/51707 i URBR: 511-
12-27-24-2 od 18.06.2024.godine, obavijest o pocinjenom prekrsaju PGP Imotski od
26.01.2024. godine koja glasi na ime Marija Skeva, potvrda Hrvatskog zavoda za
zaposljavanje Klasa: 034-04/26-02/909 i Urbroj: 2181-34-15/17-26-02 od 30. 06.2026.
godine.

5. Na temelju priznanja okrivljenice koje je sukladno rezultatima naprijed izvedenih
dokaza koji prileze spisu, ovaj sud drzi u potpunosti dokazanim da je okrivljenica
pocinila prekrdaj Cinjeni¢no i pravno oznacen i kvalificiran kao u izrijeku ove presude,
a s obzirom da na njenoj strani nisu utvrdene okolnosti koje bi iskljuCivale njenu
prekrSajnu odgovornost trebalo ju je proglasiti krivom i odgovarajuée sankcionirati.

6. Zbog svega naprijed izloZenog u djelu okrivljenice nadena su sva bitna obiljezja
prekriaja iz €l. 163 st.1. i stavak 8. Zakona o sigurnosti prometa na cestama.

7. Prilikom izricanja mjere upozorenja sud je uzeo u obzir kao olakotne okolnosti na
strani iste Sto je do sada prekrSajno nekaznjavana i Sto je priznala pocinjenje
prekrSaja, te Sto Cinjenjem prekrSaja nisu nastupile nikakve teZze posljedice, dok
posebnih otegotnih okolnosti ovaj sud nije nasao.

Prema ¢l. 41 PrekrSajnog zakona kao mjera upozorenja propisana je opomena, a
nadalje temeljem ¢l. 42 st. 1 istog Zakona propisano je kako je svrha opomene da se
pocinitelju prekrSaja uputi takva vrsta prijekora kad se s obzirom na sve okolnosti koje
se tiCu djela i pocinitelja radi ostvarenja svrhe prekrSajnih sankcija ne mora primijeniti
kaznjavanje.

Sud nije izrekao predvidenu kaznu te je primjenjujuci naprijed citirani ¢l. 41 i 42 st. 1
Prekrsajnog zakona izrekao opomenu kao mjeru upozorenja smatrajuci je dostathom
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s obzirom na prekrsajno djelo i pocinitelja jer bi po miSljenju ovog suda i minimalna
predvidena novC€ana kazna za ovakvu vrstu prekrsaja bila prestroga imajuci u vidu sve
naprijed iznijete olakotne okolnosti na strani pocinitelja, kao i okolnost u kojoj je
okrivljenica pocinila prekrsaj.

Tako je ovaj sud izrekao opomenu smatrajuci kako ¢e se i takvom mjerom postiéi svrha
kaznjavanja, kako opce tako i specijalne prevencije, te da ¢e se okrivljenica ubuduce
kloniti po€injenja sli¢nih djela uz nadu da okrivljenica nece zlorabiti povjerenje suda
jer bi u protivnom za svako eventualno novo prekrSajno djelo izrekao rigorozniju
sankciju, pa sud drzi kako ¢e opomena djelovati preventivno na okrivljenicu sluzeci joj
kao dovoljno upozorenje.

8. Temeljem Clanka 139. st.6. PZ-a sud je okrivljenicu oslobodio od placanja troSkova
postupka u cijelosti jer je okrivljenica nezaposlena osoba.

9. Na temelju iznesenog odlu€eno je kao u izreci ove presude.

U Imotskom, 30. srpnja 2026.g.

Zapisnicar: SUDAC:
Ivanka Mustapi¢ Ankica Karoglan

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: §
Protiv ove presude nije dopuStena Zalba . ( Cl. 244 st. 1 PrekrSajnog zakona ).

Dostauviti:
- tuzitelju
- okrivljeniku
- U spis



