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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Dubravke Matas, predsjednice vijeca,
Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice i Mladena Simundiéa, €lana vijeéa, u predste¢ajnom postupku nad duznikom
IVAN d.o0.0., OIB 45070882971, Velika, Dr. Franje Tudmana 36, kojeg zastupa punomoénik Alan Curik, odvjetnik u
Osijeku, odluéujuéi o zalbi vjerovnika REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podruéni ured
Pozega, kojeg zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Osijeku, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku
poslovni broj St-392/2025-36 od 26. veljace 2026., u sjednici vije¢a odrzanoj 8. travnja 2026.

rijesioje

Odbacuje se kao nedopustena Zalba vjerovnika REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo financija, Porezna uprava,
Podrucni ured Pozega od 6. ozujka 2026.

Obrazlozenje

1. Trgovacki sud u Osijeku je 26. veljace 2026. donio rjeSenje o potvrdi Plana restrukturiranja duznika IVAN d.o.o. iz
Velike pod poslovnim brojem St -392/2025-36, s obrazlozenjem da je o Planu glasovano u dvije skupine vjerovnika te
da su postignute potrebne vecéine sukladno odredbi ¢lanka 59. stavka 1. Ste¢ajnog zakona (,Narodne novine" broj:
71/15,104/17, 36/22, 27/24; u daljnjem tekstu: SZ). Sud utvrduje ujedno da ne postoje pretpostavke iz ¢lanka 61.
stavka 1. SZ-a zbog kojih sud ne bi utvrdio prihva¢anje Plana restrukturiranja, slijedom ¢ega je odlu¢eno kako je
navedeno.

2. Protiv rjesenja Zalbu podnosi Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podru¢ni ured PoZega (pravilno: Republika
Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podru¢ni ured PoZega) pozivom na odredbu ¢lanka 61.b SZ-a
istiCuci da je Plan restrukturiranja zapravo netocan i neprovediv, a odredbe o otpisu koje se ticu vjerovnika i to svih
vjerovnika pojedine skupine se razlikuju i proturjeCne su u odnosu na pojedinog vjerovnika iste skupine. Predlaze u
smislu odredbe ¢lanka 61.b toCke 3. SZ-a odgodu provedbe Plana restrukturiranja da bi se otklonilo nastupanje Stete
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za podnositelja zalbe i napominje da je vjerovnik Ministarstvo financija uskratio suglasnost na Plan restrukturiranja
te je ukazano na nesklad u smislu namirenja vjerovnika i duznikova prijedloga ponude prema svakom pojedinacnom
vjerovniku.

3. Zalba nije dopustena.

4. Odredbom ¢lanka 61.b SZ-a je propisano da protiv rjeSenja kojim se Plan restrukturiranja potvrduje sudionici
Plana imaju pravo na zZalbu i to u smislu odredbe stavka 2. toga ¢lanka Zalba je dozvoljena samo ako je podnositelj
zalbe prigovorio Planu u postupku glasanja o njemu, glasao protiv Plana i u€inio vjerojatnim da je Planom stavljen u
losiji polozaj od onog u kojem bi bio da Plana nema i da se primijene isplatni redovi iz clanaka 138. i 139. SZ-a.

5. Iz spisa proizlazi da je jer vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava, uz obrazac kojim
je glasovala protiv prijedloga Plana financijskog i operativnog restrukturiranja duznika IVAN d.o.0. iz Velike dostavila
i uskratu suglasnosti Ministarstva financija, Porezna uprava Sredisnjeg ureda s oéitovanjem na predloZeni Plan
restrukturiranja, a iz zapisnika s rociSta odrzanog 26. veljace 2026. o izlaganju Plan restrukturiranja rasprave i
glasovanja o Planu restrukturiranja u smislu odredbe ¢lanka 55. SZ-a proizlazi da je zalitelj kao vjerovnik glasao
protiv predlozenog Plana restrukturiranja, dok na samom rocistu nije prigovarao predlozenom Planu.

6. Da bi zalba vjerovnika kao sudionika Plana restrukturiranja bila dopustena moraju biti ispunjeni kumulativno svi
uvjeti odredeni odredbom ¢lanka 61.b stavka 2. SZ-a, dakle ne samo da je zalitelj u postupku glasanja prigovorio
Planu te da je glasovao protiv Plana, ve¢ i da je i uCinio vjerojatnim da je Planom stavljen u losiji polozaj od onog u
kojem bi bio da Plana nema i da se primjene isplatni redovi za vjerovnike u ste¢ajnom postupku.

7. Kako zalitelj niti jednim navodom nije ucinio vjerojatnim da je Planom stavljen u loSiji polozaj od onog u kojem bi

bio da Plana nema, to nisu ispunjeni kumulativno propisani uvjeti za dopustenost Zalbe Zalitelja kao sudionika Plana
restrukturiranja, slijedom Cega je zalbu valjalo odbaciti na temelju odredbe ¢lanka 366. stavka 1. u svezi s odredbom
¢lanka 358. stavka 3. te ¢lanka 381. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine” broj: 148/11-procisceni tekst,
25/13,89/14,70/19, 80/22, 114/22,155/23 i 146/25; u daljnjem tekstu: ZPP) a u svezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a.

8. Glede ostalih zalbenih navoda valja reci da ¢e o prijedlogu za odgodu provedbe Plana restrukturiranja odluciti
prvostupanjski sud, dok se glede navoda o proturjecnosti sadrzaja Plana ukazuje na oCitu pogresku u rjeSenju o
potvrdi Plana, iz kojeg rjeSenja proizlazi da se vjerovnici skupine A namiruju u 30% utvrdenih trazbina, dok se 70%
utvrdenih trazbina otpisuje, kako proizlazi iz podataka o namirenju svakog od pojedinih vjerovnika u skupini A, dok je
uvodno navedeno da se otpisuje 30% a namiruje 70% trazbine na nacin predviden Planom. Medutim po shvacanju
ovog suda to Plan ne Cini neprovedivim kako smatra Zzalitelj, jer su odlu¢ni podaci o nacinu namirenja svakog
pojedinog vjerovnika kako su isti navedeni u rjeSenju o potvrdi Plana restrukturiranja duznika.

Zagreb, 8. travnja 2026.
Predsjednica vije¢a

Dubravka Matas
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