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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU

Split, SukoiSanska 6 Poslovni broj: St-45/2015-805
REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Splitu, po sutkinji Ani Golub Grui¢, u stecajnom postupku nad
duznikom ADRIA CELIK d.o.o. u stecaju, OIB: 34606600284, Kastel Su¢urac, Cesta
dr. Franje Tudmana 78, dana 14. svibnja 2024.

rijesSioje

I. Zdravko Kuzmi¢ iz Zagreba, Horvatovac 13, OIB: 42435648261, razrjeSuje se
duznosti steCajnog upravitella u ovom ste€ajnpom postupku zbog neurednog
(neuspjesnog) obnasanja duznosti.

II. Za novu stecajnu upraviteljicu imenuje se Dinka Trumbi¢ iz Splita, Lovretska
10, OIB: 43468134790.

lll. Nalaze se dosadasnjem steCajnom upravitelju Zdravku Kuzmiéu da u roku
od osam dana od pravomocénosti ovog rjeSenja preda svoju duznost novoj ste€ajnoj
upraviteljici Dinki Trumbic.

IV. Odreduje se upis ste€ajne upraviteljice Dinke Trumbic¢ iz Splita, Lovretska
10, OIB: 43468134790, u sudski registar, a po pravomoc¢nosti ovog rjesenja.

ObrazloZenje

1. Na prijedlog vjerovnika Marina Jednacka i dr. (89 bivSih zaposlenika duznika)
od 8. travnja 2015. rieSenjem ovog suda poslovni broj St-45/2015 od 18. studenog
2015. otvoren je stedajni postupak nad duznikom ADRIA CELIK d.o.0., OIB:
34606600284, Kastel Sucurac, Cesta dr. Franje Tudmana 78, a za ste€ajnog
upravitelja imenovan je Berislav Busic, dipl. iur.

2.1. U svom izvjeS¢u o gospodarskom polozaju duznika i uzrocima otvaranja
ste€ajnog postupka (u pripremi za izvjestajno rociste) od 1. lipnja 2016. (stranice 741-
747 spisa) o gospodarskom polozaju duznika i uzrocima otvaranja ste€ajnog postupka
u bitnom navodi:

- da duznik raspolaze velikom vrijednosti dugotrajne imovine (oko 470 milijuna kuna),
a da nema financijskih mogucnosti da samostalno nastavi poslovanje, zbog velikih
gubitaka i visoke prezaduzenosti
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- da ¢e pokrivenost cjelokupne dugotrajne imovine zaloznim pravima razlucnih
vjerovnika i njihovo pravo na odvojeno namirenje, odnosno njihovo pravo prioritetnog
namirenja iz utrSka od prodane imovine bitno utjecati na tijek ste€ajnog postupka, kao
i na moguc¢nost namirenja ste€ajnih vjerovnika

- da je pitanje kolika ¢e se u prodaji imovine steCajnog duznika moci postici cijena iz
koje ¢e se moci namiriti i razlu€ni i steCajni vjerovnici (ukupne prijavijene trazbine
vjerovnika visih isplatnih redova iznose oko 213 milijuna kn)

- da ¢e kupac koji kupi imovinu duznika s tom imovinom mo¢i samo nastaviti istu ili
srodnu djelatnost koju je obavljao ste€ajni duznik, a Sto objektivho suzava interes za
kupnju na vrlo mali broj zainteresiranih potencijalnih kupaca, a $to ¢e snazno utjecati
na cijenu i mogucnost unov€enja imovine.

2.2. Slijedom navedenog, predlaze da skupstina vjerovnika donese odluku da
se imovina duZnika prodaje kao cjelina, i to najmanje kao tehnicka i tehnoloska, a sve
kako bi se osigurao nastavak proizvodnje i zapoSljavanje bivsih radnika ste€ajnog
duznika.

3. Takav prijedlog steCajnog upravitelja (u ovom, po svemu kompleksnom
postupku) nije bio podrzavan skupstinskim odlukama kao ni odlukama odbora
vjerovnika, donoSenim prije svega od strane stecajnih vjerovnika Cije su trazbine bile
osigurane razlu¢nim pravima (i vecinskim pravom glasa), a koji su s jedne strane kao
ovrhovoditelji nastavili ovrSne postupke za namirenje svojih osiguranih trazbina kod
opcinskog suda (postupci pokrenuti prije pokretanja ste€ajnog postupka protiv
ovrSenika - sada steCajnog duznika), a s druge strane u steCajnom postupku traZzili
provodenje djelotvorne zastite od nastupanja eventualnih Steta na imovini ste€ajnog
duznika (kvalitetno odrzavanje i osiguranje) uz minimiziranje svih drugih pripadnih
troSkova (steCajnih troSkova i ostalih pripadnih obveza steCajne mase), a sve to u
okolnosti dugotrajnih sudskih postupaka u kojima sudjeluje ste€ajni duznik, uz izmjene
zakonskih rjeSenja i uz razliCitu sudsku praksu (posebice po pitanju participacije
ovrSenika koji se odvojeno namiruje iz imovine koja je istodobno i steCajna masa
duznika koja nuzno ,proizvodi® i pripadne troSkove u ste€ajnom postupku).

4. Na skupstini vjerovnika, odrzanoj 5. prosinca 2019., na prijedlog steCajnih
vjeronika C.I1.0.S. d.o.0., CE-ZA-R d.o.0., Centar za reciklazu i Bili¢-Eri¢ d.o.o. ste€ajni
vjerovnici su donijeli odluku da se umjesto dosadasnjeg steCajnog upravitelja Berislava
Buseli¢a, za novog ste€ajnog upravitelja imenuje Zdravko Kuzmic¢, OIB: 42435648261,
Zagreb, Horvatovac 13. Predmetna odluka potvrdena je rjeSenjem ovog suda poslovni
broj St-45/2015-511 od 6. prosinca 2019.

5.1. Podneskom od 28. veljace 2024. trgovacko drustvo BDO Dalmacija d.o.o.
za raCunovodstvene poslove, Split, dostavilo je obavijest sudu ,0 prekidu suradnje
radunovodstvenog servisa i ste€ajnog upravitelja® s danom 31. prosinca 2023.
(stranice 7083-7085 spisa). U tom podnesku, kao i u podnesku koje je isto drustvo
prethodno dostavilo sudu (23. rujna 2021.; stranice 4330-4331 spisa) trgovacko
drustvo BDO Dalmacija d.o.o. Split iznijelo je niz primjedbi na suradnju tog drustva i
bivSeg ste€ajnog upravitelja Berislava Buseli¢a, kao i sadadnjeg upravitelja Zdravka
Kuzmiéa, a koje se u bithom odnose na azurnost u dostavljanju relevantne
dokumentacije, kao i na potpunost te dokumentacije te bitnih razlika u poimanju
obveza ugovornih stranaka iz Ugovora o obavljanju poslovnih knjiga od 26. srpnja
2016. pa tako navodi:
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- da je od pocetka suradnje komunikacija raCunovodstvenog servisa sa duznikom bila
oteZana zbog nezainteresiranosti prethodnog stecajnog upravitelja Berislava BuSeli¢a,
a nakon promjene i stupanja na duznost steCajnog upravitelja Zdravka Kuzmica da je
ta komunikacija postala problemati¢na zbog nacina na koji ste€ajni upravitelj shvaca
njihovu i svoju poziciju u toj suradnji

- da iz prilozene e-mail korespondencije izmedu ugovornih stranaka proizlazi da
ste€ajni upravitelj Zdravko Kuzmi¢ nastupa prema racunovodstvenom servisu na nacin
da daje naloge i oCekuje njihovo izvrSavanje u onom dijelu pripreme poslovne
dokumentacije koji niposto nije dio ugovorenih poslova ra¢unovodstvenog ureda te za
koje raCunovodstveni ured niti nema kompetencije, ve¢ se u pravilu radi o poslovima
upravljanja imovinom steajnog duznika, za $to ovlasti ima isklju€ivo ste€ajni upravitelj;
u svemu tome nije problem da BDO kao raCunovodstveni servis i poslovni partner
klijenta (ovdje ste€ajnog duznika) pruzi maksimalnu suradnju $to je raunovodstveni
servis uvijek i €inio, kako bi pomogao ste€ajnom upravitelju u provodenju poslova za
dobrobit klijenta, medutim, da to zahtijeva suradnju i apsolutni angazman stecajnog
upravitelja, njegovu izravnu komunikaciju sa svim poslovnim partnerima (u koje spada
i racunovodstveni servis), a ne preko racunovodstvenog servisa, te instrukcije oko
kljucnih pitanja u vezi s prodajom imovine.

5.2. Drustvo BDO Dalmacija d.0.0. Split u podnesku dalje istiCe:

- da je u viSe navrata upozoravao ste€ajnog upravitelia na potrebu njegovog
ukljuCivanja i veCeg angazmana oko uskladivanja stanja u poslovnim knjigama drustva
sa stvarnim stanjem, tim prije jer je njegov prethodnik to zanemarivao; medutim u
komunikaciji je BDO isklju€ivo od sadasnjeg stecajnog upravitelja dobivao naloge da
izravno komunicira s odvjetniCkim uredima, vjeStacima, dobavljaCima, zakupcima i
slicno te da njih zatrazi dokumentaciju (a Sto proizlazi iz dostavljenih mailova)

- da je nakon radnih sastanaka stecajni upravitelj djelomi¢no dostavio dokumente, ali
u pravilu nepotpune; da je to drustvo ipak dogovorno preuzelo na sebe dio
komunikacije s nadom da ¢e tako poboljSati azurnost knjigovodstvenih podataka, ali
da je nakon dobivenih podataka zatraZilo od steCajnog upravitelja naloge za
postupanje koje nisu dobili; kako se u pravilu radi o poslovima upravljanja imovinom
ste€ajnog duznika, za Sto ovlasti ima isklju€ivo ste€ajni upravitelj, odluke mora donijeti
iskljucivo on i taj dio je izostao.

5.3. Drustvo BDO Dalmacija d.o.o. Split zaklju€uje svoj podnesak navodom da
je zbog problematicne komunikacije i neredovitog dostavljanja dokumentacije doslo do
raskida suradnje zaklju¢no s 31. prosinca 2023., uz napomenu da od velja¢e 2017. do
danas niti jedan racun nije placen (iako je bilo prodaje imovine u meduvremenu) te se
dug klijenta prema racunovodstvenom uredu popeo na 13.785,94 EUR. Taj iznos da
je za raCunovodstveni ured vrlo visok, medutim, da je veéi problem odnosa ste€ajnog
upravitelja prema tom dugovanju, jer ga u niti jednoj varijanti nije planirao isplatiti,
makar djelomi¢no i u viSe navrata od svake prodaje.

4.1. Na predmetni podnesak BDO Dalmacija d.o.o. Split, a postupajuci po
zakljuCku ovoga suda poslovni broj St-45/2015-794 od 4. ozujka 2024. (stranice 7104-
7105 spisa) ste€ajni upravitelj se o€itovao podneskom zaprimljenim kod ovog suda 29.
ozujka 2024. (stranice 7208-7210 spisa), u bithom navodedi:

- da iz prilozene komunikacije proizlazi jasna angaZiranost steajnog upravitelja i
njegov trud oko rascCiSCavanja situacije u odnosu na razne dionike ovog stecCajnog
postupka
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- da je dio navoda raCunovodstvenog servisa generalnog karaktera neovisno o
predmetnom steCajnom postupku, no, vecina navoda vezanih uz njega je nejasna,
neargumentirana, neutemeljena, i bez sagledavanja vlastite odgovornosti od strane
racdunovodstvenog servisa

- da mu nije jasno kako je racunovodstveni servis uopce toliko dugo nastavio pruzati
uslugu ukoliko mu je, kako navodi, nedostajao dobar dio toga u poslovnim knjigama
steCajnog duznika koje je vodio.

4.2. Nadalje, u odnosu na tvrdnje racunovodstvenog servisa da mu od veljace
2017. do danas niti jedan racun nije placen (iako je bilo prodaje imovine u
meduvremenu) te da se dug prema BDO-u popeo na 13.785,94 EUR, stecajni
upravitelj se pita ,kako je uopée moguc¢ takav navod od nekog tko bi trebao razumjeti
prirodu i mehanizme funkcioniranja ste€ajnog postupka, preciznije kako je moguce da
je raCunovodstveni servis ve¢ u nekoliko navrata od ste€ajnog upravitelja trazio da mu
usluga bude placena odnosno da navodi da je od neplacanja veci problem to Sto
ste€ajni upravitelj niti u jednoj varijanti nije planirao isplatiti raCunovodstveni servis,
makar djelomi¢no i u viSe navrata od svake prodaje, $to bi samo po sebi bilo razumljivo
u neste€ajnim duzni¢ko-vjerovnic¢kim odnosima, ali ne i u ste€ajnim, gdje je situacija
drugadija u pogledu ne/likvidnosti ste€ajnog duznika i s obzirom i na nacin da, ukoliko
u ste€ajnoj masi nema novc€anih sredstava, $to raCunovodstveni servis zna odnosno
Sto je nemoguce da ne zna, a s obzirom da ima uvid u promet i stanje poslovnog
racuna steCajnog duznika, se troskovi ste€¢ajnog postupka odnosno obveze stecajne
mase namiruju u mogucoj mjeri kada je to moguce ili na kraju ste€ajnog postupka®“ i
zakljuCuje da ,to ukazuje ili na temeljno nerazumijevanje ste€ajnog postupka od strane
racunovodstvenog servisa ili na njegov izgovor za prestanak pruzanja usluge
ste€ajnog duzniku, nakon Sto se steCajni postupak oduZio i nakon S$to je, vjerojatno,
novi vlasnik BDO, koji je krajem 2021. preuzeo Gali¢ Tax Consulting d.o.0., postavio
novi standard u pogledu naplacivanja usluga, a tome u prilog govori i €injenica da
racunovodstveni servis steCajnom upravitelju do 2021. nije dostavljao raCune za svoje
usluge, sto je, pretpostavka je, kada je razmotrio situaciju pripremajuci se za pripajanje
BDO sustavu, tada poceo Ciniti“.

5. Nakon takvog nejasnog i nepotpunog ocitovanja, ovaj sud je novim
zaklju€kom poslovni broj St-45/2015-799 od 15. travnja 2024. (stranice 7212-7215
spisa) nalozio steCajnom upravitelju da u roku od 15 dana dostavi detaljno
obrazlozenje:

1. o konkretnim radnjama koje je poduzeo u odnosu na svoju obvezu urednog vodenja
poslovnih knjiga duznika u okolnosti kada je drustvo BDO Dalmacija d.o.0. za
racunovodstvene poslove dostavilo obavijest o raskidu Ugovora o vodenju poslovnih
knjiga od 26. srpnja 2016. i to s danom 31. prosinca 2023.

2. o0 planiranom nacinu podmirenja vec dospjelih, kao i predvidivih obveza steCajne
mase (troSkova ste€ajnog postupka i ostalih obveza ste€ajne mase) u ovom ste€ajnom
postupku (u smislu odredbe ¢lanka 204. SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj
44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13), kako je to izmedu
ostalog navedeno u obrazloZenju toCke 2. izreke zakljucka).

6. Postupajuci po predmetnom zaklju€ku stec€ajni upravitelj Zdravko Kuzmic¢ (od
kojega je ovaj sud trazio detaljna obrazlozenja, kako o konkretnim radnjama koje je
poduzeo u odnosu na svoju obvezu urednog vodenja poslovnih knjiga duznika, tako i
o planiranom nacinu podmirenja ve¢ dospjelih, kao i predvidivih obveza steCajne mase
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(troSkova steCajnog postupka i ostalih obveza ste€ajne mase) se ocitovao u svom
podnesku od 8. svibnja 2024. (stranice 7220-7221 spisa) u svom ve¢ prepoznatljivom
lezernom stilu (,azurno, jasno i detaljno®), a kojega je u ovoj prilici najispravnije
integralno citirati:

~ote€ajni upravitelj, nastavno na sve vec prethodno objasnjeno (toCke 4.1. i 4.2. ovog
obrazlozenja) o prirodi odnosa s raCunovodstvenim servisom Gali¢ Tax Consulting
d.o.0., ovim putem odgovara sudu na upit iz zakljuCka od 15. travnja 2024. godine o
konkretno poduzetim radnjama u odnosu na obvezu urednog vodenja knjiga ste€ajnog
duznika te o planiranom nacinu podmirenja dospjelih i predvidivih obveza stecCajne
mase u predmetnom ste€ajnom postupku.

Ste€ajni postupak je otkazivanjem usluge knjigovodstvenog servisa doveden u
problemati¢nu situaciju, nac¢i zamjenskog pruzatelja usluge koji ¢e preuzeti posao koji
jos nije placen prethodnom pruzatelju, pri Cemu za oba pruzatelja nema izvjesnosti da
li ¢e im usluga biti placena, u potpunosti, i kada. Ste€ajni upravitelj je uspio nagovoriti
novog pruzatelja usluga da preuzme posao od dosadasnjeg i u tijeku je primopredaja
dokumentacije, uskladenje oko Cega je u tijeku izmedu dosadasnjeg i novog pruzatelja
usluge. Dogovoreno je da ¢e dosadasnje knjigovodstvo napraviti zavrsni godisnji
izvjesStaj za 2023. godinu. S podmirenjem obveze za pruzanje knjigovodstvenog usluga
je povezano pitanje podmirenja i ostalih dospjelih te predvidivih obveza steCajne mase
u predmetnom ste€ajnom postupku. U ste€ajnom postupku nema novcanih sredstava.
Sredstva za podmirenje troSkova steajnog postupka odnosno obveza steCajne mase
nisu doznacena u ste€aj na Trgovacki sud u Splitu od strane Opc¢inskog sud u Splitu,
koji je proveo dosada$nje prodaje nekretnina steCajnog duznika putem ovrsnog
postupka i kojem je podnesen izraCun troSkova ste€ajnog postupka odnosno obveza
ste€ajne mase.

Ste€ajni upravitelj je proveo prikupljanje ponuda za prodaju imovine - pokretnina
ste€ajnog duznika na kojoj ne postoji razluéno pravo, no skupstina nije prihvatila
ponudeno. Stecajni upravitelj je prikupio i poslao sudu odnosno skupstini vjerovnika
ponude procjenitelja, koji su bili u mogucénosti procijeniti vrijednost navedene imovine,
no do danas po tom pitanju nije odlu¢eno.”

7. Nazalost, iz redovitih izvjeS¢a steCajnog upravitelja (o tijeku stecajnog
postupka i stanju steCajne mase) kao i iz njegove operativne ,aktivnosti“ proizlazi da
se jedino efikasno povecavaju ostale obveze steCajne mase, Cime se efektivho
smanjuje mogucnost bilo kakvih namirenja steCajnih vjerovnika. Iz najkvalitetnije
steCajne mase u meduvremenu su tek djelomiCno namirivane trazbine razluénih
vjerovnika (prebijanjem dijela njihovih trazbina sa kupovninom, sukladno pravomoénim
odlukama ovrsnog suda, dok su neki drugi ovrsni postupci jo$ u tijeku).

8. U smislu aktivnosti na zastiti ste€ajne mase u ovrSnim postupcima, a imajudi
u vidu konkretni ,obradun troSkova“ koji je stecajni upravitelj Zdravko Kuzmi¢ 12.
listopada 2020. dostavio Opéinskom sudu u Splitu (u ovrSnom postupku Ovr-
1601/2017), koji obracun nije niti dostavio u stecajni spis, ve¢ ga je ovaj sud sam
pribavio 29. studenog 2022., a nakon $to je od Opcinskog suda u Splitu na uvid
zatrazio spis Ovr-1601/2017 (sluzbena biljeSka - stranice 5868-5929 spisa), jasno se
razvidi nekvalitet predmetnog obracuna kojeg ovaj sud ocjenjuje posve nerazumljivim
(a u smislu pravnog shvac¢anja VTS RH prihvaéenog na sjednici sudaca od 19. lipnja
2008.).
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9. Nazalost, okolnost kada je, s jedne strane, poslovni racun ste€ajnog duznika
u blokadi (prakticno od otvaranja steCaja, a aktualna blokada iznosi preko 1,3 milijjuna
EUR - stranice 7223-7224 spisa), a s druge strane okolnost unov€enje preostale
steCajne mase (pokretnina neopterecenih razlucnim pravom) zbog svoje starosti i
iznimne tehnoloske specifi€nosti vrlo vjerojatno (i pored velike knjizne vrijednosti) ima
vrlo malu trZiSnu vrijednost, a za €iju kupnju u viSekratnim poku$ajima nitko nije
pokazivao kvalitetan interes, ne upucuje na izvjesnost bitnog smanjenja blokade
raCuna steCajnog duznika.

10. StoviSe, jedini jasan interes za ,iseljenje* (prodaju) predmetnih pokretnina
jasno je iskazao jedino kupac nekretnina (razlucni vjerovnik kojemu su te nekretnine
dosudene u ovrSnom postupku) u smislu zahtjeva prema duzniku da mu preda
dosudene mu nekretnine oslobodene od pokretnina, a pod prijetnjom tuzbe za
naknadu Stete, sve u vremenu kad s druge strane kroni¢ni nedostatak sredstava
onemogucuje ste€ajnog upravitelja da (osim kvalitetnog knjigovodstva) angazira i
referentne procjenitelje duznikove imovine (specificnih pokretnina), namiri troSkove
osiguranja od strane osiguravajucih kuca, troSkove Cuvanja redovitog i izvanrednih
popravaka, komunalne i koncesijske troSkove, troSkove sanacije terena, kao i ostale
obveze steCajne mase.

11. Prema misljenju ovog suda, ranije kumulativho opisane okolnosti upucuju
ste€ajnog upravitelja na obvezu ispitivanja ispunjenja pretpostavki za primjenu instituta
obustave steajnog postupka zbog nedostatnosti mase za ispunjenje ostalih obveza
steCajne mase temeljem odredbe Clanka 204. stavka 1. SZ/96 koja sadrzajno odgovara
Clanku 294. SZ/15 i u tom smislu provedbe prethodne analize nastalih i predvidivih
troSkova i obrazloZene analize mogucih novih unovéenja.

12. Valja navesti da se, obzirom da je ovaj steCajni postupak zapocet
prijedlogom od 8. travnja 2015., na njega primjenjuju dijelom odredbe Stec€ajnog
zakona (,Narodne novine“ broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12,
133/12 i 45/13; dalje SZ/96), a dijelom odredbe Stecajnog zakona (,Narodne novine*
broj 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24).

13. Odredbom ¢€lanka 24. stavka 1. SZ/96, a koji se u ovom ste€ajnom postupku
primjenjuje temeljem odredbe Clanka 441. stavak 1. Steajnog zakona ("Narodne
novine” broj 71/15; dalje SZ/15) propisano je da ste€ajni upravitelj ima prava i obveze
tijela duznika pravne osobe, ako tim zakonom nije drugadije odredeno. Clankom 25.
stavkom 1. SZ/96 (koji sadrzajno odgovara odredbi Clanka 89. stavka 2. SZ/15)
propisano je da je steCajni upravitelj duzan postupati savjesno i uredno, a stavkom 2.
istoga €lanka propisano je da je upravitelj duZzan podnositi pisana izvjeS¢a o tijeku
steCajnog postupka i o stanju ste€ajne mase najmanje jedanput u tri mjeseca ili kada
to zatraze ste€ajni sudac ili odbor vjerovnika.

14. Nadalje, odredbom €lanka 7. stavka 2. Zakona o racunovodstvu (,Narodne
novine“ broj 78/15, 134/15, 120/16, 116/18, 42/20, 47/20, 114/22, 82/23; dalje ZR)
propisano je da je poduzetnik (a Sto stec€ajni duznik jest u smislu odredbe ¢lanka 4.
ZR-a) duzan prikupljati i sastavljati knjigovodstvene isprave, voditi poslovne knjige te
sastavljati financijske izvjestaje sukladno tom Zakonu i na temelju njega donesenim
propisima, postujuci pri tome standarde financijskog izvjeStavanja te temeljna nacela
urednog knjigovodstva.
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15. U tom smislu, ste€ajni upravitelj je temeljem odredbe €lanka 24. stavka 1.
SZ/96 i odredbi Zakona u racunovodstvu morao osigurati to¢no, uredno i pravodobno
vodenje poslovnih knjiga duznika.

16. Odredbom ¢lanka 91. stavka 1. SZ/15 koji se primjenjuje temeljem odredbe
Clanka 441. stavka 2. SZ/15, propisano je: ,Na zahtjev odbora vjerovnika ili skupstine
vjerovnika sud Ce razrijeSiti steCajnoga upravitelja istekom godine i pol dana od dana
odrzavanja izvjesStajnoga rocista ako nije unovcio imovinu koja ulazi u steajnu masu
tako da se moze pristupiti zavrdnoj diobi“. Stavkom 2. istoga ¢lanka propisano je: ,Sud
moze po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev odbora vjerovnika ili skupstine vjerovnika
razrijeSiti steCajnoga upravitelja i prije isteka roka iz stavka 1. ovoga Clanka ako svoju
duzZnost ne obavlja uspjesno ili iz drugih vaznih razloga, osobito ako ne postupa po
nalogu suda“.

17. Zbog ranije navedenog ovaj sud utvrduje da su ispunjeni uvjeti za
razrieSenje steCajnog upravitelja zbog neurednog (neuspjesnog) obavljanja duznosti,
sukladno odredbi ¢lanka 91. stavka 2. SZ/15 pa je odlu€eno kao u izreci ovoga rieSenja
pod toc¢kom |.

18. Prije odluke o razrje$enju sud nije posebno pozivao ste€ajnog upravitelja na
oCitovanje sukladno odredbi ¢lanka 91. stavka 3. SZ/15 jer se ova odluka upravo
temelji na njegovim ocitovanjima na ranije zakljucke ovoga suda u ovom ste€ajnom
postupku.

19. Nadalje, ¢lankom 91. stavkom 8. SZ/15 propisano je da ¢e rieSenjem o
razrieSenju stecajnoga upravitelja sud donijeti odluku o imenovanju novoga ste¢ajnog
upravitelja odgovaraju¢om primjenom odredbe Clanka 84. ovoga Zakona.

20. Izbor nove steCajne upraviteljice Dinke Trumbi¢ obavljen je metodom
slu€ajnog odabira s liste A steCajnih upravitelja za podrucje nadleZnosti ovog suda, a
sukladno ¢lanku 132. stavku 2. u vezi s ¢lankom 432. SZ/15.

21. Na temelju ¢lanka 87. stavka 7. SZ-a, odlu¢eno je kao pod to¢kom lll. izreke
ovog riesenja, dok je sukladno €lanku 129. stavku 1. alineji 2. SZ/15 odlu¢eno kao pod
toCkom V. izreke ovog rjesenja.

U Splitu 14. svibnja 2024.

Sutkinja
Ana Golub Grui¢

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog rje$enja dopustena je Zalba. Zalba se moze izjaviti
u roku od osam dana od dostave rjeSenja, a dostava ovog rjeSenja smatra se
obavljenom istekom osmog dana od dana njegove objave na mreznoj stranici e-
Oglasna ploga sudova. Zalba se podnosi Trgovackom sudu u Splitu, pismeno u tri
primjerka, a o istoj odlucCuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.
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DNA:

- steCajni upravitelj Zdravko Kuzmic

- steCajna upraviteljica Dinka Trumbic

- mrezna stranica e-Oglasna plo¢a sudova
- sudski registar, po pravomocnosti

- u spis
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