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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Branke
Vucaj, predsjednice vije¢a, Dubravke Zubovic, sutkinje izvjestiteljice i Nevenke Markovi¢,
¢lanice vijeca, u postupku izvanredne uprave nad duznikom AGROKOR koncern za
upravljanje dru$tvima, proizvodnju i trgovinu poljoprivrednim proizvodima, dionic¢ko
drustvo, OIB 05937759187, Zagreb, M. Cavica 1, i njegovim ovisnim i povezanim drustvima,
odlu¢ujuéi o zalbi izvanrednog povjerenika drustva AGROKOR d.d. (I.) te o zalbama
vierovnika: SPLITSKA BANKA d.d. Split, OIB 69326397242, Split (II.), kojeg zastupa
punomocnik Ratko Zuri¢ i odvjetnici iz Odvjetnickog drustva Zuri¢ i partneri d.o.o. Zagreb, L.
Luci¢a 2a, IVICE TODORICA, OIB 05859927944, Zagreb, Himper 5 (IIL), kojeg zastupaju
punomocnici Tomislav Orehovec, Irena Vinter Gregori¢, Kresimir Ki$, Martina Simunovi¢,
Ksenija Greji¢, Ivan Or3oli¢ i Domagoj Mikasek, odvjetnici u Odvjetni¢ckom drustvu Ili¢,
Orehovec & Partneri d.o.o. Zagreb, Smiciklasova 18, GUIDO TONUS, OIB 60823680995,
‘ Austrija, Villach, Kassinsteig 1/24 (IV.), kojeg zastupaju punomocénici, odvjetnici iz

Odvjetni¢kog drustva Kallay & Partneri d.o.o0. Zagreb, DALMARE d.o.0., OIB 35920050985,
! Sibenik, V. Skorpika 23 (V.), kojeg zastupa punomocnik Ivan Kapor, odvjetnik u
‘ Odvjetnickom drustvu Kapor i partneri d.o.o. Zagreb, PLUS CARD SUPER d.o.0., OIB
14073602669, Zagreb, Ilica 109 (VI.), ALPLA-WERKE LEHNER Gmbh & Co KG,
Njemacka (VIL), kojeg zastupaju punomocnici, odvijetnici iz Odvjetni¢kog drustva Bardek,
Lisac, Musec, Skoko d.o.o0. Zagreb, AGRAM INVEST d.d., OIB 19330941681, Zagreb, Ulica
grada Vukovara 74 (VIIL.), ADRIS GRUPA d.d., OIB 82023167977, Rovinj, V. Nazora 1
(IX.), INVESTCO d.o.0., OIB 19795081741, Zagreb, J.R. Boskovi¢a 3 (X.), kojeg zastupa
punomoc¢nik Bozidar Perek, odvjetnik iz Odvjetnickog drustva Perek i partneri j.t.d. Zagreb,
P. Hatza 5, GRAFICAR d.d., OIB 78723936298, Ludbreg, Frankopanska 89 (XI.), G3
SPIRITS d.o.0., OIB 10936714665, Zagreb, Buzinski prilaz 30 (XIL), ZAGREB-MONTAZA
d.o.0., OIB 06588149401, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovi¢a 9 (XIIL.), ZAGREB-
MONTAZA d.oo. OIB 06588149401, R. F. Mihanovica 9 (XIV.), ZAGREBACKI
HOLDING d.o.0., OIB 85584865987, Zagreb, Ulica grada Vukovara 41 (XV.), ZVIEZDANE
BOSANAC, OIB 83072122580, Zagreb, Gracec 18¢ (XVL.), kojeg zastupa punomoc¢nik Josip
Marohni¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Marohnic, Tomek & Gjoi¢ d.o.o. Zagreb,
TOWER EUROPE RETAIL d.o.0., OIB 68168273725, Zagreb, Ulica grada Vukovara 269f
(XVIL), kojeg zastupa punomocnica Beata Glinska, odvjetnica u Odvjetnickom drustvu
Glinska & Migkovi¢ d.o.o0., Zagreb, CVIJETKA RIHTERA, OIB 49252691486, odvjetnika u
Zajednickom odvjetnickom uredu Cvijetko Rihter i Ivana Pavleti¢, Dubrovnik, M. Marojice
17 (XVIIL), SUB DUBROVNIK d.o.0., OIB 22687304716, Zagreb, Ulica grada Vukovara
269f (XIX.), kojeg zastupa punomocnica Beata Glinska, odvjetnica u Odvjetnickom drustvu
Glinska & Miskovi¢ d.0.0., Zagreb, STELLA NEKRETNINE d.o.o., OIB 00868197123,
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Zagreb (XX.), kojeg zastupa punomoénik Mladen Gajski, odvjetnik u Zagrebu, SBERBANK
OF RUSSIA, OIB 23244375028, Moskva, Vavilova 19, kojeg zastupa punomoc¢nik Vice
Mandari¢, odvjetnik u Odvjetni¢kom druStvu Mandari¢ & Einwalter j.t.d. u Zagrebu (XXI.),
SBERBANK EUROPE AG, OIB 80107573900, Schwarzengergplatz 3, 1010 Bec¢, Austrija,
kojeg zastupa punomo¢nik Vice Mandari¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Mandari¢ &
Einwalter j.t.d. u Zagrebu (XXII), KNIGHTHEAD(NY) FUND, L.P., zastupan po
Knighthead Capital Management, LLC, 1140 Avenue of the Americas, 12th Floor, New
York, NY 10036 (XXIII.), KNIGHTHEAD MASTER FUND, L.P. zastupan po Knighthead
Capital Management, LLC, 1140 Avenue of the Americas, 12th Floor, New York, NY 10036
(XX1V.), KNIGHTHEAD ANNUTY & LIFE ASSURANCE COMPANY, zastupan po
Knighthead Capital Management, LLC, 1140 Avenue of the Americas, 12th Floor, New
York, NY 10036 (XXV) koje zastupaju punomoénici Branimir Skurla i drugi, odvjetnici iz
Odvjetnickog drustva Bekina, Skurla, Durmi§ i Spaji¢ d.o.0., Zagreb, Preradoviéeva 24,
AUTO HRVATSKA PRODAJNO SERVISNI CENTRI d.o.o., OIB 87682591133, Hrvatski
Leskovac, Zastavnice 25c¢ (XXVI.), LCN AGRO ONE d.o.0., OIB 93302654500, Zagreb,
Radni¢ka cesta 80 (XXVIIL.), kojeg zastupa punomoc¢nik Josip Marohni¢, odvjetnik u
Odvjetnickom druStvu Marohni¢, Tomek & Goji¢ d.o.o., Zagreb, RAIFFEISENBANK
AUSTRIA d.d., OIB 53056966535, Zagreb, Magazinska cesta 69 (XXVIIIl.), MOSLAVINA
VOCE d.o.0., OIB 20972056960, Dugo Selo, Trnoi¢ica b.b. (XXIX.), koje zastupaju
punomocénici Zeljko Oluji¢, Iva Pezi¢ i Fran Oluji¢, odvjetnici u Zagrebu, Maruliéev trg 2,
PRIMACOSPED d.o.0., OIB 92921096103, Zagreb, Jankomir 25 (XXX.), PRIMACOSPED
d.o.0., OIB 92921096103, Zagreb, Jankomir 25 (XXXI.), SLAVONSKI ZATVORENI
ALTERNATIVNI INVESTICIUSKI FOND S JAVNOM PONUDOM d.d., OIB
06371858079, Zagreb, Dezmanova 5 (XXXII.), kojeg zastupa punomoc¢nik Boris Anisic,
odvjetnik u Zagrebu, llica 191/b, EMPORION d.0.0, OIB 05596681599, Zagreb, Heinzelova
odvjetni¢kog ureda Bican, Jur&i¢ i Jankovi¢ iz Zagreba, Kuhaéeva 1, CISTOCA d.o.o0., OIB
02371889218, Varazdin, Ognjena Price 13 (XXXIV.), kojeg zastupa punomocnica Silvija
Mlinari¢ Talan, odvjetnica u Odvjetnickom drustvu Jelakovi¢ & Partneri j.t.d., Varazdin,
Zagrebacka 61/3, GRAD DUBROVNIK, OIB 21712494719, Dubrovnik, Pred dvorom 1
(XXXV.), ERSTE FACTORING d.o.0., OIB 10194059689, Zagreb, Ivana Luci¢a 2a
(XXXVI.), GRAD KARLOVAC, OIB 25654647153, Karlovac, Banjav¢i¢eva 9 (XXXVIL.),
CENTAR ZA RESTRUKTURIRANJE | PRODAJU, OIB 38083028711, Zagreb, lIvana
Ludi¢a 6 (XXXVIIL), BEBRA d.o.o0., OIB 76869119939, Zagreb, Lastovska 23 (XXXIX.),
kojeg zastupaju punomoénici, odvjetnici Irena Sribar Radié, Ivan Gjurgjan i Hrvoje Radi¢ iz
Odvjetnitkog drustva Gjurgjan & Sribar Radi¢, Zagreb, Dalmatinska 12, CIGLANE
NEKRETNINE d.o.0., OIB 61919840676, Zagreb, Trg N. S. Zrinskog 17 (XL.), kojeg
zastupa punomocénik Mladen Gajski, odvjetnik u Zagrebu, BRANIMIRA BOSANCA, OIB
78790355810, Zagreb, Gracec 18e (XLI.), kojeg zastupa punomocnik Josip Marohnic,
odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Marohni¢, Tomek & Goji¢ d.o.o. u Zagrebu, CENTAR ZA
ORGANIZACIJU GRADENIJA d.o.o., OIB 51521331536, Zagreb, Grafanska cesta 39
(XLIL), kojeg zastupa punomoc¢nik Josip Marohni¢, odvjetnik u Odvjetnickom druStvu
Marohni¢, Tomek & Gjoi¢ d.o.o., Zagreb, Radnicka cesta 80, RCB BANK LIMITED, OIB
96416243344, 2 Amathountos street, 3110, Limassol, Cipar (XLIII), VTB CAPITAL PLC,
OIB 93173875694, 14 Cornhill, London EC3V 3ND, Ujedinjeno Kraljevstvo (XLIV), VTB
BANKA (EUROPE) SE, OIB 28284529780, Riisterstraie 7-9, 60325, Frankfurt am Main,
Njemacka, ranije: VTB BANK (AUSTRIA) AG, OIB 22462985864, Parking 6, 1010 Bec,
Austrija, VITB BANK (DEUTSCHLAND) AG, OIB 28284529780, Riisterstrafle 7-9, 60325,
1
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Frankfurt am Main, Njemacka; i VTB BANK (FRANCE) SA, OIB 84548062037, Boulevard
Haussmann, 75008 Pariz, Francuska (XLV), koje zastupa punomocnik Josip Madirazza,
odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Madirazza & partneri d.o.o. u Zagrebu, HALJEVO d.o0.0.,
OIB 02617893847, Zagreb, R.F. Mihanovica 9 (XLVIL), HOREX TRADE d.o.0., OIB
54680477838, Zagreb, J. Loncara 6 (XLVIL), kojeg zastupa punomocénik Boris Anisic,
odvjetnik u Zagrebu, Ilica 191b, MIROSLAVA MIKUSA, OIB 96094383488, Osijek,
Sjenjak 2 (XLVIIL), GORDANE TOMICIC, OIB 21334083227, Umag, Ulica Matka Laginje
21 (XLIX.), TRANSEUROPEAN PROPERTIES IV SUPERMARKET 2 d.o.0.,, OIB
07020543511, Zagreb, Ilica 1 (L.), kojeg zastupaju punomocnice Ana-Marija Skoko i Sandra
Lisac, odvjetnice u Odvjetnickom drustvu Bardek, Lisac, MuSec, Skoko d.o.0. u Zagrebu,
TOWER EUROPE RETAIL NO.2 d.o.0., OIB 48510317236, Zagreb, Vukovarska 269f (L1.),
kojeg zastupa punomoc¢nica Beata Glinska, odvjetnica u Odvjetnickom drustvu Glinska &
Miskovi¢ d.o.o. u Zagrebu, TRITICUM d.o.0., OIB 43860255352, Zagreb, Ulica grada
Vukovara 247 (LIL), kojeg zastupa punomoc¢nik Ivan Kapor, odvjetnik u Odvjetnickom
drustvu Kapor i partneri d.o.o. u Zagrebu, VETEL d.o.0., OIB 25336476983, Zagreb,
Majstorska 6 (LIIL.), kojeg zastupa punomoc¢nik Davorin Ivancié, odvjetnik u Zagrebu, VELI-
JAN d.o.o0., OIB 69419211764, Varazdin, Ivana Severa 5 (LIV.), kojeg zastupa punomoc¢nik
Marko Hreljac, odvjetnik u Varazdinu, MIRE CIRIC, OIB 89286315698, iz Jastrebarskog,
Zrinskih i Frankopana 28 (LV.), koju zastupa punomocénica Mirela Blazevi¢, odvjetnica u
Zagrebu DIANE PAZMAN, OIB 50817795185, iz Zagreba, Lastovska 7 (LV.), koju zastupa
Ratko Zuri¢, odvjetnik u Odvjetnickom druitvu Zuri¢ i partneri u Zagrebu, Ivana Luéica 2a,
DULIJANE PAVLOVIC, OIB 35764245744 iz Zadra, Novogradska 38 (LV.), koju zastupa
punomo¢nik Alen Pesusi¢, odvjetnik u Zajednic¢kom odvjetnickom uredu Drazan Crnkovi¢ &
Alen Pesusi¢ u Zagrebu, DRAGE GORICKI, OIB 37994817824, iz Zagreba, Lopatinecka 5
(LV.), koju zastupaju punomo¢nici Mladen Sudevié, Ivan Sipek, Matija Su¢evi¢ i Joza Hitrec,
odvjetnici u Odvjetni¢kom drustvu Sucevi€ 1 partneri d.o.o. u Zagrebu, IMEX BANKA d.d.,
OIB 99326633206, Split, Tolstojeva 6 (LVL), MIRKA MILAKOVICA, OIB 68033824889,
Split, Vukovarska 178 (LVII.), kojeg zastupa punomo¢nik Dragan Mijo¢, odvjetnik u Splitu,
Velebitska 75, ZAGREB-MONTAZA PROPERTY MANAGEMENT d.o.0., OIB
91441146177, Zagreb, R.F. Mihanovi¢a 9 (LVIIL.), kojeg zastupa punomo¢nik Igor Starcevic,
odvjetnik u Zagrebu, Maruliéev trg 2, ZELJKA CUGURE, OIB 35774785500, Staro
Topovlje, Ulica I. Lole Ribara 16 (LIX.), kojeg zastupa punomo¢nik Ivo Farc¢i¢, odvjetnik u
Odvjetnickom drustvu Farci¢ & Sarusi¢ u Zagrebu, ANTE TODORICA, OIB 08034396130,
Zagreb, Himper 5 (LX.), trenutno na adresi EC1V 7PT London, 48 Hall Street, Ujedinjeno
Kraljevstvo Velike Britanije 1 Sjeverne Irske, kojeg zastupa punomocénik Fran Oluyjié,
odvjetnik u Zajedni¢kom odvjetnickom uredu Zeljko Oluji¢, Iva Pezi¢ i Fran Oluji¢ u
Zagrebu, AMARITUDO d.o.0., OIB 77217314030, Zagreb, R. F. Mihanovic¢a 9 (LXI.), kojeg
zastupa punomoc¢nik Igor StarCevié, odvjetnik u Zagrebu, AUCTOR INVEST d.o.0., OIB
10637066676, Zagreb, Dezmanova 5 (LXIL), kojeg zastupa punomocnik Boris AniSic,
odvjetnik u Zagrebu, llica 191b, HRVATSKI TELEKOM d.d., OIB 81793146560, Zagreb,
R.F. Mihanovica 9 (LXIIL), kojeg zastupa punomocnik Tihomir Zec, odvjetnik u
Odvjetnickom dru$tvu Zec i partneri d.o.o., Osijek, A. Stepinca 4, SONJE DEKANOVIC,
OIB 04336748812, Zagreb, Radonjska 4 (LXIV.), kojeg zastupa punomocnik Vinko
Marinkovi¢, odvjetnik u Zagrebu, Mesnicka 14, AUSTRIAN ANADI BANK AG, OIB
07036144361, Klagenfurt, Domgasse 5, Republika Austrija (LXV.), kojeg zastupa
punomo¢nik Tomislav Buli¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Stefanovi¢ & Vrdelja u
Zagrebu, AGROLAGUNA d.d., OIB 84196188473, Pore¢, Mate Vlasi¢a 34 (LXVI.), kojeg
zastupa punomoc¢nik Pavo Novokmet, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Tus Novokmet
2
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Smréek u Zagrebu, AUREUM TERRA d.o.o. OIB 21801817494, Grad Krk, Stjepana Radi¢a
31 (LXVIL), kojeg zastupaju punomoc¢nice Ana-Marija Skoko i Sandra Lisac, odvjetnice u
Odvjetnickom drustvu Bardek, Lisac, Musec, Skoko d.o.o. u Zagrebu, TEHNIKA d.d., OIB
73037001250, Zagreb, Ulica grada Vukovara 274 (LXVIIL.), kojeg zastupa punomoc¢nik Ivan
Kapor, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Kapor i partneri d.o.o. u Zagrebu, ADDIKO BANK
d.d. Zagreb, OIB 14036333877, Zagreb, Slavonska avenija 4 (LXIX.), TRANSEUROPEAN
PROPERTIES IV SUPERMARKET 1 d.o.0., OIB 009940114691, Zagreb, llica 1 (LXX.),
kojeg zastupaju punomoénice Ana-Marija Skoko i Sandra Lisac, odvjetnice u Odvjetnickom
drustvu Bardek, Lisac, Musec, Skoko d.o.o. u Zagrebu, AUTOFLOTA d.o.0., OIB
96788157124, Zagreb, Savska Opatovina 42 (LXXL), kojeg zastupa punomoénik Zeljko
Oluji¢, odvjetnik u Zajedni¢kom odvijetni¢kom uredu Zeljko Oluji¢, Iva Pezi¢ i Fran Oluji¢ u
Zagrebu, S.SPITZ GmbH, OIB 25724300718, Fiedlerstrasse 10, 4041 Linz, Austrija
(LXXIL.), kojeg zastupa punomoc¢nik Marko Praljak, odvjetnik u zajednic¢kom odvjetnickom
uredu Marko Praljak i Marin Svi¢ u Zagrebu PIAGGO HRVATSKA d.o.0.,, OIB
94509256847, Split, Kralja Stjepana Drzislava 7 (LXXIIL.), kojeg zastupa punomoénik Marin
Budimir, odvjetnik u Odvjetnickom druStvu Budimir & partneri d.o.o. u Splitu, SBERBANK
BANKA d.d., OIB 73433895209, Dunajska cesta 128a, Ljubljana, Slovenija (LXXIV.), kojeg
zastupa punomoc¢nik Vice Mandari¢, odvjetnik u OdvjetniCkom druStvu Mandari¢ &
Einwalter j.t.d. u Zagrebu, S IMMORENT OMIKRON d.o.0.. OIB 61262661892, Zagreb,
Ivana Luci¢a 2a (LXXV.), kojeg zastupa punomocnica Ivana Previsi¢, odvjetnica u Zagrebu,
ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d., OIB 23057039320, Rijeka, Jadranski trg 3a
(LXXVL), kojeg zastupaju punomoc¢nici Trpimir Gugi¢ 1 Lovro Kovaci¢, odvjetnici u
Odvjetnickom drustvu Gugi¢ & Kovac¢i¢ u Zagrebu, PPD CROATIA d.o.0.,, OIB
42729559546, Zagreb, Badaliéeva 26 (LXXVIL), kojeg zastupa punomoénik Ratko Zurié,
odvjetnik u Odvjetni¢kom dru$tvu Zuri¢ i partneri d.o.o. u Zagrebu, INTELKOM d.o.0., OIB
77619007295, Zagreb, Zagrebacka 145a (LXXVIIL), kojeg zastupa punomocénik Luka
Tadijan, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Stefanovi¢ & Vrdelja u Zagrebu, BANCA
INTESA AD, OIB 31229547842, Beograd, Milentija Popovi¢a 7b, Republika Srbija
(LXXIX.), kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici u OdvjetnicCkom drustvu Divjak Topi¢
Bahtijarevi¢ u Zagrebu, SBERBANK d.d., OIB 78427478595, Zagreb, Varsavska 9 (LXXX.),
kojeg zastupa punomoc¢nik Vice Mandari¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Mandari¢ &
Einwalter j.t.d. u Zagrebu, PET-PROM d.o.0., OIB 67247311476, Zagreb, Vrtni put 5
(LXXXI.), kojeg zastupaju punomoc¢nici Ivan Kapor i Pero Lozica, odvjetnici u
Odvjetnickom drustvu Kapor i partneri d.o.o. u Zagrebu, FRANCK d.d., OIB 07676693758,
Zagreb, Vodovodna 20 (LXXXIL.), kojeg zastupa punomoc¢nik Vladimir A. Batarelo,
odvjetnik u OdvjetniCkom drustvu Batarelo Dvojkovi¢ Vuchetich d.o.o. u Zagrebu, BNP
PARIBAS, OIB 20264346034, 16. Boulevard des Italiens 75009, Pariz, Francuska
(LXXXIIIL.), CREDIT SUISSE AG, LONDON BRANCH, OIB 94801342265, One Cabot
Square, London E14 4QJ, Ujedinjeno Kraljevstvo (LXXXIV.), GOLDMAN SACHS
INTERNATIONAL BANK, OIB 19975931328, Peterborough Court, 133 Fleet Street,
London EC4A 2BB, Ujedinjeno Kraljevstvo (LXXXV.), J.P. MORGAN SECURITIES PLC,
OIB 95241838477, 25 Bank Street, Canary Wharf, London E14 5JP, Ujedinjeno Kraljevstvo
(LXXXVL) i MONARCH MASTER FOUNDING 2 (LUXEMBOURG) S.AR.L., OIB
58306027326, 9. Allée Scheffer, L-2520 Luxembourg, Veliko Vojvodstvo Luxembourg
(LXXXVIL.), koje zastupa punomoc¢nica Jelena Nushol, odvjetnica u Odvjetnickom drustvu
Bardek, Lisac, Musec, Skoko d.o.o. u Zagrebu, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijeénja 2018., rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj St-1138/2017-2045 od 6. veljace 2018., rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu
3
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poslovni broj St-1138/2017-2048 od 6. veljace 2018., rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj St-1138/2017 od 9. veljace 2018., rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj St-1138/2017-2076 od 12. veljace 2018., rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj St-1138/2017-2265 od 14. ozujka 2018., rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj St-1138/2017-2326 od 30. ozujka 2018. i rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj St-1138/2017-2327 od 30. ozujka 2018., u sjednici vijeca odrzanoj 26. travnja 2018.

rijesio je

I. Odbacuje se zalba izvanrednog povjerenika drustva Agrokor d.d. protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijecnja 2018. kao
nedopustena.

Il. Odbija se Zalba vjerovnika Splitska banka d.d. Split, kao neosnovana i1 potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja 2018.:
- u tocki III. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg
isplatnog reda Splitska banka d.d. Split prema duzniku Tisak d.d. u iznosu od 76.201.122,58
kn (redni broj suda 920 u tablici redni broj 8718),
- u tocki VII. njegove izreke u dijelu u kojem je vjerovnik upuéen na nastavak parnice.

I11. Odbacuje se zalba Ivice Todori¢a koja je podnesena protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja 2018. i to tocke III. njegove izreke
u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg isplatnog reda Sberbank of
Russia, Moskva, prema duzniku Agrokor d.d. Zagreb u iznosu od 7.015.496.487,29 kn, kao i
prema duznicima jamcima Agrokor — trgovina d.o.0., Belje d.d. Darda, Jamnica d.d., Konzum
d.d., Ledo d.d., Pik Vinkovci d.d., Vukovarski Poljoprivredni Industrijski Kombinat d.d. i
Zvijezda d.d. s osnove jamstva u iznosu od po 7.015.496.487,29 kn (redni broj suda 44 u
tablici redni broj 151), kao nedopustena.

IVV. Odbija se zalba vjerovnika Guido Tonus iz Austrije kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja 2018. u tocki
ITI. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg isplatnog
reda Guido Tonus u iznosu od 3.707.463,26 kn prema duzniku Agrokor d.d. (redni broj suda
35 u tablici redni broj 115).

V. Odbija se zalba vjerovnika Dalmare d.o.o. Sibenik, kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijecnja 2018.:
- u tocki III. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporeno potrazivanje vjerovniku Dalmare
d.0.0. u iznosu od 54.191.987,24 kn prema duzniku Agrokor d.d. Zagreb (redni broj suda 24 u
tablici redni broj 77),
- u toCki VIIL. njegove izreke u dijelu u kojemu je vjerovnik osporene trazbine upucen na
pokretanje parni¢nog postupka protiv duznika Agrokor d.d. Zagreb,
- u toc¢ki III. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku Dalmare d.o.o.
u iznosu od 4.974.991,24 kn prema duzniku Konzum d.d. Zagreb (redni broj suda 342 u
tablici redni broj 3503),
- u dijelu tocke IX. njegove izreke u kojemu je osporavatelj trazbine upucen na pokretanje
parnicnog postupka radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine u iznosu od
4.974.991,24 kn.
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VI.1. Odbija se zalba vjerovnika Plus Card Super d.o.o. Zagreb kao neosnovana i
potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijecnja
2018.:

- u tocki III. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg
isplatnog reda Plus Card Super d.o.o. prema duzniku Konzum d.d. Zagreb u iznosu od
1.891.481,92 kn (redni broj suda 541 u tablici redni broj 4713),

- u tocki IX. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporavatelj trazbine upucen na pokretanje
parni¢nog postupka radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine u iznosu od
1.891.481,92 kn.

2. Odbacuje se zalba vjerovnika Plus card super d.o.o. Zagreb protiv rjesenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijecnja 2018. u tocki VIIL
njegove izreke, kao nedopustena.

VII. Odbija se zalba vjerovnika Alpla-Werke Lehner Gmbh & Co KG, SR Njemacka
kao neosnovana i potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017
od 15. sije¢nja 2018. u tocki V. njegove izreke u dijelu:

- u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg isplatnog reda Alpla-Werke Lehner
Gmbh & Co KG u iznosu od 8.110.341,28 kn prema duzniku jamcu Jamnica d.d., a koju je
osporio osporavatelj Agram invest d.d. (redni broj suda 1 u tablici redni broj 23),

- u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg isplatnog reda Alpla-Werke Lehner
Gmbh & Co KG prema duzniku jamcu Jamnica d.d. u iznosu od 8.110.341,28 kn, a koju je
osporio osporavatelj Agrolaguna d.d. (redni broj suda 16 u tablici redni broj 23),

- u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg isplatnog reda Alpla-Werke Lehner
Gmbh & Co KG prema duzniku Jamnica d.d. u iznosu od 8.110.341,28 kn, a koju je osporio
osporavatelj Euroherc osiguranje d.d. (redni broj suda 31 u tablici redni broj 23),

te u tocki VIIIL. njegove izreke u dijelu u kojemu je vjerovnik osporene trazbine upucen na
parni¢ni postupak radi utvrdivanja osporene traZbine.

VIIl. Odbacuje se zalba vjerovnika Agram Invest d.d. Zagreb protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja 2018. u tocki I.
njegove izreke u dijelu:

- u kojemu je utvrdena traZbina vjerovniku drugog viseg isplatnog reda Erste Factoring d.o.o.
prema duzniku Agrokor d.d. u iznosu od 98.452.995,35 kn (redni broj suda 68 u tablici redni
broj 92),
- u kojemu je utvrdena trazbina vjerovniku drugog viSeg isplatnog reda Goldman Sachs
International Bank prema duzniku Agrokor d.d. u iznosu od 301.524.208,62 kn (redni broj
suda 82 u tablici redni broj 108),
- u kojemu je utvrdena trazbina vjerovniku drugog viseg isplatnog reda J.P. Morgan Securities
PLC prema duzniku Agrokor d.d. u iznosu od 298.342.203,45 kn (redni broj suda 112 u
tablici redni broj 146),
- u kojemu je utvrdena trazbina vjerovniku drugog viSeg isplatnog reda Monarch Master
Funding 2, S.A.R.L. prema duzniku Agrokor d.d. u iznosu od 94.239.302,94 kn (redni broj
suda 143 u tablici redni broj 192),
- u kojemu je utvrdena trazbina vjerovniku drugog viSeg isplatnog reda RCB Bank Limited
prema duzniku Agrokor d.d. u iznosu od 674.601.878,23 kn (redni broj suda 189 u tablici
redni broj 247),
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- u kojemu je utvrdena trazbina vjerovniku drugog viseg isplatnog reda VR Global Partners
L.P. prema duzniku Agrokor d.d. u iznosu od 75.381.052,08 kn (redni broj suda 243 u tablici
redni broj 328),

- u kojemu je utvrdena trazbina vjerovniku drugog viseg isplatnog reda HG Spot informatika
d.o.o. prema duzniku A007 d.o.0. u iznosu od 117.675,00 kn (redni broj suda 330 u tablici
redni broj 423),

- u kojemu je utvrdena trazbina vjerovniku drugog viseg isplatnog reda Hrvatski Telekom d.d.
prema duzniku A007 d.o.o. u iznosu od 11.863,79 kn (redni broj suda 331 u tablici redni broj
424),

- u kojemu je utvrdena trazbina vjerovniku drugog viSeg isplatnog reda IFM d.o.o. prema
duzniku A007 d.0.0. u iznosu od 27.258,76 kn (redni broj suda 332 u tablici redni broj 425),

- u kojemu je utvrdena trazbina vjerovnika drugog viseg isplatnog reda Igor Cartl, Terinda
d.o.o. prema duzniku A007 d.o.0. u iznosu od 768,75 kn (redni broj suda 333 u tablici redni
broj 426),

- u kojemu je utvrdena trazbina vjerovniku drugog viSeg isplatnog reda
Erste&Steiermarkische S-Leasing d.o.0. prema duzniku Agrokor trgovina d.o.o. u iznosu od
18.682,46 kn (redni broj suda 509 u tablici redni broj 607),

- u kojemu je utvrdena trazbina vjerovniku drugog viseg isplatnog reda Erste Factoring d.o.o.
prema duzniku Agrokor trgovina d.o.o. u iznosu od 101.841.924,80 kn, kao i prema duzniku
jamcu Agrokor d.d. u iznosu od 101.841.924,80 kn (redni broj suda 510 u tablici redni broj
608), kao nedopustena.

IX.1. Odbija se zalba vjerovnika Adris grupa d.d. Rovinj kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije€nja 2018.:
- u tocki III. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg
isplatnog reda Adris grupa d.d. Rovinj, u iznosu od 4.545.243,80 kn prema duzniku Agrokor
d.d. (redni broj suda 5 u tablici redni broj 11),
- u tocki VII. njegove izreke u dijelu u kojemu je vjerovnik osporene trazbine upucen na
pokretanje parni¢nog postupka protiv duznika Agrokor d.d. Zagreb radi utvrdivanja osporene
trazbine.

2. Odbacuje se zalba vjerovnika Adris grupa d.d. Rovinj protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijeénja 2018.u to¢kama VIII. i IX.
njegove izreke kao nedopustena.

X. Odbija se Zalba vjerovnika Investco d.o.o0. Zagreb kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja 2018. u tocki
III. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg isplatnog
reda Investco d.o.0. u iznosu od 149.844.623,27 kn prema duzniku Agrokor d.d. (pod rednim
brojem suda 42. u tablici redni broj 143).

Xl. Odbacuje se zalba vjerovnika Grafiar d.d. Ludbreg protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijeénja 2018. to¢ki II. njegove izreke u
dijelu u kojemu je utvrdena trazbina vjerovniku Znanje d.o.o. prema duzniku Multiplus card
d.0.0. u iznosu od 781.551,50 kn (redni broj suda 219 u tablici redni broj 246), kao
nedopustena.
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XI1. Odbacuje se zalba vjerovnika G3 Spirits d.o.0. Zagreb protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja 2018. u tocki 1. njegove izreke u
dijelu u kojemu je priznata trazbina vjerovniku drugog viseg isplatnog reda G3 Spirits d.o.0. u
iznosu od 4.000.000,00 kn prema duzniku Velpro-Centar d.0.0. (redni broj suda 246 u tablici
redni broj 9082), kao nedopustena.

XI11. Odbija se zalba vjerovnika Zagreb-montaza d.o.o. Zagreb kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijeCnja
2018. u tocki III. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog
viSeg isplatnog reda Zagreb-montaza d.o.o. prema duzniku Agrokor d.d. u iznosu od
26.681.157,42 kn (redni broj suda 102 u tablici redni broj 339).

XIV. Odbacuje se zalba vjerovnika Zagreb-montaza d.o.o. Zagreb protiv rjesenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijecnja 2018. u tocki L.
njegove izreke u dijelu u kojemu je priznata trazbina vjerovniku drugog viseg isplatnog reda
Zagreb-montaza d.o.0. u iznosu od 41.776.023,22 kn prema duzniku Agrokor d.d. (redni broj
suda 249 u tablici redni broj 339), kao nedopustena.

XV. Odbacuje se zalba vjerovnika Zagrebacki Holding d.o.0. Zagreb protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijecnja 2018. u tocki L.
njegove izreke u dijelu u kojemu je priznata trazbina vjerovniku drugog viseg isplatnog reda
Zagrebacki Holding d.o.o. u iznosu od 728.741,07 kn prema duzniku Roto Rimac d.o.o.
(redni broj suda 7447 u tablici redni broj 7765), kao nedopustena.

XVI. Odbija se zalba vjerovnika Zvjezdane Bosanac kao neosnovana i potvrduje
rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijenja 2018.:
- u tocki III. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg
isplatnog reda Zvjezdani Bosanac prema duzniku Agrokor d.d. Zagreb u iznosu od
952.887,15 kn (redni broj suda 106 u tablici redni broj 349),
- u to¢ki VII. izreke u dijelu u kojemu je vjerovnik osporene trazbine upucen na parni¢ni
postupak 1ili nastavak parnicnog postupka protiv duznika Agrokor d.d. Zagreb, radi
utvrdivanja osporene trazbine.

XVIL1. Odbija se zalba vjerovnika Tower Europe Retail d.0.0. Zagreb, kao
neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od
15. sije¢nja 2018.:

- u toc¢ki III. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg
isplatnog reda Tower Europe Retail d.o.o. prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od
630.209,30 kn (redni broj suda 640 u tablici redni broj 5168),

- u tocki VIIL. njegove izreke u dijelu u kojemu je vjerovnik osporene trazbine upucen na
pokretanje parni¢nog postupka radi utvrdivanja osporene trazbine.

2. Odbacuje se zalba vjerovnika Tower Europe Retail d.o.0. Zagreb, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijecnja 2018. u tocki IX.
njegove izreke kao nedopustena.

XVIII. Odbija se zalba vjerovnika Cvijetka Rihtera, odvjetnika u ZajedniC¢kom
odvjetnickom uredu Cvijetko Rihter i Ivana Pavleti¢ kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
7
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Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijecnja 2018. u tocki III.
njegove izreke u dijelu u kojemu je vjerovniku drugog viseg isplatnog reda Cvijetku Rihteru,
osporena trazbina u iznosu od 185.940,00 kn prema duzniku Hoteli Kolo¢ep d.d. (redni broj
suda 228 u tablici redni broj 2270).

XIX. Odbija se zalba vjerovnika Sub Dubrovnik d.0.0. Zagreb kao neosnovana i
potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijecnja
2018.:

- u tocki III. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg
isplatnog reda Sub Dubrovnik d.0.0. prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od 1.063.834,57
kn (redni broj suda 619 u tablici redni broj 5042),

- u tocki VII. izreke u dijelu u kojemu je vjerovnik osporene trazbine upucen na parnicni
postupak radi utvrdivanja osporene trazbine.

XX. Odbija se zalba vjerovnika Stella Nekretnine d.o.o. Zagreb kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije€nja
2018.:

- u tocki IIL. njegove izreke u dijelu u kojem je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg
isplatnog reda Stella Nekretnine d.o.0. prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od
19.945.928,06 kn (redni broj suda 615 u tablici redni broj 5015),

- u to¢ki VIL izreke u dijelu u kojem je vjerovnik osporene trazbine upucen u parni¢ni
postupak radi utvrdivanja osporene trazbine.

XXI.1. Odbija se zalba vjerovnika Sberbank of Russia, Moskva kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja
2018. (ispravljeno rjesenjem tog suda poslovni broj St-1138/2017-2327 od 30. ozujka 2018.):
- u tocki III. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg
isplatnog reda Sberbank of Russia, prema duzniku Agrokor d.d. u iznosu od 3.400.832.691,62
kn, kao i prema duznicima jamcima Agrokor-Trgovina d.0.0. u iznosu od 3.400.832.691,62
kn, Belje d.d. Darda u iznosu od 3.400.832.691,62 kn, Jamnica d.d. u iznosu od
3.400.832.691,62 kn, Konzum d.d. u iznosu od 3.400.832.691,62 kn, Ledo d.d. u iznosu od
3.400.832.691,62 kn, PIK-Vinkovci d.d. u iznosu od 3.400.832.691,62 kn, Vupik d.d. u
iznosu od 3.400.832.691,62 kn i Zvijezda d.d. u iznosu od 3.400.832.691,62 kn (redni broj
suda 44 u tablici redni broj 151),

- u toc¢ki VIL izreke u dijelu u kojem je vjerovnik osporene trazbine upucen na pokretanje
parni¢nog postupka radi utvrdivanja osporenih trazbina.

2. Odbija se zalba vjerovnika Sberbank of Russia, Moskva kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 9. veljace 2018. u tocki
I1. njegove izreke.

3. Odbija se zalba vjerovnika Sberbank of Russia, Moskva kao neosnovana i potvrduje
rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2327 od 30. ozujka 2018. u
dijelu u kojemu je ispravljeno rjeSenje tog suda poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja
2018. na nacin da su jamstva za osporeni iznos od strane osporavatelja Agram Invest d.d. u
iznosu od 3.614.663.795,67 kn umjesto u tocki III. njegove izreke (redni broj suda 44 u tablici
redni broj 151) uvrsStavaju pod tocku V. izreke rjeSenja prema duznicima jamcima Agrokor-
Trgovina d.0.0. u iznosu od 3.614.663.795,67 kn, Belje d.d. Darda u iznosu od
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3.614.663.795,67 kn, Jamnica d.d. u iznosu od 3.614.663.795,67 kn, Konzum d.d. u iznosu od
3.614.663.795,67 kn, Ledo d.d. u iznosu od 3.614.663.795,67 kn, PIK-Vinkovci d.d. u iznosu
od 3.614.663.795,67 kn, Vupik d.d. u iznosu od 3.614.663.795,67 kn i Zvijezda d.d. u iznosu
od 3.614.663.795,67 kn (redni broj suda 47 u tablici redni broj 151).

XXII.1. Odbija se zalba vjerovnika Sberbank Europe AG, Be¢ kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2326 od 30.
ozujka 2018. u dijelu u kojemu je ispravljeno rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja 2018., tako $to su trazbine vjerovnika Sherbank Europe AG
s osnove jamstva prema duZnicima jamcima Agrokor-Trgovina d.o0.0., Belje d.d. Darda,
Jamnica d.d., Konzum d.d., Ledo d.d., Pik-Vinkovci d.d., Vupik d.d. i Zvijezda d.d., osporene
u to¢ki V. njegove izreke u iznosu od 1.097.687.843,82 kn od strane vjerovnika Agram Invest
d.d. (redni broj suda 46 u tablici redni broj 262).

2. Odbacuje se zalba vjerovnika Sberbank Europe AG, Bec od 31. sijenja 2018. kao
nedopustena.

XXI11.1. Odbija se zalba vjerovnika Knighthead (NY) Fund, L.P. kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijecnja
2018. u tocki V. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog
viSeg isplatnog reda Goldman Sachs International Bank, London, s osnove jamstava prema:

- duznicima jamcima Agrokor-trgovina d.0.0. u iznosu od 301.524.208,62 kn, Belje d.d.
Darda u iznosu od 301.524.208,62 kn, Jamnica d.d. u iznosu od 301.524.208,70 kn, Konzum
d.d. u iznosu od 301.524.208,62 kn, Ledo d.d. u iznosu od 301.524.208,62 kn, Pik-Vinkovci
d.d. u iznosu od 301.524.208,60 kn, Vupik d.d. u iznosu od 301.524.208,62 kn i Zvijezda d.d.
u iznosu od 301.524.208,62 kn (redni broj suda 6 u tablici redni broj 108),

- duznicima jamcima Agrokor-trgovina d.0.0. u iznosu od 301.524.208,62 kn, Belje d.d.
Darda u iznosu od 301.524.208,62 kn, Jamnica d.d. u iznosu od 301.524.208,70 kn, Konzum
d.d. u iznosu od 301.524.208,62 kn, Ledo d.d. u iznosu od 301.524.208,62 kn, Pik-Vinkovci
d.d. u iznosu od 301.524.208,60 kn, Vupik d.d. u iznosu od 301.524.208,62 kn i Zvijezda d.d.
u iznosu od 301.524.208,62 kn (redni broj suda 21 u tablici redni broj 108),

- duZnicima jamcima Agrokor-trgovina d.0.0. u iznosu od 301.524.208,62 kn, Belje d.d.
Darda u iznosu od 301.524.208,62 kn, Jamnica d.d. u iznosu od 301.524.208,70 kn, Konzum
d.d. u iznosu od 301.524.208,62 kn, Ledo d.d. u iznosu od 301.524.208,62 kn, Pik-Vinkovci
d.d. u iznosu od 301.524.208,60 kn, Vupik d.d. u iznosu od 301.524.208,62 kn i Zvijezda d.d.
u iznosu od 301.524.208,62 kn (redni broj suda 36 u tablici redni broj 108),

te u tocki VIIIL njegove izreke.

2. Odbija se zalba vjerovnika Knighthead (NY) Fund, L.P. kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2045 od 6. veljace 2018.

XXIV.1. Odbija se zalba vjerovnika Knighthead Master Fund, L.P., kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijecnja
2018. u tocki V. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog
viSeg isplatnog reda Goldman Sachs International Bank, London, s osnove jamstava prema:

- duznicima jamcima Agrokor-trgovina d.0.0. u iznosu od 301.524.208,62 kn, Belje d.d.

Darda u iznosu od 301.524.208,62 kn, Jamnica d.d. u iznosu od 301.524.208,70 kn, Konzum

d.d. u iznosu od 301.524.208,62 kn, Ledo d.d. u iznosu od 301.524.208,62 kn, Pik-Vinkovci
9
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d.d. u iznosu od 301.524.208,60 kn, Vupik d.d. u iznosu od 301.524.208,62 kn i Zvijezda d.d.
u iznosu od 301.524.208,62 kn (redni broj suda 6 u tablici redni broj 108),

- duznicima jamcima Agrokor-trgovina d.0.0. u iznosu od 301.524.208,62 kn, Belje d.d.
Darda u iznosu od 301.524.208,62 kn, Jamnica d.d. u iznosu od 301.524.208,70 kn, Konzum
d.d. u iznosu od 301.524.208,62 kn, Ledo d.d. u iznosu od 301.524.208,62 kn, Pik-Vinkovci
d.d. u iznosu od 301.524.208,60 kn, Vupik d.d. u iznosu od 301.524.208,62 kn i Zvijezda d.d.
u iznosu od 301.524.208,62 kn (redni broj suda 21 u tablici redni broj 108),

- duznicima jamcima Agrokor-trgovina d.0.0. u iznosu od 301.524.208,62 kn, Belje d.d.
Darda u iznosu od 301.524.208,62 kn, Jamnica d.d. u iznosu od 301.524.208,70 kn, Konzum
d.d. u iznosu od 301.524.208,62 kn, Ledo d.d. u iznosu od 301.524.208,62 kn, Pik-Vinkovci
d.d. u iznosu od 301.524.208,60 kn, Vupik d.d. u iznosu od 301.524.208,62 kn i Zvijezda d.d.
u iznosu od 301.524.208,62 kn (redni broj suda 36 u tablici redni broj 108),

te u tocki VIIL njegove izreke.

2. Odbija se zalba vjerovnika Knighthead Master Fund, L.P., kao neosnovana i
potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2076 od 6. veljace
2018.

XXV.1. Odbija se zalba vjerovnika Knighthead Annuty & Life Assurance Company
L.P., kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1138/2017 od 15. sijecnja 2018. u tocki V. njegove izreke dijelu kojim je osporena trazbina
vjerovniku drugog viseg isplatnog reda Goldman Sachs International Bank, London, s osnove
jamstva prema:
- duznicima jamcima Agrokor-trgovina d.0.0. u iznosu od 301.524.208,62 kn, Belje d.d.
Darda u iznosu od 301.524.208,62 kn, Jamnica d.d. u iznosu od 301.524.208,70 kn, Konzum
d.d. u iznosu od 301.524.208,62 kn, Ledo d.d. u iznosu od 301.524.208,62 kn, Pik-Vinkovci
d.d. u iznosu od 301.524.208,60 kn, Vupik d.d. u iznosu od 301.524.208,62 kn i Zvijezda d.d.
u iznosu od 301.524.208,62 kn (redni broj suda 6 u tablici redni broj 108),
- duznicima jamcima Agrokor-trgovina d.0.0. u iznosu od 301.524.208,62 kn, Belje d.d.
Darda u iznosu od 301.524.208,62 kn, Jamnica d.d. u iznosu od 301.524.208,70 kn, Konzum
d.d. u iznosu od 301.524.208,62 kn, Ledo d.d. u iznosu od 301.524.208,62 kn, Pik-Vinkovci
d.d. u iznosu od 301.524.208,60 kn, Vupik d.d. u iznosu od 301.524.208,62 kn i Zvijezda d.d.
u iznosu od 301.524.208,62 kn (redni broj suda 21 u tablici redni broj 108),
- duZnicima jamcima Agrokor-trgovina d.0.0. u iznosu od 301.524.208,62 kn, Belje d.d.
Darda u iznosu od 301.524.208,62 kn, Jamnica d.d. u iznosu od 301.524.208,70 kn, Konzum
d.d. u iznosu od 301.524.208,62 kn, Ledo d.d. u iznosu od 301.524.208,62 kn, Pik-Vinkovci
d.d. u iznosu od 301.524.208,60 kn, Vupik d.d. u iznosu od 301.524.208,62 kn i Zvijezda d.d.
u iznosu od 301.524.208,62 kn (redni broj suda 36 u tablici redni broj 108),
te u tocki VIIIL njegove izreke.

2. Odbija se zalba vjerovnika Knighthead Annuty & Life Assurance Company L.P.,
kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1138/2017-2048 od 6. veljace 2018.

XXVI. Odbija se zalba vjerovnika Auto Hrvatska prodajno servisni centri d.o.o.
Hrvatski Leskovac, kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja 2018. u tocki III. njegove izreke u dijelu u kojemu je
osporena trazbina vjerovniku drugog viSeg isplatnog reda Auto Hrvatska prodajno servisni
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centri d.o.o. prema duzniku Velpro-centar d.0.0. u iznosu od 16.989,24 kn (redni broj suda
941 u tablici redni broj 8946).

XXVII. Odbija se zalba vjerovnika Len Agro One d.o.o. Zagreb, kao neosnovana i
potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijecnja
2018. u:

- to¢ki III. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg
isplatnog reda Lcn Agro One d.o.o. prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od 6.438.829,04 kn
(redni broj suda 442 u tablici redni broj 4260),

- u tocki VIIL. njegove izreke u dijelu u kojemu je vjerovnik osporene trazbine upucen na
pokretanje parni¢nog postupka radi utvrdivanja osporene trazbine u iznosu od 438.829,04 kn
u roku od osam dana od primitka drugostupanjske odluke,

- to¢ki IX. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporavatelj upucen u parni¢ni postupak radi
utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine u iznosu od 6.000.000,00 kn.

XXVIII. Odbija se Zzalba vjerovnika Raiffeisenbanka Austria d.d. Zagreb kao
neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od
15. sije¢nja 2018. u tocki III. njegove izreke u dijelu u kojemu su osporene trazbine
vjerovniku drugog viseg isplatnog reda Raiffeisenbanka Austria d.d.:

- prema duZzniku Konzum u iznosu od 53.882.009,86 kn (redni broj suda 571 u tablici redni
broj 4820), u iznosu od 442.621.600,76 kn, (redni broj suda 572 u tablici redni broj 4821), i u
iznosu od 130.936,22 kn (redni broj suda 573 u tablici redni broj 4822),

- prema duzniku Mstart d.o.o0. u iznosu od 22.700.617,05 kn (redni broj suda 727 u tablici
redni broj 6206),

- prema duzniku Tisak d.d. u iznosu od 91.899.690,19 kn (redni broj suda 914 u tablici redni
broj 8650).

XXIX. Odbija se zalba vjerovnika Moslavina Voc¢e d.o.o. Dugo Selo, kao neosnovana
i potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja
2018.:
- u toc¢ki III. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg
isplatnog reda Moslavina Voce d.o.o. prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od 831.069,22 kn
(redni broj suda 492 u tablici redni broj 4474),
- u tocki VIL izreke u dijelu u kojem je vjerovnik osporene trazbine upucen na pokretanje
parni¢nog postupka radi utvrdivanja osporene trazbine.

XXX. Odbija se zalba vjerovnika PrimacoSped d.o.o. Zagreb, kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijecnja
2018. u tocki III. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog
viSeg isplatnog reda PrimacoSped d.o.o. prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od 76.616,77
kn (redni broj suda 551 u tablici redni broj 4763).

XXXI. Odbija se zalba vjerovnika PrimacosSped d.o.o. Zagreb kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijecnja
2018. u tocki III. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog
viSeg isplatnog reda PrimacoSped d.o.0. prema duzniku Ledo d.d. u iznosu od 104.010,47 kn
(redni broj suda 716 u tablici redni broj 5877).
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XXXII. Odbija se zalba vjerovnika Slavonski zatvoreni alternativni investicijski fond
s javnom ponudom d.d. Zagreb kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja 2018. u tocki II1. njegove izreke u dijelu u
kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viSeg isplatnog reda Slavonski zatvoreni
alternativni investicijski fond s javnom ponudom d.d. prema duzniku Agrokor d.d. u iznosu
od 10.123.206,00 kn (redni broj suda 83 u tablici redni broj 270).

XXXIII. Odbija se zalba vjerovnika Emporion d.o.0. Zagreb kao neosnovana i
potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijecnja
2018. u tocki III. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog
viseg isplatnog reda Emporion d.o.0, prema duzniku Aliquantum ulaganja d.0.0. u iznosu od
182.787,91 kn (redni broj suda 140 u tablici redni broj 1129).

XXXIV. Odbija se zalba vjerovnika Cistoéa d.o.o. Varazdin, kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijecnja
2018. u tocki III. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog
videg isplatnog reda Cistoéa d.o.0. Varazdin, prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od
19.989,58 kn (redni broj suda 335 u tablici redni broj 3454).

XXXV. Odbija se zalba vjerovnika Grad Dubrovnik, Dubrovnik, kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijecnja
2018. u tocki III. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog
viSeg isplatnog reda Grad Dubrovnik prema duznicima:

- Atlas d.d. u iznosu od 4.107.443,14 kn (redni broj suda 149 u tablici redni broj 1232),
- Gulliver travel d.o.0. u iznosu od 1.410.081,20 kn (redni broj suda 221 u tablici redni broj
2227).

XXXVI.1. Odbija se zalba vjerovnika Erste Factoring d.o.o. Zagreb od 31. sijecnja
2018. kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1138/2017 od 15. sije€nja 2018. u tocki IV. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena
trazbina vjerovniku drugog viSeg isplatnog reda Erste Factoring d.o.0. prema duZzniku Belje
d.d. Darda u iznosu od 2.586.856,03 kn (redni broj suda 8 u tablici redni broj 1683).

2. Odbacuje se Zalba vjerovnika Erste Factoring d.o.o. Zagreb od 28. veljace 2018.
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja 2018.,
kao nepravovremena.

XXXVII. Odbija se Zalba vjerovnika Grad Karlovac, Karlovac kao neosnovana i
potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijecnja
2018.:

- u tocki III. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporeno potrazivanje vjerovniku drugog
viSeg isplatnog reda Grad Karlovac u iznosu od 19.082,07 kn od strane duznika Roto Dinamic
d.o.o. Zagreb (redni broj suda 813 u tablici redni broj 7632),

- U tocki IX. izreke u dijelu u kojemu je osporavatelj upuéen u parni¢ni postupak radi
utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine u iznosu u iznosu od 19.082,07 kn.

XXXVIIIL.1. Odbija se zalba vjerovnika Centar za restrukturiranje i prodaju, Zagreb
kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017
12
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od 15. sijecnja 2018. u tocki IIl. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina
vjerovniku drugog viseg isplatnog reda Centar za restrukturiranje i prodaju prema duzniku
Tisak d.d. Zagreb u iznosu do 84.450.646,56 kn (redni broj suda 847 u tablici redni broj
8037).

2. Odbacuje se zalba vjerovnika Centar za restrukturiranje i prodaju, Zagreb protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja 2018. u tocki
IX. njegove izreke, kao nedopustena.

XXXIX.1. Odbija se zalba vjerovnika Bebra d.o.0. Zagreb kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja 2018. u tocki
I11. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg isplatnog
reda Bebra d.o.o. prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od 93.777,44 kn (redni broj suda 317
u tablici redni broj 3337).

2. Preinacuje se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od
15. sije¢nja 2018. u tocki II. njegove izreke u dijelu u kojemu je utvrdena uvjetna trazbina
vjerovniku Bebra d.o.o0. prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od 4.284.317,30 kn (redni broj
suda 145 u tablici redni broj 160) i rjesava:

Utvrduje se da je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg isplatnog reda Bebra
d.o.0. Zagreb prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od 4.284.317,30 kn u tocki IIL. izreke
rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijecnja 2018. (redni
broj suda 317 u tablici redni broj 3337).

XL. Odbija se Zalba vjerovnika Ciglane Nekretnine d.o.0. Zagreb kao neosnovana i
potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijecnja
2018.:

- u toc¢ki III. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg
isplatnog reda Ciglane Nekretnine d.o.o. prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od
67.474.180,80 kn (redni broj suda 334 u tablici redni broj 3448),

- u tocki VIIL. njegove izreke u dijelu u kojemu je vjerovnik osporene trazbine upucen na
pokretanje parni¢nog postupka radi utvrdivanja osporene trazbine.

XLI. Odbija se zalba vjerovnika Branimira Bosanca kao neosnovana 1 potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja 2018.:
- u toc¢ki III. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg
isplatnog reda Branimiru Bosancu prema duZniku Agrokor d.d. u iznosu od 26.751.219,80 kn
(redni broj suda 21 u tablici redni broj 60),
- u tocki VIIL. njegove izreke u dijelu u kojemu je vjerovnik osporene trazbine upucen na
pokretanje parni¢nog postupka radi utvrdivanja osporene trazbine.

XLII. Odbija se zalba vjerovnika Centar za organizaciju gradenja d.o.o. Zagreb, kao

neosnovana i potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od
15. sijecnja 2018.:
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- u tocki III. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg
isplatnog reda Centar za organizaciju gradenja d.o.o., prema duzniku Agrokor d.d. u iznosu od
1.865.361,75 kn, kn (redni broj suda 22 u tablici redni broj 67),

- u tocki VIIL. njegove izreke u dijelu u kojemu je vjerovnik osporene trazbine upucen na
pokretanje parni¢nog postupka radi utvrdivanja osporene trazbine.

XLII. Odbija se zalba vjerovnika Rcb Bank Limited, Cipar kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijecnja
2018.:

- u tocki V. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg
isplatnog reda Rcb Bank Limited prema duzniku jamcu Agrokor d.d. s osnove jamstva u
iznosu od 674.601.878,23 kn (redni broj suda 9 u tablici redni broj 247; redni broj suda 24 u
tablici redni broj 247; redni broj suda 39 u tablici redni broj 247),
- u tocki VIIL njegove izreke u dijelu u kojem je vjerovnik osporene trazbine upucen na
pokretanje parni¢nog postupka radi utvrdivanja osporene trazbine.

XLIV. Odbija se zalba vjerovnika Vtb Capital Plc, London kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja
2018.:

- u tocki V. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg
isplatnog reda Vtb Capital Plc prema duzniku jamcu Agrokor d.d. s osnove jamstva u iznosu
od 374.778.942,41 kn (redni broj suda 15 u tablici redni broj 333; redni broj suda 30 u tablici
redni broj 333; redni broj suda 40 u tablici redni broj 333);

- u tocki VIIL njegove izreke u dijelu u kojem je vjerovnik osporene trazbine upucen na
pokretanje parni¢nog postupka radi utvrdivanja osporene trazbine.

XLV.1. Odbija se zalba vjerovnika Vtb Bank (Europe) Se, Frankfurt am Main kao
neosnovana i potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od
15. sijjecnja 2018.:

- u tocki V. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg
isplatnog reda Vtb Bank (Europe) Se, Frankfurt am Main prema duZniku jamcu Agrokor d.d.
s osnove jamstva u iznosu od 427.263.175,29 kn (redni broj suda 12 u tablici redni broj 329;
redni broj suda 27 u tablici redni broj 329; redni broj suda 42 u tablici redni broj 329);

- u tocki VIIL. njegove izreke u dijelu u kojem je vjerovnik osporene trazbine upucen na
pokretanje parni¢nog postupka radi utvrdivanja osporene trazbine.

2. Odbija se zalba vjerovnika Vtb Bank (Europe) Se, Frankfurt am Main, kao
neosnovana i potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od
15. sijecnja 2018.:

- u tocki V. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg
isplatnog reda Vtb Bank (Deutschland) Ag prema duzniku jamcu Agrokor d.d. s osnove
jamstva u iznosu od 419.752.370,33 kn (redni broj suda 13 u tablici redni broj 330; redni suda
broj 28 u tablici redni broj 330; redni broj suda 43 u tablici redni broj 330),

- u tocki VIIL njegove izreke u dijelu u kojem je vjerovnik osporene trazbine upucen na
pokretanje parni¢nog postupka radi utvrdivanja osporene trazbine.
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3. Odbija se zalba vjerovnika Vtb Bank (Europe) Se, Frankfurt am Main, kao
neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od
15. sijecnja 2018.:

u tocki V. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg
isplatnog reda Vtb Bank (France) Sa prema duzniku jamcu Agrokor d.d. s osnove jamstva u
iznosu od 382.274.480,08 kn (redni broj suda 14 u tablici redni broj 331; redni suda broj 29 u
tablici redni broj 331, redni broj suda 44 u tablici redni broj 331),
- u tocki VIII. njegove izreke u dijelu u kojem je vjerovnik osporene trazbine upucen na
pokretanje parni¢nog postupka radi utvrdivanja osporene trazbine.

XLVI. Odbija se zalba vjerovnika Haljevo d.o.0. Zagreb, kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijecnja 2018. u tocki
I1l. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg isplatnog
reda Haljevo d.o.o. prema duzniku Konzum d.d., Zagreb u iznosu od 984.623,72 kn (redni
broj suda 386 u tablici redni broj 3889).

XLVII.1. Odbija se zalba vjerovnika Horex trade d.0.0. Zagreb, kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja
2018. u toc¢ki III. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog

viSeg isplatnog reda Horex trade d.o.o. prema duzniku Projektgradnja d.o.o. u iznosu od
77.114,50 kn (redni broj suda 798 u tablici redni broj 7477).

2. Odbacuje se zalba vjerovnika Horex trade d.o.0. Zagreb, protiv rjesSenja Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja 2018. u to¢ki 1. njegove izreke u
dijelu u kojemu je utvrdena trazbina vjerovniku drugog viseg isplatnog reda Horex trade
d.o.o. prema duzniku Projektgradnja d.o.0. u iznosu od 920.624,21 kn (redni broj suda 7171 u
tablici redni broj 7477), kao nedopustena.

XLVIII. Odbija se zalba vjerovnika Miroslava MikuSa kao neosnovana 1 potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja 2018.:
- u toc¢ki III. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viSeg
isplatnog reda Miroslavu MikuSu prema duZniku Belje d.d. Darda u iznosu od
1.651.361.708,74 kn (redni broj suda 181 u tablici redni broj 1860),
- u tocki IX. izreke u dijelu kojem je osporavatelj upucen na parni¢ni postupak radi
utvrdivanja osnovanosti osporavanja u iznosu od 1.651.361.708,74 kn.

XLIX. Odbija se Zalba vjerovnika Gordane Tomici¢ kao neosnovana 1 potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja 2018. u tocki
I11. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg isplatnog
reda Gordani Tomici¢ prema duzniku Agrokor d.d. u iznosu od 1.297.500,00 kn, kao 1 prema
duznicima jamcima Agrokor-Trgovina d.0.0., Jamnica d.d., Konzum d.d., Zvijezda d.d., Pik-
Vinkovci d.d. i Ledo d.d. s osnove jamstva u iznosu od po 1.297.500,00 kn (redni broj suda
34 u tablici redni broj 110).

L.1. Odbija se zalba vjerovnika Transeuropean Properties IV Supermarket 2 d.o.o.
Zagreb kao neosnovana i potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1138/2017 od 15. sije¢nja 2018.:
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- u tocki III. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg
isplatnog reda Transeuropean Properties IV Supermarket 2 d.o.o. prema duzniku Konzum d.d.
u iznosu od 5.388.231,25 kn, kao i prema duzniku jamcu Agrokor d.d. s osnove jamstva u
iznosu od 5.388.231,25 kn (redni broj suda 643 u tablici redni broj 5175),

- u tocki VIIL njegove izreke u dijelu u kojemu je vjerovnik osporene trazbine upucen na
pokretanje parni¢nog postupka radi utvrdivanja osporene trazbine.

2. Odbacuje se zalba vjerovnika Transeuropean Properties IV Supermarket 2 d.o.o.
Zagreb, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15.
sijecnja 2018. u tocki IX. njegove izreke, kao nedopustena.

LI. Odbija se zalba vjerovnika Tower Europe Retail No.2 d.o.o. Zagreb kao
neosnovana i potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od
15. sijecnja 2018. u tocki IIl. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina
vjerovniku drugog viseg isplatnog reda Tower Europe Retail No.2 d.o.0. prema duzniku
Konzum d.d. u iznosu od 5.480.400,77 kn, kao i prema duzniku jamcu Agrokor d.d. s osnove
jamstva u iznosu od 5.480.400,77 kn (redni broj suda 641 u tablici redni broj 5169).

LI1.1. Odbija se zalba vjerovnika Triticum d.o.0. Zagreb kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije€nja 2018.:
- u tocki III. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg
isplatnog reda Triticum d.o.o. prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od 6.866.895,61 kn
(redni broj suda 647 u tablici redni broj 5200),
- u toCki VIIL. njegove izreke u dijelu u kojemu je vjerovnik osporene trazbine upucen na
pokretanje parni¢nog postupka radi utvrdivanja osporene trazbine.

2. Odbacuje se zalba vjerovnika Triticum d.o.o. Zagreb, protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijenja 2018. u toc¢ki IX. njegove izreke,
kao nedopustena.

LIIl. Odbija se zalba vjerovnika Vetel d.o.0. Zagreb kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja 2018. u tocki
III. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg isplatnog
reda Vetel d.o.0. prema duzniku Agrokor d.d. u iznosu od 329.480,00 kn (redni broj suda 101
u tablici redni broj 324).

LIV. Odbija se zalba vjerovnika Veli-Jan d.o.0. Varazdin kao neosnovana 1 potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja 2018. u tocki
III. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg isplatnog
reda Veli-Jan d.o.o. prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od 3.593.022,89 kn (redni broj suda
657 u tablici redni broj 5257).

LV.1. Uvazava se zalba vjerovnika Mire Ciri¢, Diane Pazman, Pulijane Pavlovi¢ i

Drage Goricki te se ukida rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od

9. veljace 2018. u dijelu u kojemu je stavljeno izvan snage rjeSenje tog suda poslovni broj

St-1138/17 od 15. sijeénja 2018. u tocki III. izreke u pogledu trazbine vjerovnika Mire Cirié,

OIB 89286315698, iz Jastrebarskog, Zrinskih 1 Frankopana 28 prema druStvu Konzum d.d.

Zagreb u iznosu od 874.238,34 kn (redni broj suda 479 u tablici redni broj 4428), te je prijava
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novc¢ane trazbine toga vjerovnika odbacena kao nedopustena; u pogledu trazbine vjerovnika
Drage Goricki, OIB 37994817824, iz Zagreba, Lopatinecka 5, prema drustvu Konzum d.d.
Zagreb u iznosu od 94.944,78 kn (redni broj suda 351 u tablici redni broj 3576), te je prijava
novCane trazbine toga vjerovnika odbacena kao nedopustena; u pogledu trazbine vjerovnika
DBulijane Pavlovié¢, OIB 35764245744, iz Zadra, Novogradska 38, prema drustvu Tisak d.d.
Zagreb u iznosu od 196.073,83 kn (redni broj suda 858 u tablici redni broj 8106), te je prijava
novc¢ane trazbine toga vjerovnika odbacena kao nedopustena; u pogledu trazbine vjerovnika
Diane Pazman, OIB 50817795185, iz Zagreba, Lastovska 7, prema drustvu Tisak d.d. Zagreb
u iznosu od 501.198,07 kn (redni broj suda 853 u tablici redni broj 8079), te je prijava
novcane trazbine toga vjerovnika odbacena kao nedopustena.

2. Uvazavaju se zalbe vierovnika Mire Ciri¢ i Diane Pazman te se preinaduje rjesenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja 2018. u tocki III.
njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg isplatnog Miri
Ciri¢ prema duzniku Konzum d.d. Zagreb u iznosu od 719.600,84 kn (redni broj suda 479 u
tablici redni broj 4428) te u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg
isplatnog reda Diani Pazman prema duzniku Tisak d.d. u iznosu od 355.541,82 kn (redni broj
suda 853 u tablici redni broj 8079) 1 rjeSava:

) 2.1. Utvrduje se da je osporena trazbina vjerovniku prvog viSeg isplatnog reda Miri
Ciri¢ prema duzniku Konzum d.d. Zagreb u iznosu od 719.600,84 kn (redni broj suda 489 u
tablici redni broj 4428).

2.2. Utvrduje se da je osporena trazbina vjerovniku prvog viseg isplatnog reda Diani
Pazman prema duzniku Tisak d.d. u iznosu od 355.541,82 kn (redni broj suda 853 u tablici
redni broj 8079).

3. Odbijaju se kao neosnovane Zalbe vjerovnika Mire Ciri¢ i Diane Pazman i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja 2018.:
- u tocki III. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku prvog viseg
isplatnog Miri Ciri¢, prema duzniku Konzum d.d. Zagreb u iznosu od 154.637,50 kn (redni
broj suda 479 u tablici redni broj 4428), kao i u dijelu u kojemu je osporena trazbina
vjerovniku drugog viSeg isplatnog Diani Pazman u iznosu od 7.794,25 kn prema duZzniku
Tisak d.d. (redni broj suda 853 u tablici redni broj 8079),
- u tocki VII. njegove izreke u dijelu u kojemu su vjerovnici osporene trazbine upuceni na
pokretanje parni¢nog postupka radi utvrdivanja osporene trazbine.

4. Odbija se kao neosnovan zahtjev vjerovnika Drage Gori¢ki za naknadu troskova
zalbenog postupka u iznosu od 2.250,00 kn.

LVI. Odbija se zalba vjerovnika Imex banka d.d. Split kao neosnovana i potvrduje
rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2265 od 14. ozujka 2018.

LVII. Odbija se zalba vjerovnika Mirka Milakoviéa kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijeénja 2018. u tocki
III. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viSeg isplatnog
reda Mirku Milakovi¢u u iznosu od 585.741,87 kn prema duzniku Konzum d.d. (redni broj
suda 482 u tablici redni broj 4433).
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LVIII. Odbija se zalba vjerovnika Zagreb-Montaza Property Management d.o.o.
Zagreb kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1138/2017 od 15. sijeénja 2018. u toc¢ki III. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena
trazbina vjerovniku drugog viseg isplatnog reda Zagreb-Montaza Property Management d.o.o.
prema duzniku Agrokor d.d. u iznosu od 230.065.131,90 kn (redni broj suda 103 u tablici
redni broj 340).

L1X.1. Odbija se Zalba vjerovnika Zeljka Cugure kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja 2018.:
- u tocki III. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg
isplatnog reda Zeljku Cuguri prema duzniku Projektgradnja d.0.0. u iznosu od 65.900.951,99
kn (redni broj suda 806 u tablici redni broj 7546),
- u toCki VIIL. njegove izreke u dijelu u kojemu je vjerovnik osporene trazbine upucen na
pokretanje parni¢nog postupka radi utvrdivanja osporene trazbine.

2. Odbacuje se zalba vjerovnika Zeljka Cugure protiv rjeSenja Trgovatkog suda u
Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijeénja 2018. u tocki I, II., IV., V., VL, VIIL i
IX. njegove izreke, kao nedopustena.

LX. Odbacuje se zalba Ante Todori¢a protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja 2018. tocki III. njegove izreke u dijelu u kojemu je
osporena trazbina vjerovniku drugog viseg isplatnog reda Sberbank of Russia, Moskva prema
duzniku Agrokor d.d. Zagreb u iznosu od 7.015.496.487,29 kn, kao i prema duznicima
jamcima Agrokor — trgovina d.o.o., Belje d.d. Darda, Jamnica d.d., Konzum d.d., Ledo d.d.,
Pik Vinkovci d.d., Vukovarski Poljoprivredni Industrijski Kombinat d.d. te Zvijezda d.d. s
osnove jamstva u iznosu od po 7.015.496.487,29 kn (redni broj suda 44 u tablici redni broj
151), kao nedopustena.

LXI. Odbija se Zalba vjerovnika Amaritudo d.o.o. Zagreb kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja 2018. u tocki
III. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viSeg isplatnog
reda Amaritudo d.o.o. prema duzniku Agrokor d.d. u iznosu od 17.773.496,81 kn (redni broj
suda 11 u tablici redni broj 27).

LXII. Odbija se zalba vjerovnika Auctor Invest d.o.0. Zagreb kao neosnovana i
potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijecnja
2018. u tocki III. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog
viSeg isplatnog reda Auctor Invest d.o.0. Zagreba prema duzniku Agrokor d.d. u iznosu od
2.162.483,33 kn (redni broj suda 15 u tablici redni broj 35).

LXIII. Odbija se zalba vjerovnika Hrvatski Telekom d.d. Zagreb kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijecnja
2018.:

- u toc¢ki III. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg
isplatnog reda Hrvatski Telekom d.d. prema duzniku Multiplus Card d.o.o. u iznosu od
8.643.555,41 kn (redni broj suda 733 u tablici redni broj 6262),
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- u tocki VIIL njegove izreke u dijelu u kojemu je vjerovnik osporene trazbine upucen na
pokretanje parni¢nog postupka radi utvrdivanja osporene trazbine.

LXIV. Odbija se zalba vjerovnika Sonje Dekanovi¢ kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja 2018. u tocki
I11. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg isplatnog
reda Sonji Dekanovi¢ prema duzniku Agrokor d.d. u iznosu od 932.782,08 kn (redni broj suda
86 u tablici redni broj 275) i u iznosu od 1.326.187,01 kn (redni broj suda 87 u tablici redni
broj 276).

LXV. Odbija se Zzalba vjerovnika Austrian Anadi Bank AG, Klagenfurt kao
neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od
15. sijecnja 2018. u tocki III. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina
vjerovniku drugog viSeg isplatnog reda Austrian Anadi Bank AG prema duzniku Konzum d.d.

u iznosu od 624.050.705,01 kn (redni broj suda 309 u tablici redni broj 3293).

LXVI1.1. Odbija se zalba vjerovnika Agrolaguna d.d. Pore¢ kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja
2018. u tocki IV. njegove izreke u dijelu:

- u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viSeg isplatnog reda Agrolaguna d.d.
prema duzniku Jamnica d.d. u iznosu od 3.387.135,26 kn (redni broj suda 13 u tablici redni
broj 2380),

- u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg isplatnog reda Agrolaguna
d.d. prema duZzniku Konzum d.d. u iznosu od 38.694.241,22 kn (redni broj suda 17 u tablici
redni broj 3202),

- u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg isplatnog reda Agrolaguna
d.d. prema duzniku Pik-Vinkovci d.d. u iznosu od 729.070,20 kn (redni broj suda 29 u tablici
redni broj 6943),

te u toCki VIIL. njegove izreke u dijelu u kojemu je vjerovnik osporene trazbine upucen na
parni¢ni postupak radi utvrdivanja osporene trazbine.

2. Odbacuje se Zalba vjerovnika Agrolaguna d.d. Pore¢, protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja 2018. u to¢kama 1., I1., III., V.,
VI, VIL 1 IX. njegove izreke, kao nedopustena.

LXVII.1. Odbija se Zalba vjerovnika Aureum Terra d.o.o. Grad Krk, kao neosnovana i
potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijecnja
2018.:

- u toc¢ki III. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg
isplatnog reda Aureum Terra d.o.o. prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od 3.386.557,19 kn,
kao 1 prema duzniku jamcu Agrokor d.d. s osnove jamstva u iznosu od 3.386.557,19 kn (redni
broj suda 308 u tablici redni broj 3292),

- te u tocki VII. njegove izreke u dijelu u kojemu je vjerovnik osporene trazbine upucen na
pokretanje parni¢nog postupka radi utvrdivanja osporene trazbine.

2. Odbacuje se zalba vjerovnika Aureum Terra d.o.o. Grad Krk, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijecnja 2018. u tocki IX.
njegove izreke, kao nedopustena.

19



9 Pz-1834/2018-7

LXVIIL1. Odbija se zalba vjerovnika Tehnika d.d. Zagreb kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja
2018. u tocki III. njegove izreke u dijelu:

- u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg isplatnog reda Tehnika d.d. prema
duzniku Agrokor d.d. u iznosu od 15.978.923,34 kn (redni broj suda 94 u tablici redni broj
301),

- u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viSeg isplatnog reda Tehnika d.d.
prema duzniku Hoteli Zivogos¢e d.d. u iznosu od 12.764.708,43 kn (redni broj suda 230 u
tablici redni broj 2293),

- u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg isplatnog reda Tehnika d.d.
prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od 9.551.170,36 kn (redni broj suda 629 u tablici redni
broj 5116),

te u toc¢ki VIIL. njegove izreke u dijelu u kojemu je vjerovnik osporene trazbine upucen na
pokretanje parni¢nog postupka radi utvrdivanja osporene trazbine

2. Odbacuje se zalba vjerovnika Tehnika d.d. Zagreb, protiv rjeSenja Trgovackog suda
u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja 2018. u tocki IX. njegove izreke, kao
nedopustena.

LXIX. Utvrduje se da je vjerovnik Addiko bank d.d. Zagreb odustao od podnesene
zalbe protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijecnja
2018. u tocki IV. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog
viseg isplatnog reda Addiko bank d.d. Zagreb prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od
385.366.909,97 kn (redni broj suda 16 u tablici redni broj 3174).

LXX.1. Odbija se zalba vjerovnika Transeuropean Properties IV Supermarket 1 d.o.o.
Zagreb kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1138/2017 od 15. sije¢nja 2018.:

- u tocki III. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg
isplatnog reda Transeuropean Properties IV Supermarket 1 d.o.o. prema duzniku Konzum d.d.
u iznosu od 4.666.168,57 kn, kao i prema duzniku jamcu Agrokor d.d. s osnove jamstva u
iznosu od 4.666.168,57 kn (redni broj suda 644 u tablici redni broj 5176),

- u tocki VIIL. njegove izreke u dijelu u kojemu je vjerovnik osporene trazbine upucen na
pokretanje parni¢nog postupka radi utvrdivanja osporene trazbine.

2. Odbacuje se zalba vjerovnika Transeuropean Properties IV Supermarket 1 d.o.o.
Zagreb, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15.
sijenja 2018. u tocki IX. izreke, kao nedopustena.

LXXI. Odbija se zalba vjerovnika Autoflota d.o.o. Zagreb kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja 2018.:
- u toc¢ki III. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg
isplatnog reda Autoflota d.o.o. prema duzniku Tisak d.d. u iznosu od 17.047,29 kn (redni broj
suda 842 u tablici redni broj 7982),
- u tocki VIIL. njegove izreke u dijelu u kojemu je vjerovnik osporene trazbine upucen na
pokretanje parni¢nog postupka radi utvrdivanja osporene trazbine.

20



9 Pz-1834/2018-7

LXXII. Odbija se zalba vjerovnika S.Spitz GmbH, Linz kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijecnja 2018. u tocki
II1. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg isplatnog
reda S.Spitz GmbH prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od 206.831,50 kn (redni broj suda
590 u tablici redni broj 4890).

LXXIII. Odbija se zalba vjerovnika Piaggo Hrvatska d.o.o. Split kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijeCnja
2018. u tocki III. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog
viseg isplatnog reda Piaggo Hrvatska d.o.o. prema duzniku Tisak d.d. u iznosu od 6.380,11 kn
(redni broj suda 907 u tablici redni broj 8601).

LXXIV.1. Odbija se zalba vjerovnika Sberbank Banka d.d. Ljubljana kao neosnovana
1 potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja
2018. u tocki III. njegove izreke:
- u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog visSeg isplatnog reda Sberbank
Banka d.d. prema duzniku Agrokor d.d. u iznosu od 24.218.856,66 kn, kao i prema duznicima
jamcima Jamnica d.d. s oshove jamstva u iznosu od 24.218.856,67 kn i PIK Vrbovec — Mesna
Industrija d.d. s osnove jamstva u iznosu od 24.218.856,66 kn (redni broj suda 74 u tablici
redni broj 258),
- u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg isplatnog reda Sberbank
Banka d.d. prema duzniku Agrokor d.d. u iznosu od 149.811.066,59 kn (redni broj suda 75 u
tablici redni broj 259),
- u tocki VIL. njegove izreke u dijelu u kojem je vjerovnik osporene trazbine upucen na
pokretanje parnicnog postupka radi utvrdivanja osporene trazbine prema duzniku Agrokor
d.d. u iznosu od 149.811.066,59 kn,
- u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg isplatnog reda Sberbank
Banka d.d. prema duzniku Jamnica d.d. u iznosu od 149.811.066,59 kn (redni broj suda 271 u
tablici redni broj 2906),
- u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg isplatnog reda Sberbank
Banka d.d. prema duzniku prema duzniku PIK Vrbovec — Mesna Industrija d.d. u iznosu od
149.811.066,59 kn (redni broj suda 764 u tablici redni broj 6776).

2. Odbija se zalba vjerovnika Sberbank Banka d.d. Ljubljana kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 9. veljace 2018.
u tocki III. njegove izreke.

LXXV.1. Odbija se Zzalba vjerovnika S Immorent Omikron d.o.0. Zagreb kao
neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od
15. sije¢nja 2018.:

- u toc¢ki III. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg
isplatnog reda S Immorent Omikron d.o.o. prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od
13.667.775,33 kn, kao 1 prema duznicima jamcima Jamnica d.d., Ledo d.d., PIK Vrbovec-
Mesna Industrija d.d. i Zvijezda d.d. s osnove jamstva u iznosu od po 13.662.714,37 kn (redni
broj suda 589 u tablici redni broj 4889),

- u tocki IX. njegove izreke u dijelu u kojem je osporavatelj upucen na pokretanje parnicnog
postupka radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine.
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2. Odbacuje se zalba vjerovnika S Immorent Omikron d.o.o. Zagreb, protiv rjesenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijecnja 2018. u tocki VII. i
VIIIL. njegove izreke, kao nedopustena.

LXXVI.1. Odbija se zalba vjerovnika Erste & Steiermarkische bank d.d. Rijeka kao
neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od
15. sijecnja 2018.:

- u tocki II. njegove izreke u dijelu u kojemu je utvrdena uvjetna trazbina vjerovnika Erste &
Steiermarkische bank d.d. prema duzniku Karisma Hotels Adriatic d.o.0. u iznosu od
1.000.000,00 kn (redni broj suda 134 u tablici redni broj 147),

- u tocki IV. njegove izreke:

- u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viSeg isplatnog reda Erste &
Steiermarkische bank d.d. prema duzniku Hoteli Kolo¢ep d.d. u iznosu od 35.999.890,00 kn,
kao 1 prema duzniku jamcu Karisma Hotels Adriatic d.0.0. s osnove jamstva u iznosu od
35.999.890,00 kn (redni broj suda 11 u tablici redni broj 2250),

- u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viSeg isplatnog reda Erste &
Steiermarkische bank d.d. prema duzniku Jolly projekti jedan d.o.o. u iznosu od
33.248.656,03 kn (redni broj suda 15 u tablici redni broj 3059),

- u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viSeg isplatnog reda Erste &
Steiermarkische bank d.d. prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od 5.263.297,66 kn i u
iznosu od 4.378.094,74 kn (redni broj suda 18 u tablici redni broj 3637),

- u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg isplatnog reda Erste &
Steiermarkische bank d.d. prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od 148.200.000,00 kn, kao i
prema duzniku jamcu Jamnica d.d. s osnove jamstva u iznosu od 128.250.000,00 kn i Ledo
d.d. s osnove jamstva u iznosu od 19.950.000,00 kn (redni broj suda 19 u tablici redni broj
3640),

- u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viSeg isplatnog reda Erste &
Steiermarkische bank d.d. prema duzniku SK-735 d.0.0. u iznosu od 10.679.547,38 kn (redni
broj suda 32 u tablici redni broj 7784),

- te u tocki njegove IX. izreke u dijelu u kojem su osporavatelji upuceni na pokretanje
parni¢nog postupka radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine.

2. Odbacuje se zalba vjerovnika Erste & Steiermarkische bank d.d. Rijeka, protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijecnja 2018. u
toCkama VII. 1 VIIL. njegove izreke, kao nedopustena.

3. Odbija se zalba vjerovnika Erste & Steiermarkische bank d.d. Rijeka, kao
neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 9.
veljace 2018.

LXXVII. Odbija se Zalba vjerovnika PPD Croatia d.o.o. Zagreb kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijecnja
2018. u tocki III. njegove izreke u dijelu:

- u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog visSeg isplatnog reda PPD Croatia d.o.o.
prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od 205.453,16 kn (redni broj suda 547 u tablici redni
broj 4740),
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- u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg isplatnog reda PPD Croatia d.o.o.
prema duzniku Velpro-centar d.0.0. u iznosu od 22.118,37 kn (redni broj suda 1009 u tablici
redni broj 9342).

LXXVIII. Odbija se zalba vjerovnika Intelkom d.o.0. Zagreb, kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijeCnja
2018. u tocki III. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog
viSeg isplatnog reda Intelkom d.o.o. prema duzniku Tisak d.d. u iznosu od 304.937,46 kn
(redni broj suda 884 u tablici redni broj 8328).

LXXIX. Odbija se zalba vjerovnika Banca Intesa AD, Beograd kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijeCnja
2018. u tocki III. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog
viSeg isplatnog reda Banca Intesa AD prema duzniku Agrokor d.d. u iznosu od
129.595.480,28 kn, kao i prema duznicima jamcima Agrokor-trgovina d.0.0., Jamnica d.d.,
Konzum d.d., Zvijezda d.d. i PIK-Vrbovec-Mesna Industrija d.d. s osnove jamstva u iznosu
0d 113.152.421,71 kn (redni broj suda 17 u tablici redni broj 44).

LXXX.1. Odbija se zalba vjerovnika Sberbank d.d. Zagreb kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije€nja
2018. u tocki II1. njegove izreke u dijelu:

- u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg isplatnog reda Sberbank d.d. prema
duzniku Agrokor d.d. u iznosu od 156.710.681,84 kn, kao i prema duznicima jamcima
Jamnica d.d. s osnove jamstva u iznosu od 156.483.290,30 kn i PIK Vrbovec d.d. s osnove
jamstva u iznosu od 156.710.681,84 kn (redni broj suda 77 u tablici redni broj 261),

- u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg isplatnog reda Sberbank d.d. prema
duzniku Konzum d.d. u iznosu od 99.055.491,35 kn, kao i prema duzniku jamcu Jamnica d.d.
s osnove jamstva u iznosu od 99.055.250,11 kn (redni broj suda 597 u tablici redni broj 4917),
- te u tocki VIIL. njegove izreke u dijelu u kojem je vjerovnik osporene trazbine upucen na

pokretanje parnicnog postupka radi utvrdivanja osporene trazbine prema duzniku Konzum
d.d. uiznosu od 255.491,35 kn.

2. Odbija se zalba vjerovnika Sberbank d.d. Zagreb kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 9. veljace 2018. u tocki 1.
njegove izreke.

LXXXI.1. Odbija se zalba vjerovnika Pet-Prom d.0.0. Zagreb kao neosnovana i
potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijecnja
2018. u tocki II. njegove izreke u dijelu u kojemu je utvrdena uvjetna trazbina vjerovnika Pet-
Prom d.o.o. prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od 39.456.357,24 kn (redni broj suda 166 u
tablici redni broj 185) te u iznosu od 5.000.000,00 kn (redni broj suda 167 u tablici redni broj
186),

- u tocki III. njegove izreke u dijelu:

- U kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viSeg isplatnog reda Pet-Prom d.o.o.
prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od 2.826.674,17 kn (redni broj suda 530 u tablici redni
broj 4672) te u iznosu od 2.520.158,30 kn (redni broj suda 531 u tablici redni broj 4675),
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- U kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viSeg isplatnog reda Pet-Prom d.o.o.
prema duzniku Terra Argenta d.o.0. u iznosu od 2.465.245,55 kn (redni broj suda 834 u
tablici redni broj 7918),

- te u to¢ki VII. njegove izreke u dijelu u kojemu je vjerovnik osporene trazbine upucen na
pokretanje parni¢nog postupka radi utvrdivanja osporene trazbine.

2. Odbacuje se zalba vjerovnika Pet-Prom d.0.0. Zagreb, protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja 2018. u tocki 1X. njegove izreke,
kao nedopustena.

LXXXII.1. Odbija se zalba vjerovnika Franck d.d. Zagreb kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijecnja 2018. u tocki
I1. njegove izreke u dijelu:

- U kojemu je utvrdena uvjetna trazbina vjerovniku Franck d.d. prema duZniku Roto Dinamic
d.0.0. uiznosu od 5.694.709,46 kn (redni broj suda 267 u tablici redni broj 295),

- u kojemu je utvrdena uvjetna trazbina vjerovniku Franck d.d. prema duzniku Tisak d.d. u
iznosu od 1.186.000,00 kn (redni broj suda 295 u tablici redni broj 324),

- u kojemu je utvrdena uvjetna trazbina vjerovniku Franck d.d. prema duzniku Velpro-Centar
d.0.0. uiznosu od 10.365.290,54 kn (redni broj suda 314 u tablici redni broj 343).

2. Preinacuje se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od
15. sijecnja 2018. u tocki VI. njegove izreke u dijelu u kojemu je osporena uvjetna trazbina
vjerovniku Franck d.d. u iznosu od 337.048.693,19 kn (u tablici redni broj 168) i rjesSava:

Utvrduje se uvjetna trazbina vjerovniku Franck d.d. prema duzniku Konzum d.d. u
iznosu od 337.048.693,19 kn u tocki II. izreke rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja 2018. (redni broj suda 366 u tablici redni broj 168).

3. Odbacuje se zalba vjerovnika Franck d.d. Zagreb protiv rjesenja Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja 2018. u tocki 1. njegove izreke u dijelu:
- u kojemu je priznata trazbina vjerovniku drugog visSeg isplatnog reda Franck d.d. prema
duzniku Konzum d.d. u iznosu od 10.096.340,73 kn (redni broj suda 3526 u tablici redni broj
3710),
- u kojemu je priznata trazbina vjerovniku drugog viseg isplatnog reda Franck d.d. prema
duzniku Konzum d.d. u iznosu od 243.157.680,20 kn, kao 1 prema duzniku jamcu Agrokor
d.d. s osnove jamstva u iznosu od 8.500.000,00 kn (redni broj suda 3527 u tablici redni broj
3711),
- u kojemu je priznata trazbina vjerovniku drugog viseg isplatnog reda Franck d.d. prema
duzniku Roto Dinamic d.o.o. u iznosu od 9.807.636,79 kn (redni broj suda 7315 u tablici
redni broj 7627),
- u kojemu je priznata trazbina vjerovniku drugog viseg isplatnog reda Franck d.d. prema
duzniku Tisak d.d. u iznosu od 886.178,91 kn (redni broj suda 7831 u tablici redni broj 8160),
- te u tockama V. 1 VIII. njegove izreke, kao nedopustena.

LXXXIII. Odbija se Zalba vjerovnika BNP Paribas, Paris kao neosnovana 1 potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja 2018. u tocki
V. njegove izreke u dijelu:
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- u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg isplatnog reda BNP Paribas prema
duznicima jamcima Vukovarski Poljoprivredno Industrijski kombinat d.d., PIK-Vinkovci d.d.,
Zvijezda d.d., Agrokor-Trgovina d.o.0., Konzum d.d., Belje d.d. Darda, Jamnica d.d. i Ledo
d.d. s osnove jamstva u iznosu od po 376.905.260,70 kn (redni broj suda 2 u tablici redni broj
55; redni broj suda 17 u tablici redni broj 55; redni broj suda 32 u tablici redni broj 55),

- u tocki VIII. njegove izreke u dijelu u kojem je vjerovnik osporene trazbine upucen na
pokretanje parni¢nog postupka radi utvrdivanja osporene trazbine.

LXXXIV. Odbija se zalba vjerovnika Credit Suisse Ag, London Branch, London kao
neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od
15. sijenja 2018. u tocki V. izreke u dijelu:

- u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viSeg isplatnog reda Credit Suisse Ag,
London Branch prema duznicima jamcima Vukovarski Poljoprivredno Industrijski Kombinat
d.d., PIK-Vinkovci d.d., Zvijezda d.d., Agrokor-Trgovina d.o.0., Konzum d.d., Belje d.d.
Darda, Jamnica d.d. i Ledo d.d. s osnove jamstva u iznosu od po 376.905.260,70 kn (redni
broj suda 5 u tablici redni broj 73; redni broj suda 20 u tablici redni broj 73; redni broj suda
35 u tablici redni broj 73),

- u tocki VIIL njegove izreke u dijelu u kojem je vjerovnik osporene trazbine upucen na
pokretanje parni¢nog postupka radi utvrdivanja osporene trazbine.

LXXXV. Odbija se zalba vjerovnika Goldman Sachs International Bank, London kao
neosnovana i potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od
15. sijecnja 2018. u tocki V. njegove izreke u dijelu:

- u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viSeg isplatnog reda Goldman Sachs
International Bank prema duznicima jamcima Vukovarski Poljoprivredno Industrijski
Kombinat d.d., Zvijezda d.d., Agrokor-Trgovina d.o.o., Konzum d.d., Belje d.d. Darda i Ledo
d.d. s osnove jamstva u iznosu od po 151.505.028,62 kn, PIK-Vinkovci d.d. s osnove jamstva
u iznosu od 151.505.028,60 kn i Jamnica d.d. s osnove jamstva u iznosu od 151.505.028,70
kn (redni broj suda 6 u tablici redni broj 108),

- u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viSeg isplatnog reda Goldman
Sachs International Bank prema duznicima jamcima Vukovarski Poljoprivredno Industrijski
Kombinat d.d., Zvijezda d.d., Agrokor-Trgovina d.o.0., Konzum d.d., Belje d.d. Darda i Ledo
d.d. s osnove jamstva u iznosu od po 151.505.028,62 kn, PIK-Vinkovci d.d. s osnove jamstva
u iznosu od 151.505.028,60 kn i Jamnica d.d. s osnove jamstva u iznosu od 151.505.028,70
kn (redni broj suda 21 u tablici redni broj 108; redni broj suda 36 u tablici redni broj 108),

- u tocki VIIIL. njegove izreke u dijelu u kojem je vjerovnik osporene trazbine upucen na
pokretanje parni¢nog postupka radi utvrdivanja osporene trazbine.

LXXXVI. Odbija se Zalba vjerovnika J.P. Morgan Securities Plc, London kao

neosnovana i potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od
15. sijecnja 2018. u tocki V. njegove izreke u dijelu:
- u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viSeg isplatnog reda J.P. Morgan
Securities Plc prema duZnicima jamcima Vukovarski Poljoprivredno Industrijski Kombinat
d.d., PIK-Vinkovci d.d., Agrokor-Trgovina d.o.o0., Konzum d.d., Belje d.d. Darda i Ledo d.d. s
osnove jamstva u iznosu od 283.380.285,45 kn te Jamnica d.d. i Zvijezda d.d. s osnove
jamstva u iznosu od 283.380.285,50 kn (redni broj suda 7 u tablici redni broj 146; redni broj
suda 22 u tablici redni broj 146),
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- u dijelu u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg isplatnog reda J.P. Morgan
Securities Plc prema duznicima jamcima Vukovarski Poljoprivredno Industrijski Kombinat
d.d., PIK-Vinkovci d.d., Agrokor-Trgovina d.o.o., Konzum d.d., Belje d.d. Darda, Jamnica
d.d. i Ledo d.d. s osnove jamstva u iznosu od 283.380.285,45 kn i Zvijezda d.d. s osnove
jamstva u iznosu od 283.380.285,50 kn (redni broj suda 37 u tablici redni broj 146),

- te u tocki VIIIL. njegove izreke u dijelu u kojem je vjerovnik osporene trazbine upucen na
pokretanje parni¢nog postupka radi utvrdivanja osporene trazbine.

LXXXVII. Odbija se Zzalba vjerovnika Monarch Master Founding 2, S.A.R.L.
Luxemburg kao neosnovana 1 potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-
1138/2017 od 15. sijenja 2018. u tocki V. njegove izreke u dijelu:

- u kojemu je osporena trazbina vjerovniku drugog viseg isplatnog reda Monarch Master
Founding 2, S.AR.L. prema duznicima jamcima Vukovarski Poljoprivredno Industrijski
Kombinat d.d., PIK-Vinkovci d.d., Zvijezda d.d., Agrokor-Trgovina d.o.0., Konzum d.d.,
Belje d.d. Darda, Jamnica d.d. i Ledo d.d. s osnove jamstva u iznosu od 94.239.302,94 kn
(redni broj suda 8 u tablici redni broj 192; redni broj suda 23 u tablici redni broj 192; redni
broj suda 38 u tablici redni broj 192),

- te u tocki VIII. njegove izreke u dijelu u kojem je vjerovnik osporene trazbine upucen na
pokretanje parni¢nog postupka radi utvrdivanja osporene trazbine.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijecnja
2018. utvrdene su sljedece trazbine vjerovnika drugog viseg isplatnog reda time da je u tablici
naveden: RB. suda, RB. tablica, tvrtka duznika, ime 1 prezime/tvrtka ili naziv vjerovnika, OIB
vjerovnika, adresa/sjediSte vjerovnika, iznos utvrdene trazbine (kn), jamci/suduznici/ regresni
duznici i iznos za koji se jam¢i, a sve kako je poblize odredeno i opisano u izreci rjeSenja
(tocka I. izreke). Utvrdene su sljedece trazbine solidarnih duZnika i jamaca, od duZnika i
njegovih ovisnih i povezanih drustava — pod uvjetom da jamci ili solidarni duznici plate za
duZnika ili povezano ili ovisno drustvo (uvjetne traZbine — zahtjevi za osiguranjem, ¢l. 143.
SZ-a) time da je u tablici naveden RB. suda, RB. tablica, tvrtka duznika, ime i prezime/tvrtka
ili naziv podnositelja zahtjeva, OIB podnositelja zahtjeva, adresa/sjediste podnositelja te iznos
za koji su osiguranja sredstva (kn), a sve kako je poblize opisano i navedeno u izreci rjeSenja
(to¢ka II. izreke). Osporene su, od strane izvanrednog povjerenika sljedece trazbine
vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda time da je naveden RB. suda, RB. tablica, tvrtka
duZnika, ime 1 prezime/tvrtka ili naziv vjerovnika, OIB vjerovnika, adresa/sjediste vjerovnika,
1znos osporene trazbine (kn), jamci/suduZnici/regresni duznici te iznos za koji se jamc¢i (kn), a
sve kako je pobliZze opisano i1 navedeno u izreci rjeSenja (tocka III. izreke). Osporene su, od
strane drugih vjerovnika, sljedece trazbine vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda time da je
naveden RB. suda, RB. tablica, tvrtka duznika, vjerovnik kojem se osporava — naziv, OIB,
vjerovnik kojem se osporava — naziv, OIB, adresa/sjediSte, osporavatelj — naziv, osporavatelj
— OIB, osporavatelj — adresa/sjediste, iznos osporavanja, jamci/suduznici/regresni duznici i
1znos za koji se jam¢i (kn), a sve kako je pobliZze navedeno 1 opisano u izreci rjeSenja (tocka
IV. izreke). Osporene trazbine vjerovnika drugog viseg isplatnog reda kojima je utvrdena
trazbina prema glavnom duZzniku, ali su im, od strane drugih vjerovnika, samo osporene
trazbine koje isti imaju s osnova jamstava/suduzniStava prema jamcima/suduznicima, time da
je naveden RB. suda, RB. tablica, vjerovnik kojem se osporava — naziv, vjerovnik kojem se
osporava — OIB, vjerovnik kojem se osporava — adresa/sjediSte, osporavatelj — naziv,
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osporavatelj — OIB, osporavatel] — adresa/sjediSte, iznos  oOsporavanja |
jamci/suduznici/regresni duZznici, a sve kako je pobliZze navedeno i opisano u izreci rjeSenja
(to¢ka V. izreke). Osporene su, od strane drugih vjerovnika sljedece uvjetne trazbine
vjerovnika tj. zahtjevi za osiguranjem (¢l. 143. st. 2. SZ-a) time da je naveden RB. suda, RB.
tablica, tvrtka duznika, ime i1 prezime/tvrtka ili naziv podnositelja zahtjeva, OIB podnositelja
zahtjeva, adresa/sjediSte podnositelja zahtjeva, ime 1 prezime/tvrtka ili naziv osporavatelja,
OIB osporavatelja, adresa/sjediste osporavatelja i iznos za koji su osigurana sredstva osporena
(kn), a sve kako je poblize navedeno i opisano u izreci rjeSenja (tocka VI. izreke). Vjerovnici
kojima je izvanredni povjerenik osporio trazbinu za koju ne postoji ovr$na isprava, se upuéuje
na parni¢ni postupak ili nastavak parnicnog postupka, protiv duznika ili ovisnog ili povezanog
drustva, radi utvrdivanja osporene trazbine, u roku od osam dana od dana pravomocnosti
rjeSenja o upucivanju u parnicni postupak, odnosno primitka drugostupanjske odluke, jer ¢e se
u protivnom smatrati da su odustali od prava na vodenje parni¢nog postupka (tocka VIIL.
izreke). Vjerovnici kojima je izvanredni povjerenik priznao trazbinu za koju ne postoji ovrSna
isprava, ali ju je osporio koji od drugih vjerovnika, se takoder upucuje na parni¢ni postupak ili
nastavak parni¢nog postupka, protiv duznika ili ovisnog ili povezanog drustva, radi
utvrdivanja osporene trazbine, u roku od osam dana od dana pravomoénosti rjeSenja o
upucivanju u parnicni postupak odnosno primitka drugostupanjske odluke, jer ¢e se u
protivnom smatrati da su odustali od prava na vodenje parni¢nog postupka. Osporavatelji u
takvom parni¢nog postupku nastupaju u ime i za racun duznika ili ovisnog ili povezanog
drustva (toc¢ka VIII. izreke). Ako za osporenu trazbinu vjerovnika postoji ovrsna isprava (Sto
je vidljivo iz prijave trazbine vjerovnika) na parni¢ni postupak radi utvrdivanja osnovanosti
osporavanja, se upucuju osporavatelji u roku od osam dana od dana pravomoc¢nosti rjesenja o
upucivanju u parnicni postupak odnosno primitka drugostupanjske odluke, jer ¢e se u
protivnom smatrati da je osporavanje otklonjeno (tocka IX. izreke).

Pobijano rjesenje ispitano je na temelju odredaba ¢l. 365. st. 1.1 2. i ¢l. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11-prociséeni tekst 1 25/13; dalje: ZPP) u
vezi s €l. 8. Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog
znacaja za Republiku Hrvatsku (,,Narodne novine* broj 32/17; dalje: ZPIUTD) u granicama
razloga navedenih u Zalbi te pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka
iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i s obzirom na pravilnu primjenu
materijalnog prava. Ovaj sud je ispitao pravilnost i zakonitost predmetnog rjeSenja kroz
ocjenu i analizu pojedina¢no podnesenih zalbi.

Sud prvog stupnja je pobijanu odluku donio na temelju provedenog postupka
primjenom odredaba ZPIUTD-a te odredaba Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 1/15 i
104/17; dalje: SZ) te odgovaraju¢ih odredaba materijalnog prava koje je predmetno valjalo
primijeniti.

U postupku koji je prethodio donosenju predmetno pobijanog rjeSenja, kao ni njenim
donoSenjem nisu ostvarene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi
po sluzbenoj duznosti, a ni one na koje pojedini vjerovnici — zalitelji sadrzajno upucuju u
zalbi; osim u dijelu, a sve kako to proizlazi iz izreke ovog drugostupanjskog rjesenja.

Napominje se da je u ovom predmetu protiv navedenog rjesenja podneseno 80 zalbi

(zalba izvanrednog povjerenika i 79. zalbi vjerovnika) koje ¢e u nastavku ovog obrazlozenja

biti pojedinacno analizirane i ocijenjene. Razlozi navedeni u obrazlozenju prvostupanjskog
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rjeSenja su djelomicno jasni i razumljivi te imaju €injeni¢nu i pravnu osnovu iz koje jasno
proizlazi na temelju kojih dokaza je sud prvog stupnja primijenio procesno i materijalno
pravo. Stoga je ocjena ovog suda da je sud prvog stupnja imajuci u vidu ¢injenice utvrdene u
predmetnom postupku, a sve polaze¢i od zakonske duznosti stranaka iznijeti Cinjenice i
predloziti dokaze u smislu ¢l. 219. ZPP-a — na temelju iznesenih Cinjenica i predlozenih
dokaza donio predmetno rjeSenje o utvrdenim 1 osporenim trazbinama, te odlucio 1 o
upucivanju na parni¢ni postupak radi utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbine (Cl. 33. st. 2.
ZPIUTD-a).

Predmet ovog Zalbenog postupka je odlu¢ivanje o pojedinacno podnesenim Zalbama
pojedinih vjerovnika i o zalbi izvanrednog povjerenika Agrokor d.d. Zagreb, a sve
redoslijedom kako su navedeni u glavi ovog drugostupanjskog rjeSenja, a protiv citiranog
rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja 2018. (dalje:
Rjesenja), te pojedinih dopunskih rjeSenja prvostupanjskog suda koja se odnose na
pojedinacno odredene i navedene vjerovnike, a sve kako je odluCeno u izreci ovog
drugostupanjskog rjesenja.

Postupak izvanredne uprave nad duznikom Agrokor koncern za upravljanje drustvima,
proizvodnju i trgovinu poljoprivrednim proizvodima, dioni¢ko drustvo Zagreb i njegovim
ovisnim i povezanim drustvima (77) otvoren je rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj St-1138/2017-3 od 10. travnja 2017. na temelju odredbe ¢l. 25. ZPIUTD-a; te su
vjerovnici pozvani izvanrednom povjereniku u roku od 60 dana od dana objave tog rjeSenja u
skladu s pravilima Stec¢ajnog zakona o prijavi trazbina, prijaviti svoje trazbine.

Clankom 32. ZPIUTD-a regulirane su ,,Tablice prijavljenih traZbina“, ¢l. 33. tog
Zakona regulirane su ,,Utvrdene trazbine®, a ¢l. 34. tog Zakona regulirane su ,,Osporene
trazbine”. Iz navedenih odredaba ZPIUTD-a proizlazi da je izvanredni povjerenik duzan
sastaviti: tablicu prijavljenih traZbina s podacima navedenim u €l. 257. SZ-a, tablicu razlu¢nih
prava 1 tablicu izluénih prava; te je izvanredni povjerenik duzan u tablicama odredeno
naznaciti priznaje li ili osporava svaku prijavljenu trazbinu. Izluéna i razlu¢na prava nisu
predmet ispitivanja. Navedene tablice objavljuju se na mreznoj stranici e-Oglasna ploca
sudova najkasnije 30 dana nakon isteka roka za prijavu trazbina. Vjerovnici mogu osporiti
trazbine drugih vjerovnika u roku od osam dana od dana objave tablica na mreznoj stranici
e-Oglasna ploca sudova (arg. iz ¢l. 32. ZPIUTD-a). Prema ¢l. 33. st. 1. tog Zakona traZbine
prijavljene u propisanom roku smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne
ospori drugi vjerovnik, odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno, a prema stavku
2. tog ¢lanka — na temelju tablice iz ¢l. 32. tog Zakona sud donosi rjeSenje o utvrdenim i
osporenim trazbina. Tim rjeSenjem sud odlu€uje i o upucivanju na parni¢ni postupak radi
utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbine.

U tocki I. izreke pobijanog RjeSenja utvrdene su trazbine vjerovnika drugog viseg
isplatnog reda, a sve kako je to navedeno u tocki I. izreke; a sve u smislu ¢l. 33. st. 1.
ZPIUTD-a, a prema kojoj odredbi trazbine prijavljene u propisanom roku smatraju se
utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik, odnosno ako
izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

U tocki II. izreke pobijanog Rjesenja utvrdene su trazbine solidarnih duznika i jamaca,
od duznika i njegovih ovisnih i povezanih drustava — pod uvjetom da jamci ili solidarni
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duznici plate za duznika ili povezano ili ovisno drustvo (uvjetne trazbine — zahtjevi za
osiguranjem, &l. 143. SZ-a), a sve kako je to navedeno u todki II. izreke. Clankom 143. SZ-a
regulirana su ,,Prava solidarnih duznika i jamaca“. Prema ¢l. 143. st. 1. SZ-a, solidarni duznici
1 jamci duznika mogu kao steCajni vjerovnici traziti da im se vrati ono §to su za duznika platili
prije ili nakon dana otvaranja ste¢ajnog postupka, ako im pripada pravo na vracanje
zahtjev da im se osigura iznos $to ¢e ga platiti za duznika razmjerno iznosu koji bi im pripao
kao stecajnim vjerovnicima.

Tockom III. izreke RjeSenja osporene su, od strane izvanrednog povjerenika trazbine
vjerovnika drugog viseg isplatnog reda, a sve kako je to navedeno i opisano u izreci RjeSenja.

Prema ¢l. 34. st. 1. ZPIUTD-a ako je izvanredni povjerenik osporio trazbinu, sud ¢ée
vjerovnika uputiti na parni¢ni postupak protiv duznika ili ovisnog ili povezanog drustva radi
utvrdivanja osporene trazbine. Napominje se da su razlozi osporavanja novcanih trazbina
vjerovnika navedenih pod to¢kom III. izreke, od strane izvanrednog povjerenika navedeni u
odnosu na svakog pojedinog duznika u odnosu na pojedinog vjerovnika.

U tocki IV. izreke RjeSenja osporene su, od strane drugih vjerovnika, trazbine
vjerovnika drugog viseg isplatnog reda, a sve kako je pobliZze odredeno i opisano u tocki IV.
izreke predmetnog Rjesenja.

Prema ¢l. 34. st. 2. ZPIUTD-a ako je koji od vjerovnika osporio trazbinu koju je
priznao izvanredni povjerenik, sud ¢e vjerovnika uputiti na parni¢ni postupak radi utvrdivanja
osporene trazbine. Osporavatelj u takvom parnicnom postupku nastupa u ime i za racun
duznika ili ovisnog ili povezanog drustva iz ¢l. 4. odnosno ¢l. 5. tog Zakona.

Osnovanost razloga osporavanja vjerovnikove trazbine od strane drugih vjerovnika,
sudac nije ovlaSten u ovom postupku izvanredne uprave ocjenjivati buduéi da je predmetni
postupak izvanparni¢ni postupak u kojem nije moguce raspravljati i izvoditi dokaze o
osnovanosti ili neosnovanosti trazbine. Naime, budu¢i da se radi o razlozima o kojima ovisi
osnovanost vjerovnikove trazbine, (vjerovnik kojem se osporava), a osnovanost osporavanja
trazbine od strane drugih vjerovnika predmet je parni¢nog, a ne ovog izvanparni¢nog
postupka, u kojem na temelju tablice ispitanih trazbina sudac rjeSenjem, kao Sto je ovo
predmetno RjeSenje, samo odlucuje o tome u kojem su iznosu i u kojem isplatnom redu
utvrdene, odnosno osporene pojedine trazbine (arg. iz ¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a). Takvi razlozi
¢e se iznositi 1 dokazivati u parnici radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine.

U tocki V. izreke pobijanog RjeSenja — osporene su trazbine vjerovnika drugog viSeg
isplatnog reda kojima je utvrdena trazbina prema glavnom duzniku, ali su im, od strane drugih
vjerovnika, samo osporene trazbine koje isti imaju s osnova jamstava/suduzniStava prema
jamcima/suduznicima, a sve kako je to pobliZze navedeno 1 opisano u izreci toc¢ke V. izreke
pobijanog RjeSenja.

Tockom VI. izreke predmetnog RjeSenja navedene su osporene, od strane drugih

vjerovnika, uvjetne trazbine vjerovnika tj. zahtjevi za osiguranjem (¢l. 143. st. 2. SZ-a), a sve
kako je poblize navedeno 1 opisano u tocki VI. izreke predmetnog RjeSenja.
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Navedenom tockom VI. izreke RjeSenja odluceno je o osporavanjima ucinjenim od
strane drugih vjerovnika. Osporene su uvjetne trazbine tj. zahtjevi za osiguranjem sukladno ¢l.
143. st. 2. SZ-a koje je izvanredni povjerenik priznao pod uvjetom da se iSta plati od
podnositelja prijave.

Tocka VII. izreke glasi: ,,Vjerovnici kojima je izvanredni povjerenik osporio trazbinu
za koju ne postoji ovrS$na isprava, se upucuje na parni¢ni postupak ili nastavak parni¢nog
postupka, protiv duznika ili ovisnog ili povezanog drustva, radi utvrdivanja osporene trazbine,
u roku od osam dana od dana pravomoc¢nosti rjeSenja o upucivanju u parnic¢ni postupak,
odnosno primitka drugostupanjske odluke, jer ¢e se u protivnom smatrati da su odustali od
prava na vodenje parni¢nog postupka.

Tocka VIII. izreke glasi: ,,Vjerovnici kojima je izvanredni povjerenik priznao trazbinu
za koju ne postoji ovrSna isprava, ali ju je osporio koji od drugih vjerovnika, se takoder
upucuju na parnicni postupak ili nastavak parni¢nog postupka, protiv duznika ili ovisnog ili
povezanog drustva, radi utvrdivanja osporene trazbine, u roku od osam dana od
pravomocnosti rjeSenja o upuéivanju u parni¢ni postupak, odnosno primitka drugostupanjske
odluke, jer ¢e se u protivnom smatrati da su odustali od prava na vodenje parni¢nog postupka.
Osporavatelji u takvom parni¢nom postupku nastupaju u ime i za ra¢un duznika ili ovisnog ili
povezanog drustva‘“.

Tocka IX. izreke glasi: ,,Ako za osporenu trazbinu vjerovnika postoji ovr$na isprava
(Sto je vidljivo iz prijave trazbine vjerovnika) na parni¢ni postupak radi utvrdivanja
osnovanosti osporavanja, se upucuju osporavatelji, u roku od osam dana od dana
pravomoc¢nosti rjeSenja o upucivanju u parni¢ni postupak odnosno primitka drugostupanjske
odluke, jer ¢e se u protivnom smatrati da je osporavanje otklonjeno*.

Navedene tocke VII., VIII. 1 IX. izreke sukladne su odredenjima iz ¢l. 34. i 35.
ZPIUTD-a. Clankom 34. tog Zakona regulirane su ,,Osporene trazbine“. Prema st. 1. &l. 34.
ZPIUTD-a, ako je izvanredni povjerenik osporio trazbinu sud ¢e vjerovnika uputiti na
parni¢ni postupak protiv duznika ili ovisnog ili povezanog drustva radi utvrdivanja osporene
trazbine. Prema stavku 2. tog c¢lanka, ako je koji od vjerovnika osporio trazbinu koju je
priznao izvanredni povjerenik, sud ¢e vjerovnika uputiti na parni¢ni postupak radi utvrdivanja
osporene trazbine. Osporavatelj u takvom parni¢nom postupku nastupa u ime i za raun
duznika ili ovisnog ili povezanog drustva iz ¢l. 4. odnosno €l. 5. tog Zakona; a prema stavku
3. — ako za osporenu trazbinu postoji ovrSna isprava, sud ¢e u parnicni postupak uputiti
osporavatelja da dokaze osnovanost svog osporavanja.

Clankom 35. ZPIUTD-a odreden je ,,Rok za pokretanja parni¢nog postupka®. Prema
st. 1. tog clanka, ako osoba koja je upucena na parni¢ni postupak ne pokrene parni¢ni
postupak u roku od osam dana od dana pravomocnosti rjeSenja o upucivanju u parnicni
postupak, smatrat ¢e se da je odustala od prava na vodenje parni¢nog postupka; a prema
stavku 2. — ako osporavatelj trazbine za koju postoji ovrSna isprava ne pokrene parnic¢ni
postupak u roku iz stavka 1. ovog ¢lanka, smatrat ¢e se da je osporavanje otklonjeno.

1z iznesenog slijedi, da se sud prvog stupnja pravilno pozvao na citirana odredenja iz
¢l. 34. 1 ¢l. 35. ZPIUTD-a, kojima je propisano kako ¢e sud postupati u slucaju ako je
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izvanredni povjerenik osporio trazbinu, ako je koji od vjerovnika osporio trazbinu koju je
priznao izvanredni povjerenik, odnosno ako za osporenu trazbinu postoji ovrsna isprava.

Ocjenom 1 analizom c¢injeni¢nog stanja u odnosu na pojedinog vjerovnika, a sve
imajuéi u vidu o kakvom se osporavanju radi (od strane izvanrednog povjerenika, ili od strane
vjerovnika koji su osporili trazbinu koju je priznao izvanredni povjerenik, odnosno je li za
osporenu trazbinu postoji ovr$na isprava), te imajuci u vidu predmetno relevantne odredbe
ZPIUTD-a, slijedi zaklju¢ak ovog suda da na navedeni nacin nije ostvarena bitna povreda
odredaba parnicnog postupka; budu¢i da svaki vjerovnik, a sve ovisno o tome je li mu
osporena trazbina od strane izvanrednog povjerenika, ili od nekog vjerovnika, a koju trazbinu
je priznao izvanredni povjerenik, ili ukoliko za osporenu trazbinu postoji ovr$na isprava, a sve
pravilnom primjenom odredenja iz citiranog ¢l. 34. i ¢l. 35. ZPIUTD-a mogao jasno i
odredeno postupiti sukladno navedenim odredenjima, a sve u smislu citiranih to¢aka VIIL.
VIII. i IX. izreke pobijanog rjesenja.

Prema tome, imaju¢i u vidu podatke navedene u izreci i obrazloZenju predmetnog
rjeSenja, a sve u odnosu na pojedinog vjerovnika, jasno proizlazi tko je upuéen na parni¢ni
postupak ili nastavak parni¢nog postupka protiv pojedinog duznika radi utvrdivanja osporene
trazbine, odnosno ukoliko za osporenu trazbinu postoji ovrsna isprava, u parnicu se upucéuje
osporavatelj; a budu¢i to jasno proizlazi iz izreke i1 obrazlozenja pobijanog rjeSenja i
predmetnih tablica.

U tom smislu ocjena je ovog suda da je sud prvog stupnja pravilno primijenio odredbu
¢l. 34.1¢l. 35. ZPIUTD-a.

Isto tako, neosnovani su navodi pojedinih Zalitelja da im nije jasno, a sve s obzirom na
odredenja iz tocke VII., VIIL. i IX. izreke, u kojem roku treba pokrenuti parnicu.

Sud donosi odluke u obliku presude ili rjeSenja (¢l. 129. ZPP-a). Sud odlucuje u
pravilu rjeSenjem; presudom samo u slucajevima kad to zakon odreduje. Procesna pravila o
rjeSenju upucuju na shodnu primjenu nekih odredaba o presudama (¢l. 347. ZPP-a). Nema
sumnje da i pravila o nastupanju pravomoc¢nosti presude shodno vaze i za rjeSenja (¢l. 333.
ZPP-a).

Prema ¢l. 333. ZPP-a, kojim ¢lankom je regulirana ,,Pravomoc¢nost presude, presuda
koja se viSe ne moze pobijati Zalbom postaje pravomocna ako je njome odluceno o zahtjevu
tuzbe ili protutuzbe.

Prema c¢l. 348. st. 2. ZPP-a, pravovremeno podnesena zalba sprecava da presuda
postane pravomoc¢na u dijelu koji se pobija zalbom.

Presuda odnosno rjeSenje doneseno u prvom stupnju postaje pravomocno; kad
strankama koje imaju pravo na zalbu istekne rok za ulaganje zalbe, a ni jedna od njih u tom
roku ne ulozi zalbu (¢l. 333. st. 1. ZPP-a); kad se stranke odreknu prava na zalbu i kad stranke
koje su ulozile dopustene zalbe protiv presude odnosno rjesenja u cjelini ili protiv njenog
dijela, prije nego Sto o njima odluci drugostupanjski sud, odustanu od ve¢ izjavljenih Zalbi (Cl.
349. st. 2. ZPP-a).
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Pravomoc¢na postaje jedino izreka presude odnosno rjeSenja, a njezini razlozi mogu
posluziti samo identifikaciji pravnog odnosa o kojem je odluceno u izreci. Odluke donesene u
drugom stupnju postaju pravomoc¢ne danom donosenja presude odnosno rjesenja.

Imajuéi u vidu izneseno, neosnovani su navodi pojedinih zalitelja da je nejasno i
nerazumljivo od kada treba raCunati rok za upucéivanje na parnicu. Iz iznesenog valja
zakljuciti da u odnosu na one vjerovnike koji nisu izjavili zalbu, rok od osam dana se racuna
protekom roka za Zalbu; a u odnosu na one vjerovnike koji su podnijeli zalbu protiv
predmetnog rjeSenja — pravomocnost nastupa danom donosenja drugostupanjskog rjesenja.

Neosnovano se sud prvog stupnja u obrazlozenju pobijanog rjeSenja poziva na
primjenu odredbe ¢l. 72.a st. 2. Zakona o financijskom poslovanju i1 predste¢ajnoj nagodbi
(,,Narodne novine* broj: 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13; dalje: ZFPPN). Naime, SteCajni
zakon (,,Narodne novine* broj 71/15 1 104/17; dalje: SZ) stupio je na snagu 1. rujna 2015.
Odredbom ¢l. 445. st. 2. SZ-a odredeno je da danom stupanja na snagu tog Zakona u Zakonu
o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi prestaje vaziti odredba ¢l. 1. t. 3., odredbe
¢l.3.t.10.,11., 12, 14.1 15, ¢l. 17.st. 7., ¢l. 88. st. 1. t. 3. do 6. te ¢l. 18. do 86. tog Zakona.

Slijedom iznesenog, a pozivom na odredbu ¢l. 445. st. 2. SZ-a proizlazi da se sud
prvog stupnja u obrazloZenju pobijanog rjeSenja pogresno pozvao na odredbe ¢l. 72.a
ZFPPN-a. Medutim, ovakvo pogresno pozivanje na odredbe Zakona o financijskom
poslovanju i predstecajnoj nagodbi ne utjecu na pravilnost 1 zakonitost pobijanog rjesenja.

Isto tako, neosnovani su navodi pojedinih Zalitelja kada istiu da nisu postojali uvjeti
za dostavu dopune i ispravke tablica od strane izvanrednog povjerenika. Naime, ovakav stav
je pogresan budué¢i da prema ¢l. 8. ZPIUTD-a, (kojim je regulirana ,,Primjena pravila o
steCajnom postupku®) ako ovim Zakonom nije drugacije odredeno, u postupku izvanredne
uprave na odgovarajuéi se nacin primjenjuju postupovna pravila iz posebnog zakona koji
ureduje stecaj. Nadalje, prema ¢l. 10. SZ-a, kojim je regulirana ,,Primjena odredaba pravila
parni¢nog postupka®, u predsteCajnom i steCajnom postupku na odgovaraju¢i se nacin
primjenjuju pravila parni¢nog postupka u postupku pred trgovackim sudovima. Iz iznesenog
slijedi da je mogucée primjenom pravila ¢l. 109. ZPP-a pozivati izvanrednog povjerenika na
ispravak i dopunu tablica.

U odnosu na zahtjev pojedinih vjerovnika za naknadu troskova postupka ukazuje se na
odredbu ¢l. 20 SZ-a, prema kojoj odredbi u predsteCajnom i ste¢ajnom postupku svaki
vjerovnik snosi svoje troSkove postupka, ako ovim Zakonom nije drugacije odredeno.

U nastavku obrazloZenja biti ¢e pojedinacno analizirane i1 ocjenjene Zalbe izvanrednog
povjerenika Agrokor d.d. i pojedinih vjerovnika, a sve pod brojevima kako je to oznaceno u
glavi ovog drugostupanjskog rjeSenja, a sve radi lakSeg snalazenja i preglednosti u odnosu na
pojedine vjerovnike, a na nacin da ¢e biti pod odredenim brojem — odredeni vjerovnik uz
navodenje Zalbenih navoda i ocjene ovog suda o zalbenim navodima odredenog vjerovnika, a
sve kako je i odluceno u pojedinim tockama izreke ovog drugostupanjskog rjesenja.

U odnosu na Zalbu izvanrednog povjerenika drustva AGROKOR d.d., kojeg zastupa
punomo¢nik Tin Dolicki, odvjetnik iz Odvjetnickog drustva Bogdanovi¢, Dolicki & Partneri,
Zagreb, Miramarska 24 (1.):
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Protiv RjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15.
sijeénja 2018. Zalbu je podnio izvanredni povjerenik Agrokor d.d. Zali se u cijelosti bez
navodenja odredenih i jasnih razloga. IstiCe da je svrha zalbe ,,preispitati ... nekoliko vaznih
zakljuCaka prvostupanjskog suda iznijetih u pobijanom rjeSenju...“. Prvo sporno pitanje koje
istice odnosi se na stav suda o jamstvima/suduzniStvima u pogledu trazbina prema duzniku
(glavne trazbine) za koju istovremeno jamce/solidarno odgovaraju povezana ili ovisna
drustva. Naime, ako je priznata trazbina prema glavnom duZzniku, smatra se da je priznata i
trazbina prema jamcima i suduznicima, i obratno, ako je osporena vjerovnikova trazbina
prema glavnom duzniku, smatra se da je osporena i prema jamcima/suduznicima. Poziva se na
odredbe €l. 114. st. 2. 1 ¢L. 160. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj
35/05, 41/08 1 78/15; dalje: ZOO). Smatra da ,,ovaj nacelno ispravan stav izrazen u
obrazloZenju proturjeéi izreci pobijanog rjesenja“. Zalitelj je misljenja kako izneseno pravilo
mora vrijediti 1 za vjerovnike koji sudjeluju u postupku utvrdivanja trazbina. Smatra da je sud
morao za one vjerovnike koji nisu osporili trazbinu prema glavnom duzniku, a koju je priznao
izvanredni povjerenik, smatrati da nisu osporili trazbine prema jamcima/suduznicima.
Zakljucuje da se na tablici uz to¢ku V. izreke nisu mogli naéi vjerovnici i trazbine koje su ,,...
samo osporene koje isti imaju s osnova jamstva/suduzniStva prema jamcima/suduznicima...*
niti se na njih smije odnositi uputa iz tocke VII. izreke o pokretanju parni¢nog postupka jer se
trazbina na koju se uputa odnosi zapravo nalazi na listi uz tocku I. izreke. Nadalje, upitan je
sadrzaj upute iz toCke VII. izreke. Poziva se na ¢l. 34. st. 2. ZPIUTD-a. Iznimno je vazno
naglasiti da se u ovom postupku vjerovnici mogu namirivati isklju¢ivo zavisno od toga tko im
je duznik i kakav je imovinski potencijal tog pojedinacnog duznika. Predlaze da ovaj sud
,,odluéi u skladu sa zakonom®.

Zalba nije dopustena.

Prema ¢l. 33. st. 4. ZPIUTD-a protiv rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama
pravo na zalbu ima svaki vjerovnik u dijelu koji se ti¢e njegove prijavljene trazbine, odnosno
trazbine koju je osporio izvanredni povjerenik.

Prema ¢l. 8. ZPIUTD-a, kojim ¢lankom je regulirana ,,Primjena pravila o steCajnom
postupku®, ako ovim Zakonom nije drugacije odredeno, u postupku izvanredne uprave na
odgovarajuci se nain primjenjuju postupovna pravila iz posebnog zakona koji ureduje stecaj,
ali samo u dijelu u kojem pojedina pitanja nisu rijeSena.

Imajuéi u vidu citiranu odredbu ¢l. 33. st. 4. ZPIUTD-a koja je jasna i nedvosmislena,
valjalo je zalbu izvanrednog povjerenika Agrokor d.d. ocijeniti nedopuStenom.

Slijedom iznesenog, izvanredni povjerenik Agrokor d.d. nije ovlasten za podnoSenje
predmetne Zalbe, pa je primjenom odredaba ¢l. 380. t. 1. 1 ¢l. 367. st. 1. ZPP-a u vezi s ¢l. 8.
ZPIUTD-a njegovu zalbu valjalo odbaciti kao nedopustenu.

Stoga je rijeSeno kao u tocki I. izreke ovog drugostupanjskog rjesenja.

U odnosu na vjerovnika SPLITSKA BANKA d.d. Split, OIB 69326397242, Split,
kojeg zastupa punomoc¢nik Ratko Zuri¢ i odvjetnici iz Odvjetnickog drustva Zuri€ 1 partneri
d.o.o. Zagreb, 1. Lucic¢a 2a (IL.):
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Protiv tog RjeSenja zalbu je podnio vjerovnik Splitska banka d.d. Split u tocki III.
izreke u dijelu RB. suda 920 RB. tablica 8718, kojim je osporena trazbina vjerovnika Splitska
banka d.d. Split, prema duZniku Tisak d.d. u iznosu od 76.201.122.58 kn. Zali se i protiv
totke VIL izreke u dijelu kojim je vijerovnik upuéen na pokretanje parniénog postupka. Zali se
zbog svih Zalbenih razloga oznacenih u ¢l. 353. st. 1. ZPP-a. Ukratko, navodi da je u
obrazlozenju navedeno da se osporeni iznos potrazivanja temelji na nepravomoc¢noj presudi
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2376/2014, a koja presuda je nepravomocna
bududi da je protiv nje izjavljena zalba.

Zalba nije osnovana.

Iz prijave trazbine zalitelja proizlazi da je zalitelj prijavio trazbinu u iznosu od
76.201.122,58 kn, te je kao pravna osnova trazbine u prijavi navedena nepravomoc¢na presuda
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2376/2014 u vezi s postupkom koji se vodi pred
Visokim trgova¢kim sudom Republike Hrvatske pod poslovnim brojem Pz-4333/2015, te
ugovor o okvirnom iznosu zaduzenja i osiguranju trazbina od 14. sije¢nja 2014., te je naveo
da ne raspolaze ovrSnom ispravom.

Iz stanja spisa razvidno je da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika
Splitska banka d.d. kao trazbinu drugog viseg isplatnog reda u iznosu od 76.201.122,58 kn
prema duzniku Tisak d.d., te je kao razlog osporavanja navedeno da se osporeni iznos
potrazivanja temelji na nepravomoc¢noj presudi Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-2376/2014.

Provjerom u upisniku ovog suda ,,Pz*“ utvrdeno je da se parni¢ni postupak koji se
vodio kod Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2376/2014 vodi kod ovog suda pod
poslovnim brojem Pz-4333/2015, te je utvrdeno da joS nije donesena odluka po zalbi, pa valja
zakljuciti da se radi o nepravomo¢noj presudi.

Prema odredbi ¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a na temelju tablice iz ¢l. 32. tog Zakona, sud
donosi rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama. Tim rjeSenjem sud odlucuje i o
upucivanju na parni¢ni postupak radi utvrdivanja odnosno osporavanja trazbine.

Prema odredbi ¢l. 34. st. 1. ZPIUTD-a ako je izvanredni povjerenik osporio trazbinu,
sud ¢e vjerovnika uputiti na parnic¢ni postupak protiv duZnika ili ovisnog ili povezanog
drustva radi utvrdivanja osporene trazbine (st. 1.), a ako za osporenu trazbinu postoji ovrSna
isprava, sud ¢e u parni¢ni postupak uputiti osporavatelja da dokaZe osnovanost svog
osporavanja (st. 3.).

Iz citiranih odredaba ZPIUTD-a, a u vezi sa sadrzajem izreke tocke VII. pobijanog
RjeSenja te obrazloZenja pobijanog RjeSenja u kojem su navedeni razlozi osporavanja svake
pojedine trazbine pojedinih vjerovnika od strane izvanrednog povjerenika, proizlazi, suprotno
zalbenim navodima Zzalitelja da prvostupanjski sud nije skupno sve vjerovnike uputio u
parni¢ni postupak radi utvrdivanja osporenih trazbina.

Naime, razvidno je da je toCkom VII. izreke svaki pojedini vjerovnik kojem je
izvanredni povjerenik osporio trazbinu za koju ne postoji ovrSna isprava, upucen u parnicni
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postupak ili nastavak parni¢nog postupka protiv duznika ili ovisnog ili povezanog drustva radi
utvrdenja osporene trazbine u roku od osam dana od dana pravomocnosti rjeSenja o
upucivanju u parnicni postupak odnosno primitka drugostupanjske odluke, jer ¢ée se u
protivnom smatrati da su odustali od prava na vodenje parni¢nog postupka.

Medutim, iz iznesenog slijedi da navedeni vjerovnik nema ovrSnu ispravu, pa je
pravilno pobijanim rjeSenjem upucen na nastavak parnice.

Slijedom iznesenog, ocjena je ovog suda da zalitelj navedenim razlozima nije doveo u
sumnju pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja u navedenom dijelu.

Zbog toga je valjalo na temelju ¢l. 380. t. 2. ZPP-a i ¢l. 27. ZPIUTD-a rijesiti kao u
tocki II. izreke.

U odnosu na zalbu IVICE TODORICA, OIB 05859927944, Zagreb, Himper 5, kojeg
zastupaju punomocnici Tomislav Orehovec, Irena Vinter Gregori¢, KreSimir Kis§, Martina
Simunovi¢, Ksenija Grejié, Ivan Or3oli¢ i Domagoj Mikasek, odvjetnici u Odvjetni¢kom
drustvu Ili¢, Orehovec & Partneri d.o.0. Zagreb, Smiciklasova 18 (IIL.):

Protiv RjeSenja u tocki III. izreke u dijelu RB. suda 44 RB. tablice 151, zalbu je
podnio Ivica Todori¢ zbog svih zalbenih razloga oznacenih u ¢l. 353. st. 1. ZPP-a. Predlaze
drugostupanjskom sudu preinaciti pobijano rjeSenje, a podredno ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak. Trazi troSak sastava zalbe u iznosu od

156.250,00 kn.
Zalba nije dopustena.

Prema odredbi ¢l. 33. st. 4. ZPIUTD-a, protiv rjeSenja o utvrdenim i osporenim
trazbinama svaki vjerovnik ima pravo na zalbu samo u dijelu koji se tiCe njegove prijavljene
trazbine, odnosno traZbine koju je osporio izvanredni povjerenik.

Kako se tocka III. izreke u dijelu RB. suda 44 RB. tablice 151 pobijanog rjeSenja ne
odnosi na zalitelja, ve¢ na vjerovnika Sberbank of Russia, Moskva, valjalo je Zalbu u smislu
odredbe ¢l. 380. t. 1. ZPP-a u vezi s ¢l. 33. st. 4. ZPIUTD-a, odbaciti kao nedopustenu i
rijesiti kao u tocki III. izreke.

U odnosu na Zalbu vjerovnika GUIDO TONUS, OIB 60823680995, Austrija, Villach,
Kassinsteig 1/24, kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva Kallay &
Partneri d.o.0. Zagreb (IV.):

Protiv tog RjeSenja u tocki III. izreke RB. suda 35 RB. tablica 115 u dijelu kojim je
osporena trazbina vjerovnika od strane izvanrednog povjerenika u iznosu od 3.707.463,26 kn,
zalbu je podnio navedeni vjerovnik zbog svih zalbenih razloga oznacenih u ¢l. 353. st. 1. ZPP-
a. Isti¢e kako je prijavio svoju trazbinu u postupku izvanredne uprave 9. lipnja 2017. u iznosu
od 3.707.463,26 kn kao imatelj i vjerovnik iz obveznice — Senior obveznica br. ISIN:
XS0776111188 9,875% koju je izdao duznik Agrokor d.d. Zagreb. Isti¢e da je stecajni
vjerovnik kupio navedenu obveznicu 17. prosinca 2012. za iznos od 225.000,00 EUR i 1.
lipnja 2015. za iznos od 250.000,00 EUR odnosno u sveukupnom iznosu od 475.000,00 EUR,
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a koja obveznica je za vjerovnika deponirana na skrbnickom ra¢unu broj 00086-000379 kod
Kértner Sparkasse AG, kao izabrane banke skrbnika za navedeni racun. Predlaze
drugostupanjskom sudu ukinuti rjeSenje u pobijanom dijelu i vratiti istom sudu na ponovan
postupak uz uputu da sud utvrdi da osporavanje predmetne trazbine nije valjano te da se
trazbina ima smatrati utvrdenom.

Zalba nije osnovana.

Iz podataka u spisu razvidno je da je kao razlog osporavanja sporne trazbine navedeno
da izvanredni povjerenik sve trazbine po obveznicama priznaje samo agentu — BNY Mellon.

Odredbom ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da trazbine prijavljene u propisanom
roku smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik,
odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

Odredbom ¢l. 34. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da ako je izvanredni povjerenik
osporio trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na parni¢ni postupak protiv duznika ili ovisnog ili
povezanog drustva radi utvrdivanja osporene trazbine.

Ovdje se ukazuje zalitelju da je navedeni postupak izvanparni¢ni postupak i u njemu
nije moguce raspravljati i izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti trazbine, ve¢ je
propisan drugi put pravne zastite, te se u slu¢aju osporavanja prijavljene trazbine, vjerovnik
¢ija je trazbina osporena, upucuje na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine. Stoga valja
zakljuciti da zalitelju rjeSenjem u pobijanom dijelu nije uskra¢ena pravna zastita buduci da ¢e
razloge koje iznosi u zalbi mo¢i iznositi i dokazivati u parnici radi utvrdenja osnovanosti
osporene trazbine.

Ukazuje se Zalitelju da nije sud taj koji osporava prijavljene traZzbine vjerovnika vec¢ je
to izvanredni povjerenik, dok sud u smislu odredbe ¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a donosi rjesenje o
utvrdenim 1 osporenim trazbinama te odlucuje o upucivanju u parniéni postupak radi
utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbina.

Zbog toga je valjalo na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27.
ZPIUTD-a rijesiti kao u tocki IV. izreke.

U odnosu na zalbu vjerovnika DALMARE d.o.0., OIB 35920050985, Sibenik, V.
Skorpika 23, kojeg zastupa punomoc¢nik Ivan Kapor, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu
Kapor i partneri d.o.o. Zagreb (V.):

Protiv tog rjeSenja u tocki III. izreke u dijelu u kojem je osporena trazbina vjerovnika
Dalmare d.o.0., taj vjerovnik je podnio Zalbu u odnosu na RB. suda 24 RB. tablica 77, u dijelu
kojim je osporena trazbina u iznosu od 54.191.987,24 kn, i u odnosu na RB. suda 342 RB.
tablica 3503 u dijelu kojim je osporena trazbina vjerovnika, a koja se odnosi na Konzum d.d.
Zagreb, u iznosu od 4.974.991,24 kn.

Zali se na tocke VIL i IX. izreke u cijelosti zbog svih Zalbenih razloga iz &l. 353. st. 1.
ZPP-a. MiSljenja je da je trazbina koja se odnosi na Konzum d.d. u iznosu od 4.974.991,24 kn
djelomi¢no prijavljena na temelju ovrSne isprave, a djelomicno na temelju vjerodostojne
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isprave — mjenice u iznosu od 800.000,00 kn, pa je nejasno u kojem dijelu je vjerovnik
upucen na pokretanje parnice, a u kojem dijelu je duznik (osporavatelj) upucen na pokretanje
parnice. Isto tako, u odnosu na iznos od 54.191.987,24 kn koji se odnosi na Agrokor d.d.
Zagreb, trebalo je utvrditi karakter isprave na temelju koje je prijavljena trazbina vjerovnika.
Nije jasno rjeSenjem utvrdeno je li trazbina prijavljena na temelju ovrs$ne isprave ili ne. Isto
tako, u odnosu na tocke VII. i IX. izreke pobijanog rjeSenja isti¢e da nije jasno utvrdeno jesu
li osporene trazbine osporene na temelju ovr$ne isprave ili za osporenu trazbinu ne postoji
ovrsna isprava. Predlaze ukinuti rjeSenje u pobijanom dijelu i u tom dijelu predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak. Trazi troSak sastava zalbe u iznosu od
156.250,00 kn.

Zalba nije osnovana.

U odnosu na osporeni iznos od 54.191.987,24 kn u odnosu na duznika Agrokor d.d.,
navedeni iznos trazbine odnosi se na Ugovor o naplatnom ustupu trazbine od 5. rujna 2016.,
Sporazumno utanacenje od 5. rujna 2016. 1 Poziv na unos trazbine u kapital drustva Dalmare
d.o.o. od 1. lipnja 2017. U tom dijelu je pravilno sud uputio vjerovnika na pokretanje
parni¢nog postupka, a sve kako je vjerovnik upucen u tocki VII. izreke pobijanog rjesenja.

Odredbom ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da trazbine prijavljene u propisanom
roku smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik,
odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

Odredbom ¢l. 34. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da ako je izvanredni povjerenik
osporio trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na parni¢ni postupak protiv duznika ili ovisnog ili
povezanog drustva radi utvrdivanja osporene trazbine.

Predmetni postupak je izvanparni¢ni postupak u kojem nije mogucée raspravljati i
izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti trazbine, ve¢ je propisan drugi put pravne
zaStite, tj. pokretanje parnice radi utvrdenja osporene trazbine, odnosno radi dokazivanja
osnovanosti osporavanja, ovisno o tome ima li vjerovnik za trazbinu ovr$nu ispravu ili nema.

Ukazuje se Zalitelju da nije sud taj koji osporava prijavljene trazbine vjerovnika vec je
to izvanredni povjerenik, dok sud u smislu odredbe ¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a donosi rjeSenje o
utvrdenim 1 osporenim trazbinama te odlucuje o upucivanju u parni¢ni postupak radi
utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbina.

Stoga valja zakljuciti da Zalitelju pobijanim rjeSenjem nije uskracena pravna zastita jer
¢e tvrdnje koje eventualno iznosi u Zalbi mo¢i dokazivati u parnici radi utvrdenja osnovanosti
osporene trazbine.

Iznos trazbine vjerovnika od 4.974.991,24 kn u odnosu na duznika Konzum d.d.
Zagreb, temelji se na Ugovoru o zakupu poslovnog prostora s dodacima (Dalmare — Konzum)
I to u iznosu od 4.131.784,24 kn na ime racuna za zakup, iznos od 800.000,00 kn odnosi se na
mjenicu broj 07338471, a iznos od 43.207,00 kn odnosi se na obracun kamata. Naime, ra¢uni
na ime zakupnine temelje se na Ugovorima o zakupu za koje proizlazi da po svom obliku
odgovaraju propisima o javnobiljeznickim ispravama, a po svom sadrzaju propisima o
sadrzaju javnobiljeznickog akta, odnosno potvrdena privatna isprava ima snagu ovrSnog
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javnobiljezniCkog akta. Isto tako iz odredbe Ugovora o zakupu poslovnog prostora (6.15
klauzula ovrSnosti) proizlazi da potpisom tog ugovora kao solemnizirane javnobiljeznicke
isprave, zakupnik (Konzum d.d.), kao obveznik u smislu ¢l. 54. st. 1. ZJB-a ocituje svoju
volju te izjavljuje kako je zakupodavac (Dalmare d.o.0.) na temelju tog ugovora ovlasten
provesti neposrednu prisilnu ovrhu radi predaje poslovnog prostora u posjed, slobodnog od
osoba 1 stvari u sluCajevima navedenim ovim ugovorom, te da je ovlasten u slucaju
dospjelosti bilo koje obveze po tom ugovoru provesti neposrednu prisilnu ovrhu na bilo kojoj
pokretnoj 1 nepokretnoj imovini, trazbini i drugim imovinskim odnosno materijalnim pravima
zakupnika, kao i njegovim rac¢unima i nov¢anim sredstvima.

Dakle, u odnosu na duznika Konzum d.d. vjerovnik raspolaze ovr§nom ispravom za
prijavljeni iznos trazbine od 4.974.991,24 kn.

Prema ¢l. 34. ZPIUTD-a, kojim su regulirane ,,Osporene trazbine®, ako je izvanredni
povjerenik osporio trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na parni¢ni postupak protiv duznika ili
ovisnog ili povezanog druStva radi utvrdivanja osporene trazbine. Prema stavku 3. ovog
¢lanka ako za osporenu trazbinu postoji ovr$na isprava, sud ¢e u parni¢ni postupak uputiti
osporavatelja da dokaZe osnovanost svog osporavanja.

U smislu citirane odredbe, razvidno je da je tockom VII. izreke svaki pojedini
vjerovnik kojem je izvanredni povjerenik osporio trazbinu za koju ne postoji ovrSna isprava,
upucen u parni¢ni postupak ili nastavak parni¢nog postupka protiv duznika ili ovisnog ili
povezanog drustva radi utvrdenja osporene trazbine u roku od osam dana od dana
pravomocnosti rjeSenja u upucéivanju u parnic¢ni postupak jer ¢e se u protivnom smatrati da su
odustali od prava na vodenje parni¢nog postupka. Isto tako, razvidno je da je tockom IX.
izreke svaki pojedini osporavatelj koji je osporio trazbinu za koju postoji ovrSna isprava,
upucen u parni¢ni postupak radi dokazivanja osnovanosti osporavanja u roku od osam dana
od dana pravomoc¢nosti rjeSenja jer ¢e se u protivnom smatrati da je osporavanje otklonjeno.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki V. izreke.

U odnosu na vjerovnika PLUS CARD SUPER d.o.0., OIB 14073602669, Zagreb, llica
109 (VL.):

Pobijanim RjeSenjem i to tockom III. izreke RB. suda 541 RB. tablica 4713, osporena
je trazbina vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda Plus card super d.o.0. u iznosu od
1.891.481,92 kn Konzum d.d. Zagreb. Kao razlog osporavanja navedeno je: ,,Nevaljanost
odredbe — ne postojanje osnove u zakupnom odnosu*.

Protiv tog RjeSenja u tocki III. izreke RB. suda 541 RB. tablica 4713, te protiv tocaka
VIL 1 IX. izreke Zalbu je podnio vjerovnik Plus card super d.o.o. zbog svih Zalbenih razloga
oznacenih u ¢l. 353. st. 1. ZPP-a. Ukratko, miSljenja je da rjeSenje ima nedostataka zbog kojih
se ne moze ispitati, te da je sud prvog stupnja pogresno primijenio odredbu ¢l. 34. ZPIUTD-a.
RjeSenje je nejasno, nerazumljivo 1 proturjecno samo sebi buduc¢i da sud ne obrazlaze stav u
vezi s odlukom o postojanju ovr$ne isprave, odnosno ne obrazlaze upucuje li u smislu tocke
VIL. ili tocke IX. izreke vjerovnika ili duznika. Poziva se na Ugovor o zakupu poslovnog
prostora od 26. svibnja 2010. te skre¢e pozornost na postojanje ovrSne isprave. Predlaze
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drugostupanjskom sudu preinaciti tocku III. izreke rjeSenja i priznati trazbinu vjerovnika, a u
odnosu na ovog vjerovnika ukinuti tocke VII. i IX. izreke rjesenja.

Zalba djelomi¢no nije osnovana, a djelomicno nije dopustena.

Iz spisa je razvidno da se iznos od 1.891.481,92 kn temelji na Ugovoru o zakupu
poslovnog prostora od 26. svibnja 2010. koji je ovjeren od javnog biljeznika Katice Vali¢ iz
Zagreba poslovni broj OV-6233/10 od 26. svibnja 2010., pa proizlazi da navedena isprava po
svom obliku odgovara propisima o javnobiljeznickim ispravama, a po svom sadrzaju
propisima o sadrzaju javnobiljeZni¢kog akta.

Prema Cl. 54. Zakona o javnom biljeznistvu (,,Narodne novine* broj: 78/93, 29/94,
16/07, 75/09 1 120/16; dalje: ZJB), javnobiljeznicki akt je ovrSna isprava ako je u njemu
utvrdena obveza na ¢inidbu o kojoj se stranke mogu nagoditi i ako sadrzi izjavu obveznika o
tome da ¢e se na temelju tog akta radi ostvarenja duzne ¢inidbe, nakon dospjelosti obveze,
neposredno provesti prisilna ovrha.

Iz odredbe ¢l. 8. Ugovora o zakupu poslovnog prostora od 26. svibnja 2010. (sklopljen
izmedu Plus card super d.o.o. iz Zagreba kao zakupodavca i Konzum d.d. iz Zagreba, kao
zakupnika) proizlazi da zakupnik ovlas¢uje zakupodavca na temelju tog ugovora namiriti
dospjele, a nepodmirene zakupnine i troskove, ukljucujuéi i zakonske zatezne kamate,
neposredno provesti ovrhu na cjelokupnoj pokretnoj i nepokretnoj imovini zakupnika te
ovrhom ili na teret bilo kojeg poslovnog ra¢una zakupnika.

Iz iznesenog neupitno slijedi da vjerovnik Plus card super d.0.0. Zagreb posjeduje
ovr$nu ispravu u smislu ¢l. 23. OZ-a.

Prema odredbi ¢l. 34. st. 3. ZPIUTD-a ako za osporenu traZzbinu postoji ovrSna
isprava, sud ¢e u parnicni postupak uputiti osporavatelja da dokaze osnovanost svog
osporavanja.

U smislu citirane odredbe, razvidno je da je tockom IX. izreke svaki pojedini
osporavatel] koji je osporio trazbinu za koju postoji ovrSna isprava, upucen u parnicni
postupak radi dokazivanja osnovanosti osporavanja u roku od osam dana od dana
pravomocnosti rjeSenja jer ¢e se u protivnom smatrati da je osporavanje otklonjeno.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki VI.1. izreke rjeSenja.

Kako je osporenu trazbinu Zalitelj dostavio ovrSnu ispravu, to se tocka VII. izreke
pobijanog rjeSenja na njega ne odnosi. Stoga je zalbu u tom dijelu valjalo u smislu odredbe ¢l.
380. t. 1. ZPP-a u vezi s ¢l. 33. st. 4. ZPIUTD-a, odbaciti kao nedopustenu i rijesiti kao u
tocki VI.2. izreke.

U odnosu na vjerovnika ALPLA-WERKE LEHNER Gmbh & Co KG, Njemacka,
kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici iz Odvjetnickog drustva Bardek, Lisac, Musec,

Skoko d.o.o0. Zagreb (VI1.):
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Protiv tog Rjesenja u tocki V. izreke RB. suda 1 RB. tablica 23, RB. suda 16 RB.
tablica 23 1 RB. suda 31 RB. tablica 23 te protiv tocke VIII. izreke zali se vjerovnik Alpla-
Werke Lehner Gmbh & Co KG zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.
st. 2. t. 11. ZPP-a budu¢i da se rjeSenje u pobijanom dijelu ne moze ispitati. Predlaze ukinuti
rjeSenje u pobijanom dijelu i predmet vratiti istom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Tockom V. izreke pobijanog rjeSenja osporene su trazbine vjerovnika drugog viseg
isplatnog reda kojima je utvrdena trazbina prema glavnom duzZniku, ali su im, od strane drugih
vjerovnika, samo osporene trazbine koje isti imaju s osnove jamstava/suduzni$tva prema
jamcima/suduznicima, izmedu ostalog, pod RB. suda 1 RB. tablica 23, glavnog duznika
Agrokor d.d. Zagreb, naveden je vjerovnik kojem se osporava trazbina, Alpla-Werke Lehner
Gmbh & Co KG, trazbinu je osporio osporavatelj Agram invest d.d. u iznosu od 8.110.341,28
kn time da je u rubrici ,,jamci/suduznici/regresni duznici“ navedena Jamnica d.d.; RB. suda 16
RB. tablica 23 osporena je trazbina navedenog vjerovnika time da je osporavatelj Agrolaguna
d.d., a iznos osporavanja je 8.110.341,28 kn, a u rubrici ,,jamci/suduznici/regresni duznici®
navedena je Jamnica d.d., te RB. suda 31 RB. tablica 23 osporena je trazbina navedenog
vjerovnika, osporavatelj je Euroherc osiguranje d.d. Zagreb, iznos osporavanja je
8.110.341,28 kn, a u rubrici ,,jamci/suduznici/regresni duznici® navedena je Jamnica d.d. Kao
razlog osporavanja navedeno je da osporavatelji isticu da je pravna osnova trazbine
protustranke po kojoj je evidentirano jamstvo nistetna, s obzirom na to da je protivna Ustavu 1
prisilnim propisima i moralu drustva. Isto tako, osporavatelji isticu da je evidentno
nepostojanje jednakosti ¢inidaba te da i sama visina iznosa preuzetih jamstava nije u vezi s
pravilima odrzavanja kapitala dioni¢kog drustva koje jam¢i.

Dakle, u odnosu na zalbene navode da su razlozi osporavanja neosnovani i
neobrazlozeni, ukazuje se zalitelju da je predmetni postupak izvanparni¢ni postupak u kojem
nije moguce raspravljati 1 izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti trazbine, vec¢ je
propisan drugi put pravne zastite, a to je parni¢ni postupak.

S obzirom na to da su drugi vjerovnici osporili trazbine Zalitelja, to njegove trazbine
nisu utvrdene te ih je potrebno dokazivati u parnicnom postupku.

Odredbom ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da trazbine prijavljene u propisanom
roku smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik,
odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

Odredbom ¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a propisano je da ako je koji od vjerovnika osporio
trazbinu koju je priznao izvanredni povjerenik, sud ¢e vjerovnika uputiti na parni¢ni postupak
radi utvrdivanja osporene trazbine. osporavatelj u takvom parnicnom postupku nastupa u ime
1 za racun duZznika ili ovisnog ili povezanog drustva iz ¢l. 4. odnosno ¢l. 5. tog Zakona.

Nadalje, iz tocke VIII. izreke pobijanog RjeSenja jasno proizlazi protiv koga su
zalitelji duzni pokrenuti parnicu radi utvrdenja osporene trazbine (protiv duznika ili ovisnog
ili povezanog drustva), ovisno o tome prema kome im je osporena trazbina s osnove jamstva i
suduZnistva.
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Slijedom iznesenog valjalo je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a rijesiti kao u tocki VII. izreke.

U odnosu na vjerovnika AGRAM INVEST d.d., OIB 19330941681, Zagreb, Ulica
grada Vukovara 74 (VI1IL.):

Protiv Rjesenja u tocki I. izreke u dijelu RB. suda 68 RB. tablica 92, RB. suda 82 RB.
tablica 108, RB. suda 112 RB. tablica 146, RB. suda 143 RB. tablica 192, RB. suda 189 RB.
tablica 247, RB. suda 243 RB. tablica 328, RB. suda 329 RB. tablica 422, RB. suda 330 RB.
tablica 423, RB. suda 331 RB. tablica 424, RB. suda 332 RB. tablica 425, RB. suda 333 RB.
tablica 426, RB. suda 509 RB. tablica 607 i RB. suda 510 RB. tablica 608, zalbu je podnio
vjerovnik Agram invest d.d. Zagreb, ne navodeci zalbene razloge. ObrazlaZze pravni interes za
izjavljivanje Zalbe pozivom na ¢injenicu da mu je kao vjerovniku cilj da utvrdene trazbine
budu stvarne i to¢ne, odnosno da u nastavku postupka odluke koje ¢e definirati pravni polozaj
duznika, ali i njegovih vjerovnika donose subjekti koji imaju isti pravni interes i isti status.
Isti¢e da vjerovnici navedeni u tablicama na koje se poziva nisu imatelji bilo kakvog pravnog
interesa u postupku izvanredne uprave. Navedeni pravni subjekti su sudjelovali u ,,roll up*
financiranju, odnosno isti su s izvanrednom upravom duznika sklopili ugovor ,,Super-Priority
Term Facilities Agreement (SPTFA)“ od 8. lipnja 2017. Postojece obveze duznika prema tim
subjektima koje su postojale na dan 10. travnja 2017. su predmetnim ugovorom od 8. lipnja
2017. refinancirane, na nacin da su novim zaduZenjem nastalim nakon otvaranja postupka
izvanredne uprave, te obveze namirene u cijelosti, a duznik je prema tim subjektima generirao
nove obveze. Predlaze drugostupanjskom sudu preinaciti pobijano rjesenje u pobijanom dijelu
1 odbaciti potrazivanja vjerovnika navedenih pod rednim brojevima RB. sud 68, 82, 112,
143,189, 243, 329, 330, 331, 332, 333, 509 i 510 bududi da isti nisu vjerovnici duznika,
odnosno zbog izostanka bilo kakvog pravnog interesa da ti subjekti, ¢ija su ukupna
potrazivanja nastala do dana otvaranja postupka izvanredne uprave u cijelosti namirena, na
bilo koji nacin sudjeluju u daljnjem tijeku postupka.

Zalba nije dopustena.

Budu¢i da traZbine vjerovnika Agrokor d.d. i njegovih ovisnih i povezanih drustava u
tocki I. izreke u pobijanom dijelu je izvanredni povjerenik priznao, a nitko od drugih
vjerovnika iste nije osporio, iste se smatraju utvrdenima (arg. iz ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a).

Ovdje se ukazuje na odredbu ¢l. 33. ZPIUTD-a kojom odredbom su regulirane
,Utvrdene trazbine®. Prema stavku 4. €l. 33. tog Zakona, protiv rjeSenja iz stavka 2. tog
¢lanka (rjeSenje o utvrdenim 1 osporenim traZzbinama) pravo na Zalbu ima svaki vjerovnik u
dijelu koji se tie njegove prijavljene trazbine, odnosno trazbine koju je osporio izvanredni
povjerenik.

Naime prema odredbi ¢l. 32. st. 4. ZPIUTD-a, tablice u st. 1 (koje je duzan sastaviti
izvanredni povjerenik) ovog ¢lanka objavit ¢e se na mreZnoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova
najkasnije 60 dana nakon isteka roka za prijavu, a prema stavku 5. tog ¢lanka vjerovnici mogu
osporiti trazbine drugih vjerovnika u roku od osam dana od dana objave tablice iz stavka 1.
ovog ¢lanka na mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova.
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Prema tome, iz iznesenog slijedi da je vjerovnik mogao osporavati trazbine drugih
vjerovnika u roku od osam dana od dana objave tablice, pa budu¢i da nije pruzio dokaz da je
postupio u smislu citiranog ¢l. 32. st. 5. ZPIUTD-a valjalo je takvu zalbu ocijeniti
nedopustenom.

Zbog toga je valjalo u smislu ¢l. 33. st. 4. ZPIUTD-a Zalbu vjerovnika Agram invest
d.d. Zagreb, ocijeniti nedopustenom i rijesiti kao u tocki VIIL. izreke rjeSenja.

U odnosu na vjerovnika ADRIS GRUPA d.d., OIB 82023167977, Rovinj, V. Nazora 1
(IX.):

Protiv RjeSenja u tocki IIl. izreke RB. suda 5 RB. tablica 11 kojim je osporena
trazbina navedenog vjerovnika u iznosu od 4.545.243,80 kn, te u tockama VII., VIIL 1 IX.
izreke Zalbu je podnio vjerovnik Adris grupa d.d. Rovinj. Zali se zbog svih Zalbenih razloga iz
¢l. 353. st. 1. ZPP-a. Ukratko, nejasni su i nerazumljivi razlozi osporavanja u odnosu na
osporeni iznos od 4.545.243,80 kn. Zali se na tocke VIL, VIIL i IX. izreke koje da su
nerazumljive buduci da nije odlu¢eno o upucéivanju odredenih vjerovnika u parnicu u svakom
pojedinom slucaju ¢ime je navedena u izreci rjeSenja nejasna uputa u odnosu na ra¢unanje
roka za pokretanje parnice. Pogresno je sud primijenio odredbe ¢l. 33. i 34. ZPIUTD-a, te
odredbe Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (,,Narodne novine* broj
108/12, 144/12, 81/13 i 112/13; dalje: ZFPPN). Predlaze drugostupanjskom sudu prihvatiti
zalbu sukladno iznesenim navodima.

Zalba djelomi¢no nije osnovana, a djelomi¢no nije dopustena.

Iz podataka u spisu razvidno je da je kao razlog osporavanja sporne trazbine navedeno
»osporeni iznos od 4.545.243,80 kn predstavlja zatezne kamate obraCunate na iznos
ugovorenih kamata od 49.733.769,73 kn u razdoblju od 15. sije€nja 2016. do 9. travnja 2017.
Prema ¢l. 27. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj: 35/05, 41/08,
121/11 i 78/15; dalje: ZOO) zabranjen je anatocizam odnosno tijek zateznih kamata na
dospjeli iznos ugovorene kamate stoga se navedeni iznos osporava‘.

Uvidom u prijavu trazbine vidljivo je da je prijavljen iznos na ime zateznih kamata u
iznosu od 4.545.243,80 kn, a sve u vezi s Ugovorom o poslovnoj suradnji od 26. ozujka 2013.
(sklopljen izmedu Agrokor d.d. kao duznika 1 Adris grupa d.d. Rovinj kao vjerovnika) s
pripadaju¢im Aneksima 1. do 10., te su priloZeni racuni za obracun kamata po ugovornoj
kamatnoj stopi za odredena razdoblja.

Odredbom ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da trazbine prijavljene u propisanom
roku smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik,
odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

Odredbom ¢l. 34. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da ako je izvanredni povjerenik
osporio trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na parni¢ni postupak protiv duznika ili ovisnog ili
povezanog drustva radi utvrdivanja osporene trazbine.

Predmetni postupak je izvanparni¢ni postupak u kojem nije moguce raspravljati i
izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti trazbine, ve¢ je propisan drugi put pravne
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zaStite, tj. pokretanje parnice radi utvrdenja osporene trazbine, odnosno radi dokazivanja
osnovanosti osporavanja, ovisno o tome ima li vjerovnik za trazbinu ovr$nu ispravu ili nema.

Ukazuje se zalitelju da nije sud taj koji osporava prijavljene trazbine vjerovnika vec je
to izvanredni povjerenik, dok sud u smislu odredbe ¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a donosi rjesenje o
utvrdenim 1 osporenim trazbinama te odlucuje o upucivanju u parni¢ni postupak radi
utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbina.

Slijedom iznesenog pravilna je ocjena prvostupanjskog suda, a imajuéi u vidu
navedenu dokumentaciju, kada je osporeno sporno potrazivanje i sukladno tome navedeni
vjerovnik u tom dijelu upuéen na pokretanje parnice, a sve kako je navedeno u tocki VIIL
izreke pobijanog rjesenja.

Tockom VIL. izreke odredeno je da vjerovnici kojima je izvanredni povjerenik osporio
trazbinu za koju ne postoji ovrSna isprave, se upucuju na parnic¢ni postupak ili nastavak
parni¢nog postupka, protiv duznika ili ovisnog ili povezanog drustva, radi utvrdenja osporene
trazbine, u roku od osam dana od dana pravomocnosti rjeSenja o upucivanju u parnicni
postupak, odnosno primitka drugostupanjske odluke, jer ¢e se u protivnom smatrati da su
odustali od prava na vodenje parni¢nog postupka. U konkretnom slucaju, ako je zalitelju
osporena trazbina prema duzniku Agrokor d.d., tada je razvidno, a imajuéi u vidu citirani
sadrzaj tocke VIL. izreke da zalitelj treba pokrenuti parni¢ni postupak protiv duznika Agrokor
d.d. radi utvrdenja osporene trazbine.

Neosnovanim su ocjenjeni navodi zalitelja da nije razvidno u kojem dijelu je Zalitelj
upucen na parnicu, odnosno neosnovano je navodenje zalitelja da nije jasno od kada se ra¢una
rok za pokretanje parnice. Ovdje se ukazuje zalitelju da je navedeno rjeSenje od 15. sijecnja
2018. u odnosu na vjerovnike koji nisu izjavili zalbu protiv citiranog RjeSenja, postalo
pravomoc¢no protekom roka od osam dana za izjavljivanje Zalbe, pa su onda takvi vjerovnici
duzni pokrenuti (ili nastaviti) parni¢ni postupak u roku od osam dana od dana pravomoc¢nosti
rjeSenja o upucivanju na parni¢ni postupak. Medutim, u odnosu na one vjerovnike koji su
podnijeli Zalbu protiv tog RjeSenja, to RjeSenje je postalo pravomoéno primitkom
drugostupanjske odluke, pa se onda rok od osam dana ratuna od dana primitka
drugostupanjske odluke.

Isto tako neosnovani su navodi zalitelja da je sud prvog stupnja pogresno primijenio
odredenja iz ¢l. 33. 1 34. ZPIUTD-a.

Prema ¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a na temelju tablice iz ¢l. 32. ovog Zakona, sud donosi
rjeSenje o utvrdenim i1 osporenim trazbinama. Tim rjeSenjem sud odlucuje 1 o upucivanju na
parni¢ni postupak radi utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbine.

Prema ¢l. 34. ZPIUTD-a kojim su regulirane ,,Osporene trazbine®, ako je izvanredni
povjerenik osporio trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na parni¢ni postupak protiv duznika ili

ovisnog ili povezanog drustva radi utvrdivanja osporene trazbine (st. 1. ¢l. 34. ZPIUTD-a).

1z iznesenog slijedi da je pravilnim tumacenjem citiranih odredaba ZPIUTD-a, a sve u
vezi s pobijanim RjeSenjem nesporno razvidno da je vjerovnik Adris grupa d.d. u odnosu na
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sporno potrazivanja 4.545.243,80 kn, upucen na pokretanje parnice protiv duznika Agrokor
d.d. Zagreb.

Zalitelj jedino pravilno navodi da se predmetno ne primjenjuju odredbe Zakona o
financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi budu¢i da ZPIUTD ne predvida podrednu
primjenu tog Zakona.

Na kraju se napominje da je postupak izvanredne uprave izvanparnicni postupak i u
njemu nije moguce raspravljati i izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti trazbine, ve¢
je propisan drugi put pravne zastite, te se u slu¢aju osporavanja prijavljene trazbine, vjerovnik
¢ija je trazbina osporena, upucuje na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine. Stoga valja
zakljuciti da zalitelju RjeSenjem nije uskracena pravna zastita jer ¢e tvrdnje koje eventualno
iznosi u zalbi mo¢i dokazivati u parnici radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine.

U odnosu na navode zalitelja u vezi s tockama VIIIL. i IX. izreke pobijanog Rjesenja
ocjena je ovog suda da se te to¢ke u odnosu na navedeno sporno potrazivanje ne odnose i ne
primjenjuju na zalitelja, pa je u tom dijelu zalbu valjalo odbaciti kao nedopustenu.

Clankom 33. st. 4. ZPIUTD-a propisano je da protiv rjeSenja o utvrdenim i osporenim
trazbina pravo na zalbu ima svaki vjerovnik u dijelu koji se tice njegove prijavljene trazbine
odnosno trazbine koju je osporio izvanredni povjerenik.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 27. ZPIUTD-a rijeseno kao
u tocki IX.1. izreke, a na temelju €l. 33. st. 4. ZPIUTD-a kao u tocki IX.2. izreke.

U odnosu na vjerovnika INVESTCO d.o.0., OIB 19795081741, Zagreb, J.R.
Boskovic¢a 3, kojeg zastupa punomoc¢nik Bozidar Perek, odvjetnik iz Odvjetnickog drustva
Derek i partneri j.t.d. Zagreb, P. Hatza 5, (X.):

Protiv dijela RjeSenja u tocki III. izreke RB. suda 42. RB. tablica 143 vjerovnik
Investco d.o.0. podnio je Zalbu zbog bitne povrede odredaba Zakona o postupku izvanredne
uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znafaja za Republiku Hrvatsku, odnosno
podredno Stecajnog zakona, te zbog pogresno 1 nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
pogre$ne primjene materijalnog prava. Navodi da je u obrazloZenju pobijanog rjeSenja
(stranica 486. RjeSenja) navedena trazbina osporena u cijelosti jer pravna osnova ne proizlazi
iz poslovnih knjiga duZnika. Navodi da je u prijavi detaljno naveo pravne temelje svojih
trazbina i to: Ugovora o komisiji, Okvirnog ugovora o reotkupu vrijednosnih papira i Ugovora
o poslovnom savjetovanju od 11. prosinca 2009. Misljenja je da je navedenom
dokumentacijom dokazao osnovanost svog potrazivanja. Predlaze drugostupanjskom sudu
preinaciti pobijano rjeSenje u pobijanom dijelu te priznati trazbinu Zalitelja u cijelosti,
odnosno podredno predlaze ukinuti rjeSenje u pobijanom dijelu i u tom dijelu vratiti predmet
na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Iz podataka u spisu razvidno je da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu
vjerovnika Investco d.o.0. Zagreb, kao trazbinu drugog viSeg isplatnog reda u iznosu od
149.844.623,27 kn iz razloga Sto pravna osnova ne proizlazi iz poslovnih knjiga duznika.
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Odredbom ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da trazbine prijavljene u propisanom
roku smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik,
odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

Odredbom ¢l. 34. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da ako je izvanredni povjerenik
osporio trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na parni¢ni postupak protiv duznika ili ovisnog ili
povezanog drustva radi utvrdivanja osporene trazbine.

Osnovanost razloga osporavanja izvanrednog povjerenika sudac nije ovlasten u ovom
postupku ocjenjivati buduc¢i da je predmetni postupak izvanparni¢ni postupak u kojem nije
moguce raspravljati 1 izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti trazbine. To stoga §to se
radi o razlozima o kojima ovisi osnovanost zaliteljeve trazbine, a osnovanost osporavanja
trazbine od strane izvanrednog povjerenika predmet je parni¢nog, a ne ovog izvanparni¢nog
postupka, u kojem na temelju tablice ispitanih trazbina sudac rjeSenjem, kao S§to je ovo
pobijano rjeSenje, samo odluuje o tome u kojem su iznosu i u kojem isplatnom redu
utvrdene, odnosno osporene pojedine trazbine (¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a).

Stoga valja zakljuciti da zalitelju pobijanim rjeSenjem nije uskradena pravna zastita,
budu¢i da ¢e tvrdnje koje Zalitelj iznosi u Zalbi moc¢i dokazivati u parnici radi utvrdenja
osnovanosti osporene trazbine.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki X. izreke.

U odnosu na vjerovnika GRAF ICAR d.d., OIB 78723936298, Ludbreg, Frankopanska
89 (XI.):

Protiv tog RjeSenja u tocki II. izreke u dijelu RB. suda 219 RB. tablica 246 vjerovnik
Graficar d.d. podnio je Zalbu. U Zalbi u bitnome navodi da je valjalo trazbinu u iznosu od
781.551,50 kn priznati njemu, a ne drustvu Znanje d.o.o. kao trazbinu solidarnih duznika i
jamaca. Navodi da nije prijavio trazbinu putem obrasca 18 iz razloga jer u tom trenutku nisu
bili regulirani odnosi s Erste Factoring d.o.o. Predlaze usvojiti zalbu.

Zalba nije dopustena.

Prema odredbi ¢l. 33. st. 4. ZPIUTD-a, protiv rjeSenja o utvrdenim i osporenim
trazbinama svaki vjerovnik ima pravo na zalbu samo u dijelu koji se ti¢e njegove prijavljene
trazbine, odnosno trazbine koju je osporio izvanredni povjerenik.

Kako se tocka tocka II. izreke u dijelu RB. suda 219 RB. tablica 246 pobijanog
rjeSenja ne odnosi na zalitelja, valjalo je Zalbu u smislu odredbe ¢l. 380. t. 1. ZPP-a u vezi s ¢l.
33. st. 4. ZPIUTD-a, odbaciti kao nedopustenu i rijesiti kao u toc¢ki XI. izreke.

U odnosu na vjerovnika G3 SPIRITS d.o.0., OIB 10936714665, Zagreb, Buzinski
prilaz 30 (XII.):
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Protiv tog Rjesenja vjerovnik G3 Spirits d.o.o. je podnio zalbu kojom ga pobija u tocki
I. izreke u dijelu RB. suda 8729 RB. tablica 9082 zbog svih Zalbenih razloga. U zalbi u
bitnome navodi da je sud priznao njegovu trazbinu prema duzniku Velpro-Centar d.o.o. pod
RB. sud 8729 RB. tablica 9082 u iznosu od 4.000.000,00 kn. Osim toga, navodi da je prijavio
1 trazbinu prema duzniku Velpro-Centar d.0.0. u iznosu od 1.874.731,47 kn po osnovi iznosa
otvorenih stavaka s popisom racuna od 1. lipnja 2017. sa stanjem na dan 9. travnja 2017.,a 0
kojoj sud nije odlucio. Navodi da prijavljena trazbina nije uvrStena u tablicu prijavljenih
trazbina, niti je osporena od strane izvanrednog povjerenika ili drugog vjerovnika. Predlaze
preinaciti rjeSenje u pobijanom dijelu ili ukinuti te prema potrebi predmet vratiti na ponovan
postupak.

Zalba nije dopustena.

Naime, trazbina zalitelja prema duzniku Velpro-Centar d.0.0. u iznosu od
4.000.000,00 kn, utvrdena je toCkom I. izreke u dijelu RB. suda 8729 RB. tablica 9082,
bududi da ju je priznao izvanredni povjerenik, a drugi neki vjerovnik nije osporio (¢l. 33. st. 1.
ZPIUTD-a). Zato je u tom dijelu zalitelj uspio u postupku pa stoga nema pravni interes za
podnosenjem zalbe protiv rjeSenja u pobijanom dijelu.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a 1 ¢l. 8.
ZPIUTD-a, valjalo zalbu ocijeniti nedopustenom i rijesiti kao u tocki XII. izreke rjesenja.

U odnosu na zalbene navode kako prijavljena trazbina prema drustvu Velpro-centar
d.o.o0. u iznosu od 1.874.731,47 kn nije uvrStena u tablice sastavljene od strane izvanrednog
povjerenika te da o njoj nije odluceno pobijanim rjeSenjem, ukazuje se zalitelju kako
prvostupanjski sud o toj trazbini nije niti mogao odluciti s obzirom na to da izvanredni
povjerenik tu trazbinu nije niti ispitivao. Naime, odredbom ¢l. 33. st. 2. ZPIUTD —a propisano
je da sud na temelju tablice iz ¢€l. 32. tog Zakona donosi rjeSenje o utvrdenim i osporenim
traZbinama.

Stoga ¢e izvanredni povjerenik ispitati trazbinu zalitelja prema druStvu Velpro-centar
d.o.o0. u iznosu od 1.874.731,47 kn, odnosno postupiti u smislu odredbe ¢l. 32. ZPIUTD-a, a
nakon ¢ega ¢e prvostupanjski sud postupiti u smislu odredbi ¢l. 33. 1 34. tog Zakona.

U odnosu na vjerovnika ZAGREB-MONTAZA d.o.0., OIB 06588149401, Zagreb,
Roberta Frangesa Mihanovic¢a 9 (XIIL.):

Pobijanim RjeSenjem u tocki III. izreke RB. suda 102. RB. tablica 339, osporena je
trazbina vjerovnika Zagreb-Montaza d.o.o. kao trazbina drugog viseg isplatnog reda u iznosu
od 59.004.266,56 kn.

Vjerovnik Zagreb-Montaza d.o.o. podnio je Zalbu kojom pobija tocku III. izreke RB.
suda 102. RB. tablica 339 rjeSenja prvostupanjskog suda u dijelu kojom mu je osporena
trazbina drugog visSeg isplatnog reda u iznosu od 26.681.157,42 kn, i to zbog svih zalbenih
razloga. Navodi da iz dostavljenog Sporazuma od 11. rujna 2014. i ostalih priloga nesporno
proizlazi da mu je nastupila Steta u visini od barem 710.796,72 EUR koja je egzaktno
mjerljiva 1 usporediva s identi¢nim iznosom kamata (obracun IMEX banke) koje je stecajni
vjerovnik morao placati, a koje ne bi morao placati da je ispunjena svrha navedenog
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Sporazuma koja je bila da se umjesto isplate iznosa kamata iste podmiruju
imovinom/udjelima. Navodi da izvanredni povjerenik ne isti¢e konkretan razlog osporavanja
te da je njegov stav da je trazbina u djelomi¢nom iznosu neosnovana jer da osnovanost ne
proizlazi iz poslovnih knjiga steCajnog duznika, apsolutno neutemeljen. Predlaze uvaziti
zalbu.

Zalba nije osnovana.

Iz podataka u spisu razvidno je da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu
vjerovnika Zagreb-Montaza d.o.0., kao trazbinu drugog viseg isplatnog reda u iznosu od
26.681.157,42 kn iz razloga Sto pravna osnova ne proizlazi iz priloZzene dokumentacije i
poslovnih knjiga duznika.

Odredbom ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da trazbine prijavljene u propisanom
roku smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik,
odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

Osnovanost razloga osporavanja izvanrednog povjerenika sudac nije ovlasten u ovom
postupku ocjenjivati buduc¢i da je predmetni postupak izvanparni¢ni postupak u kojem nije
moguce raspravljati 1 izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti trazbine. To stoga §to se
radi o razlozima o kojima ovisi osnovanost zaliteljeve trazbine, a osnovanost osporavanja
trazbine od strane izvanrednog povjerenika predmet je parni¢nog, a ne ovog izvanparni¢nog
postupka, u kojem na temelju tablice ispitanih trazbina sudac rjeSenjem, kao S§to je ovo
pobijano rjesenje, samo odlucuje o tome u kojem su iznosu i u kojem isplatnom redu
utvrdene, odnosno osporene pojedine trazbine (¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a).

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki XIII. izreke.

U odnosu na Zalbu vjerovnika ZAGREB-MONTAZA d.o.0., OIB 06588149401,
Zagreb, R. F. Mihanovic¢a 9 (XIV.):

Vjerovnik je protiv rjeSenja prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017 od 15.
sijecnja 2018. podnio Zalbu kojom ga pobija u tocki I. izreke u dijelu RB. suda 249 RB.
tablica 339, kojom mu je priznata trazbina u iznosu od 41.776.023,22 kn prema duzniku
Agrokor d.d., 1 to zbog svih Zalbenih razloga. U Zalbi u bitnome navodi da nedostaje u rubrici
»Jamci/suduznici/regresni duznici® da je predmetna trazbina osigurana razlu¢nim pravom na
imovini druStva Dalmarina d.o.0. (zalozni duznik), a $to je potvrdeno i od strane izvanrednog
povjerenika u Tablici razlu¢nih vjerovnika. Navodi da je nastala pravna nesigurnost i zabluda
ima li 1 dalje status razlu¢nog vjerovnika, s obzirom na to da je u Tablici prijava trazbine od 9.
studenog 2017. (RB 2156) u rubrici ,,Oznaka ovrSne isprave® sadrZzan upis ,,Ugovor o
zasnivanju zaloznog prava na poslovnim udjelima OV-1730/17%, dok je u Tablici prijava
trazbine/izmjene i dopune od 13. prosinca 2017. (RB 2156) sadrzana dopuna koja glasi
,»Ovrsna isprava se ne odnosi na osporeni dio prijavljene trazbine®. Predlaze uvaziti zalbu.

Zalba nije dopustena.
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Naime, trazbina zalitelja prema duzniku Agrokor u iznosu od 41.776.023,22 kn,
utvrdena je tockom I. izreke u dijelu RB. sud 249 RB. tablica 339, budu¢i da ju je priznao
izvanredni povjerenik, a drugi neki vjerovnik nije osporio (¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a). Zato je u
tom dijelu Zalitelj uspio u postupku pa stoga nema pravni interes za podnoSenjem zalbe protiv
rjesenja u pobijanom dijelu.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8.
ZPIUTD-a, valjalo zalbu ocijeniti nedopustenom i rijesiti kao u tocki XIV. izreke rjeSenja.

Ovdje wvalja ukazati zalitelju da pogreSno smatra da je u rubrici
jamci/suduznici/regresni duznici trebalo biti navedeno da je predmetna trazbina osigurana
razlucnim pravom na imovini druStva Dalmarina d.o.o. Naime, kao §to to nedvosmisleno
proizlazi iz samog naslova, u tu rubriku se navode jamci, suduznici i regresni duznici glavnog
duznika, odnosno u ovom konkretnom sluc¢aju duznika Agrokor d.d. u odnosu na kojeg je
zalitelju priznata trazbina u iznosu od 41.776.023,22 kn. Kao $to to proizlazi iz obrazlozenja
pobijanog rjesenja, oni se navode usporedno uz glavnog duznika.

Iz stanja spisa, odnosno Ugovora o zasnivanju zaloZnog prava na poslovnim udjelima
broj OV-1730/17 od 27. velja¢e 2017. te Ugovora o ustupu trazbine od 9. ozujka 2017.,
proizlazi da je zasnovano zaloZzno pravo u korist Zalitelja na poslovnim udjelima koje drustvo
Dalmarina d.o.o. ima u drustvu Konsolidator d.o.o0., i to kao osiguranje predmetne trazbine
prema duzniku Agrokor d.d.

Dakle, Dalmarina d.o.o. nije jamac, suduznik ili regresni duznik u pogledu trazbine
koju zalitelj ima prema duzniku Agrokor d.d. u iznosu od 41.776.023,22 kn i koja mu je
priznata, ve¢ je on zalozni duznik koji je duzan trpjeti namirenje Zaliteljeve trazbine koja je
osigurana zaloznim pravom iz vrijednosti zaloga.

U odnosu na navode zalitelja da je nejasno ima li zalitelj ili nema status razlu¢nog
vjerovnika s obzirom na upise u Tablicu prijave trazbina od 9. studenog 2017. 1 Tablicu
prijave trazbina/izmjene 1 dopune, ukazuje se Zalitelju kako se navedeno odnosi na osporenu
trazbinu Zalitelja prema duzniku Dalmarina d.o.o. (tocka II. izreke RB. suda 211 RB. tablica
2156 pobijanog rjeSenja), a ne trazbinu prema duzniku Agrokor d.d. koja je osigurana
zaloznim pravom.

U odnosu na zalbu vjerovnika ZAGREBACKI HOLDING d.o.0., OIB 85584865987,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 41 (XV.):

Protiv tog RjeSenja vjerovnik Zagrebacki Holding d.o.o. je podnio Zalbu kojom ga
pobija u tocki L. izreke u dijelu RB. suda 7447 RB. tablica 7765. U Zalbi u bitnome istice da je
prijavio trazbinu prema duzniku Roto Rimac d.o.0. u ukupnom iznosu od 737.188,59 kn, a
koji iznos Cini trazbina podruznice Zagrebacki Velesajam u iznosu od 728.741,07 kn i1
trazbina podruznice Cisto¢a u iznosu od 8.447,52 kn, a koja prijava sadrzi sve §to je
propisano. Navodi da iznos od 8.447,52 kn nije utvrden tockom I. izreke u dijelu RB. suda
7447 RB. tablica 7765, a niti je naveden pod osporenim trazbinama, slijedom cega je za
zakljuciti da u tom dijelu prijavljenog iznosa sud nije ni na koji nacin odlucio. Predlaze
ukinuti rjeSenje u pobijanom dijelu, a podredno ispravak da se umjesto iznosa od 728.741,07
kn upiSe iznos od 737.188,59 kn.
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Zalba nije dopustena.

Naime, trazbina zalitelja prema duzniku Roto Rimac d.0.0. u iznosu od 728.741,07 kn,
utvrdena je tockom I. izreke u dijelu RB. suda 7447 RB. tablica 7765, budu¢i da ju je priznao
izvanredni povjerenik, a drugi neki vjerovnik nije osporio (¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a). Zato je u
tom dijelu Zalitelj uspio u postupku pa stoga nema pravni interes za podnosenjem zalbe protiv
rjeSenja u pobijanom dijelu.

Stoga je na temelju odredbe ¢1. 380. t. 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8.
ZPIUTD-a, valjalo zalbu ocijeniti nedopustenom i rijesiti kao u tocki XV. izreke.

U odnosu na zalbene navode kako o prijavljenoj trazbini prema drustvu Roto Rimac
d.0.0. u iznosu od 8.447,52 kn, nije odlué¢eno pobijanim rjeSenjem, ukazuje se Zalitelju kako
prvostupanjski sud o toj trazbini nije niti mogao odluciti s obzirom na to da izvanredni
povjerenik tu trazbinu nije niti ispitivao. Naime, odredbom ¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a propisano
je da sud na temelju tablice iz ¢l. 32. tog Zakona donosi rjeSenje o utvrdenim i osporenim
trazbinama.

Stoga ¢e izvanredni povjerenik ispitati trazbinu Zalitelja prema drustvu Roto Rimac
d.0.0. uiznosu od 8.447,52 kn, odnosno postupiti u smislu odredbe ¢1. 32. ZPIUTD-a, a hakon
¢ega Ce prvostupanjski sud postupiti u smislu odredbi ¢l. 33. 1 34. tog Zakona.

U odnosu na zalbu vjerovnika ZVIEZDANU BOSANAC, OIB 83072122580, Zagreb,
Gracec 18e, kojeg zastupa punomocnik Josip Marohni¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu
Marohni¢, Tomek & Gjoi¢ d.o.0. Zagreb (XVL.):

Protiv tog RjeSenja vjerovnik Zvjezdana Bosanac je podnijela Zalbu protiv tocke III.
izreke RB. suda 106 RB. tablica 349 u dijelu kojim je osporena trazbina vjerovnika od strane
izvanrednog povjerenika u iznosu od 952.887,15 kn duznika Agrokor d.d. Zagreb. Zali se
zbog svih zalbenih razloga iz €l. 353. st. 1. ZPP-a, a posebno isti¢e da je ostvarena bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a budu¢i da je RjeSenje
nejasno 1 nerazumljivo 1 ne moze se ispitati. Predlaze drugostupanjskom sudu preinaciti
Rjesenje u pobijanom dijelu, odnosno podredno predlaze ukinuti RjeSenje u pobijanom dijelu
I predmet vratiti na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Iz podataka u spisu razvidno je da je kao razlog osporavanja navedeno: ,,sve trazbine
po obveznicama priznajemo samo agentu-BNY Mellon".

Iz prijave trazbine vidljivo je da je kao pravna osnova trazbina navedena: obveznica
ISIN X S0836495183, a kao dokaz o postojanju trazbine navedena je: potvrda stanja izdana
od skrbnika Privredna banka Zagreb d.d. od 1. lipnja 2017. o stanju na dan 10. travnja 2017.,
1. svibnja 2017. 1 1. lipnja 2017. Prijavljeni iznos traZbine je iznos od 952.887,15 kn.

Ovdje se ukazuje zalitelju da je navedeni postupak izvanredne uprave izvanparni¢ni
postupak i u njemu nije mogude raspravljati i izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti
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trazbine, ve¢ je propisan drugi put pravne zastite, te se u slucaju osporavanja prijavljene
trazbine, vjerovnik ¢ija je trazbina osporena upucuje na parnicu radi utvrdivanja osporene
trazbine. Stoga valja zakljuciti da zalitelju rjeSenjem u pobijanom dijelu nije uskraéena pravna
zaStita budu¢i da ¢e razloge koje iznosi u zalbi mo¢i iznositi i dokazivati u parnici radi
utvrdenja osnovanosti osporene trazbine (arg. iz ¢l. 33. st. 1.1 ¢l. 34. st. 1. ZPIUTD-a).

Suprotno navodima zalitelja, ocjena je ovog suda da nije ostvarena bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, budu¢i da iz toCke VII. izreke
RjeSenja, a imajuéi u vidu iznesene podatke u odnosu na navedenog vjerovnika, jasno
proizlazi da je vjerovnik upucen na parnicni postupak ili nastavak parnicnog postupka protiv
duznika Agrokor d.d. Zagreb radi utvrdivanja osporene trazbine, u roku od osam dana od dana
pravomocnosti rjesenja o upucivanju u parnicni postupak odnosno primitka drugostupanjske
odluke, jer ¢e se u protivhom smatrati da je odustao od prava na vodenje parni¢nog postupka.

U tom smislu ocjena je ovog suda da je sud prvog stupnja pravilno primijenio odredbu
¢l. 34. st. 1. ZPIUTD-a prema kojoj odredbi ako je izvanredni povjerenik osporio trazbinu,
sud ¢e vjerovnika uputiti na parni¢ni postupak protiv duznika ili ovisnog ili povezanog
drustva radi utvrdivanja osporene trazbine. Isto tako, pravilno je primijenjena odredba ¢l. 35.
st. 1. tog Zakona, prema kojoj odredbi ako osoba koja je upucena na parni¢ni postupak ne
pokrene parni¢ni postupak u roku od osam dana od dana pravomoénosti rjeSenja o upuéivanju
u parni¢ni postupak, smatrat ¢e se da je odustala od prava na vodenje parni¢nog postupka.

Zbog toga je valjalo na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27.
ZPIUTD-a rijesiti kao u tocki X VL. izreke.

U odnosu na zalbu vjerovnika TOWER EUROPE RETAIL d.o.0., OIB 68168273725,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 269f, kojeg zastupa punomocénica Beata Glinska, odvjetnica u
Odvjetnickom drustvu Glinska & Miskovi¢ d.o.o., Zagreb (XVIL.):

Pobijanim Rjesenjem i to tockom III. izreke u dijelu RB. suda 640 RB. tablica 5168,
osporena je trazbina vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda Tower Europe retail d.o.o.
Zagreb, u iznosu od 630.209,30 kn, prema duzniku Konzum d.d. Zagreb. U rubrici
,jamci/suduznici/regresni duznici“ naveden je Agrokor d.d., a u rubrici ,,iznos za koji se
jamci* naveden je iznos od 630.209,30 kn.

Protiv tog Rjesenja u tocki III. izreke u dijelu RB. suda 640 RB. tablica 5168, te protiv
to¢aka VIL i iX. izreke Zalbu je podnio navedeni vjerovnik. Zali se zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava. Naime, Zzalitelj se
izri¢ito zali u odnosu na navedeni dio tocke III. izreke, medutim, iz sadrzZaja Zalbe proizlazi da
se zali i na to¢ke VII. i IX. izreke. Ukratko, misljenja je da je ostvarena bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a. PredlaZze drugostupanjskom sudu
preinaciti rjeSenje u pobijanom dijelu ili ukinuti i predmet vratiti istom sudu na ponovan
postupak u pobijanom dijelu.

Zalba djelomi¢no nije osnovana, a djelomi¢no nije dopustena.
Iz podataka u spisu, odnosno iz prijave trazbine razvidno je da je kao pravna osnova

trazbine naveden Ugovor o jamstvu od 1. lipnja 2016., a kao iznos trazbine naveden je iznos
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od 630.209,30 kn. Iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je kao razlog osporavanja
navedeno: ,,Nevaljalost odredbe — ne postojanje osnove u zakupnom odnosu*.

Iz stanja spisa razvidno je da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu navedenog
vjerovnika kao trazbinu drugog viseg isplatnog reda prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od
630.209,30 kn zbog nepostojanja osnove u zakupnom odnosu.

Odredbom ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da trazbine prijavljene u propisanom
roku smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik,
odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

Odredbom ¢l. 34. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da ako je izvanredni povjerenik
osporio trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na parni¢ni postupak protiv duznika ili ovisnog ili
povezanog drustva radi utvrdivanja osporene trazbine.

Predmetni postupak je izvanparni¢ni postupak u kojem nije moguce raspravljati i
izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti trazbine, ve¢ je propisan drugi put pravne
zaStite, tj. pokretanje parnice radi utvrdenja osporene trazbine, odnosno radi dokazivanja
osnovanosti osporavanja, ovisno o tome ima li vjerovnik za trazbinu ovr$nu ispravu ili nema.

Ukazuje se zalitelju da nije sud taj koji osporava prijavljene trazbine vjerovnika vec je
to izvanredni povjerenik, dok sud u smislu odredbe ¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a donosi rjeSenje o
utvrdenim 1 osporenim trazbinama te odlucuje u upucivanju u parniéni postupak radi
utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbina.

Nadalje, istice se da iz tocke VII. izreke pobijanog rjeSenja jasno i nedvosmisleno
proizlazi protiv koga je Zalitelj duzan pokrenuti parni¢ni postupak, odnosno nastaviti parni¢ni
postupak. To¢kom VII. izreke odredeno je da vjerovnici kojima je izvanredni povjerenik
osporio trazbinu za koju ne postoji ovrSna isprava, se upucuju na parnic¢ni postupak ili
nastavak parni¢nog postupka, protiv duznika ili ovisnog ili povezanog drustva, radi utvrdenja
osporene trazbine, u roku od osam dana od dana pravomoc¢nosti rjeSenja o upucivanju u
parni¢ni postupak odnosno primitka drugostupanjske odluke, jer ¢e u protivnom smatrati da
su odustali od prava na vodenje parni¢nog postupka. U konkretnom slucaju, ako je Zalitelju
osporena trazbina prema duzniku Konzum d.d. tada je razvidno, imajuci u vidu sadrzaj
citirane toCke VII. izreke, da zalitelj treba pokrenuti parni¢ni postupak protiv duznika
Konzum d.d. radi utvrdenja osporene mu traZbine.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u to¢ki XVII.1. izreke rjeSenja.

Medutim, u odnosu na tocku IX. izreke pobijanog rjeSenja ocijenjeno je da je u tom
dijelu Zalba nedopustena, buduci da se ne odnosi na navedenog vjerovnika.

Prema ¢l. 33. st. 4. ZPIUTD-a protiv rjeSenja iz stavka 2. ovog ¢lanka (rjeSenje o

utvrdenim 1 osporenim trazbinama) pravo na zalbu ima svaki vjerovnik u dijelu koji se tice
njegove prijavljene trazbine odnosno trazbine koju je osporio izvanredni povjerenik.
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Zbog toga je valjalo u tom dijelu zalbu vjerovnika ocijeniti nedopustenom u smislu ¢l.
33. st. 4. ZPIUTD-a i rijesiti kao u tocki XVII.2. izreke.

U odnosu na zalbu vjerovnika CVIJETKA RIHTERA, OIB 49252691486, odvjetnika
u Zajednickom odvjetni¢kom uredu Cvjetko Rihter i Ivana Pavleti¢, Dubrovnik, M. Marojice
17 (XVIIL):

Protiv tog Rjesenja vjerovnik Cvijetko Rihter, odvjetnik u Zajednickom odvjetni¢kom
uredu Cvijetko Rihter i Ivana Pavleti¢ je podnio Zalbu protiv tocke III. izreke u dijelu RB.
suda 228 RB. tablica 2270 u dijelu kojim je osporena trazbina vjerovnika od strane
izvanrednog povjerenika u iznosu od 185.940,00 kn duznika Hoteli Kolo¢ep d.d. Predlaze
preinaciti pobijano rjesenje ili ukinuti i predmet vratiti u tom dijelu istom sudu na ponovan
postupak.

Zalba nije osnovana.

Iz podataka u spisu razvidno je da kao razlog osporavanja navedeno ,,Osporeno zbog
zastare potrazivanja“.

Iz prijave trazbine vidljivo je da je kao pravna osnova trazbine naveden raun broj 69
na iznos od 252.483,00 kn, te je navedeno da je placen iznos od 66.543,00 kn, pa proizlazi da
je iznos prijavljene trazbine 185.940,00 kn.

Odredbom ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da trazbine prijavljene u propisanom
roku smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik,
odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

Odredbom ¢l. 34. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da ako je izvanredni povjerenik
osporio trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na parnicni postupak protiv duznika ili ovisnog ili
povezanog drustva radi utvrdivanja osporene trazbine.

Predmetni postupak je izvanparni¢ni postupak u kojem nije moguce raspravljati i
izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti trazbine, ve¢ je propisan drugi put pravne
zaStite, tj. pokretanje parnice radi utvrdenja osporene trazbine, odnosno radi dokazivanja
osnovanosti osporavanja, ovisno o tome ima li vjerovnik za trazbinu ovr$nu ispravu ili nema.

Ukazuje se Zalitelju da nije sud taj koji osporava prijavljene trazbine vjerovnika vec je
to izvanredni povjerenik, dok sud u smislu odredbe ¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a donosi rjesenje o
utvrdenim 1 osporenim trazbinama te odlucuje u upucivanju u parni¢ni postupak radi
utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbina.

Prema tome, osnovanost razloga osporavanja izvanrednog povjerenika sudac nije
ovlasten u ovom postupku ocjenjivati budu¢i da je predmetni postupak izvanparnicni
postupak u kojem nije moguce raspravljati i izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti
trazbine. To stoga Sto se radi o razlozima o kojima ovisi osnovanost zaliteljeve trazbine, a
osnovanost osporavanja trazbine od strane izvanrednog povjerenika predmet je parni¢nog, a
ne ovog izvanparni¢nog postupak, u kojem na temelju tablice ispitanih trazbina sudac
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rjeSenjem, kao $to je ovo pobijano rjeSenje, samo odlucuje o tome u kojem su iznosu i u
kojem isplatnom redu utvrdene, odnosno osporene pojedine trazbine (¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a).
Stoga ¢e zalitelj razloge koje iznosi u zalbi mo¢i iznositi i dokazivati u parnici radi utvrdenja
osnovanosti osporene trazbine.

Imajuéi u vidu iznesene Cinjenice koje proizlaze iz spisa, a sve u vezi sa Zalbenim
navodima, ocjena je ovog vijeca da je sud prvog stupnja donio pravilnu i zakonitu odluku
time da se ukazuje Zalitelju da je navedeni postupak izvanredne uprave izvanparni¢ni
postupak i u njemu nije moguée raspravljati i izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti
trazbine, ve¢ je propisan drugi put pravne zastite te se u sluaju osporavanja prijavljene
trazbine, vjerovnik Cija je trazbina osporena upucuje na parnicu radi utvrdivanja osporene
trazbine. Stoga valja zakljuciti da zalitelju rjeSenjem u pobijanom dijelu nije uskra¢ena pravna
zaStita budu¢i da ¢e razloge koje iznosi u zalbi mo¢i iznositi i dokazivati u parnici radi
utvrdenja osnovanosti osporene trazbine.

Zbog toga je valjalo na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a rijesiti kao u tocki XVIIL.
izreke.

U odnosu na zalbu vjerovnika SUB DUBROVNIK d.o.0., OIB 22687304716, Zagreb,
Ulica grada Vukovara 269f, kojeg zastupa punomocnica Beata Glinska, odvjetnica u
Odvjetnickom drustvu Glinska & Miskovi¢ d.o.o0., Zagreb (XIX.):

Protiv Rjesenja u tocki III. izreke RB. suda 619 RB. tablica 5042 kojim je osporena
trazbina navedenog vjerovnika u iznosu od 1.063.834,57 kn zalbu je podnio vjerovnik Sub
Dubrovnik d.0.0. Zagreb. Iz zalbe proizlazi da se izriito zali na navedenu tocku III. izreke u
navedenom dijelu, medutim iz sadrzaja zalbe proizlazi da se zali i na to¢ku VII. izreke.
Navedeno rjesenje je u navedenom dijelu u odnosu na vjerovnika Sub Dubrovnik d.o.o.
Zagreb zahvaceno bitnom povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11.
ZPP-a budu¢i da je u tom dijelu rjeSenje nejasno i nerazumljivo jer su izostali razlozi o
odlu¢nim ¢injenicama.

Zalba nije osnovana.

Iz podataka u spisu, odnosno prijave navedenog vjerovnika proizlazi da je pravna
osnova trazbine Ugovor o zakupu od 13. travnja 2016., da je prijavljeni iznos traZbine
1.063.834,57 kn od ¢ega na ime glavnice 1.053.700,99 kn i 10.133,58 kn na ime kamata. Kao
dokaz o postojanju trazbine prilozen je lzvod iz otvorenih stavaka na dan 9. travnja 2017. od
30. svibnja 2017. 1 Obracun kamata na dan 9. travnja 2017. od 30. svibnja 2017.

Prema obrazloZenju pobijanog rjeSenja kao razlog osporavanja navedeno je: ,,Ne
postojanje osnove u zakupnom odnosu®.

Prema ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a trazbine prijavljene u propisanom roku smatraju se

utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik, odnosno ako
izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.
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Prema ¢l. 34. st. 1. ZPIUTD-a ako je izvanredni povjerenik osporio trazbinu, sud ¢ée
vjerovnika uputiti na parnic¢ni postupak protiv duznika ili ovisnog ili povezanog drustva radi
utvrdivanja osporene trazbine.

Budu¢i da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika Sub Dubrovnik d.o.o.
Zagreb, u iznosu od 1.063.834,57 kn prema duzniku Konzum d.d., a koje izjavljeno
osporavanje nije otklonjeno, to trazbina zalitelja nije utvrdena i zalitelj je duzan trazbinu
dokazivati u parnicnom postupku na ¢ije pokretanje je upucen.

Prema tome, budu¢i da je predmetni postupak izvanparni¢ni postupak u kojem nije
moguce raspravljati i izvoditi dokaze o osnovanosti 1 neosnovanosti trazbine, ve¢ je propisan
drugi put pravne zastite, te se u slu¢aju osporavanja prijavljene trazbine, vjerovnik ¢ija je
trazbina osporena, upucuje na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine.

Ukazuje se zalitelju da nije sud taj koji osporava prijavljene trazbine vjerovnika ve¢ je
to izvanredni povjerenik, dok sud u smislu odredbe ¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a donosi rjeSenje o
utvrdenim 1 osporenim trazbinama te odlucuje u upucivanju u parni¢ni postupak radi
utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbina.

Zalbenim navodima kojima ukazuje na povredu iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u odnosu
na to¢ku VII. izreke nije dovedena u pitanje pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja u
odnosu na tocku VII. izreke u dijelu u kojem je navedeni vjerovnik upucen na parni¢ni
postupak.

Isti¢e se da iz tocke VII. izreke pobijanog rjeSenja jasno i nedvosmisleno proizlazi
protiv koga je zalitelj duzan pokrenuti parni¢ni postupak, odnosno nastaviti parni¢ni
postupak. To¢kom VII. izreke odredeno je da vjerovnici kojima je izvanredni povjerenik
osporio trazbinu za koju ne postoji ovrSna isprava, se upucuju na parni¢ni postupak ili
nastavak parni¢nog postupka, protiv duznika ili ovisnog ili povezanog druStva, radi utvrdenja
osporene trazbine, u roku od osam dana od dana pravomocnosti rjeSenja o upucivanju u
parni¢ni postupak odnosno primitka drugostupanjske odluke, jer ¢e u protivnom smatrati da
su odustali od prava na vodenje parni¢nog postupka. U konkretnom slucaju, ako je Zalitelju
osporena trazbina prema duzniku Konzum d.d. tada je razvidno, imaju¢i u vidu sadrzaj
citirane to¢ke VII. izreke, da Zalitelj treba pokrenuti parni¢ni postupak protiv duZnika
Konzum d.d. radi utvrdenja osporene mu trazbine.

Slijedom iznesenog valja zakljuciti da zalitelju rjeSenjem u pobijanom dijelu nije
uskra¢ena pravna zaStita, buduci da ¢e tvrdnje koje iznosi u Zalbi mo¢i dokazivati u parnici
radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine.

Zbog toga je valjalo na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27.
ZPIUTD-a rijeseno kao u tocki XIX. izreke.

U odnosu na zalbu vjerovnika STELLA NEKRETNINE d.o.0., OIB 00868197123,
Zagreb, kojeg zastupa punomoc¢nik Mladen Gajski, odvjetnik u Zagrebu (XX.):

Protiv tog RjeSenja zalbu je podnio vjerovnik Stella Nekretnine d.o.o. u odnosu na
tocku III. izreke RB. suda 615 RB. tablica 5015 u dijelu kojim je osporena trazbina vjerovnika
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Stella nekretnine d.0.0. u iznosu od 19.945.928,06 kn prema duzniku Konzum d.d., te u dijelu
tocke VII. izreke rjeSenja u odnosu na tog vjerovnika. Ukratko, misljenja je da je u odnosu na
pobijani dio rjeSenja ostvarena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t.
11. ZPP-a. U ostalom dijelu zalbe isti¢e da je sud prvog stupnja pogresno primijenio odredbe
ZPIUTD-a te se pogresno sud pozvao na odredbe ¢l. 72.a st. 2. Zakona o financijskom
poslovanju 1 predsteajnoj nagodbi (,,Narodne novine* broj: 108/12, 144/12, 81/13 1 112/13;
dalje: ZFPPN). Predlaze drugostupanjskom sudu postupiti ,,sukladno zalbenim navodima“.

Zalba nije osnovana.

Iz podataka u spisu, odnosno iz prijave trazbine navedenog vjerovnika prema duzniku
Konzum d.d. Zagreb, proizlazi da je pravna osnova trazbine Ugovor o zakupu poslovnog
prostora, sklopljen 10. lipnja 2010. izmedu zakupodavca SK-600 d.0.0. i zakupnika Konzum
d.d. Zagreb, time da je rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu od 21. srpnja 2010. pripojeno
drustvo SK-600 d.o.o. drustvu Stella Nekretnine d.o.o. Iznos prijavljene trazbine je
19.945.928,06 kn, a sve na temelju racuna u ukupnom iznosu od 18.501.160,25 kn i obracuna
zateznih kamata u iznosu od 1.444.767,81 kn, ukupno 19.945.928,06 kn. Nadalje, iz prijave
proizlazi da vjerovnik navodi da raspolaze ovrSnom ispravom za iznos od 17.584.329,80 kn, a
sve na temelju rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika Sande PandZa iz Zagreba poslovni broj
Ovrv-1051/2017 od 23. veljace 2017., na koje rjeSenje je podnesen prigovor 6. ozujka 2017.
U pobijanom rjeSenju kao razlog osporavanja je navedeno: ,Nevaljalost odredbe — ne
postojanje osnove u zakupnom odnosu. Trazbina se djelomi¢no osporava zbog zastare ratuna
broj 1053-01-91 od 22. sije¢nja 2014. na iznos od 9.256,44 kn, rn. 1070-01-91 od 22. sije¢nja
2014. na iznos od 849,64, rn. 1353-01-91 od 1. sije¢nja 2014. na iznos od 629,25 kn i rn. 993-
01-91 od 1. sije¢nja 2014. na iznos od 164,63 kn sukladno ¢l. 228. ZOO-a medusobne
trazbine iz trgovackih ugovora o prometu roba 1 usluga, trazbine naknade za izdatke ucinjene
u vezi s tim ugovorima zastarijevaju za tri godine budu¢i da se racuni odnose na isporuku
robe iz 2014. (pocetak) pocetak godine uslijed zastare prestaje pravo vjerovnika zahtijevati
ispunjenje obveze s tim u vezi drustvo osporava navedeni iznos*.

Prvostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.
st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koju zalitelj opisno
upire u Zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna i razumljivija, a u obrazlozenju su navedeni
razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koji su jasni i razumljivi, a sve u svezi navedenog Zalitelja, pa
stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

Iz stanja spisa je razvidno da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika
Stella Nekretnine d.o.o. kao traZzbinu drugog viseg isplatnog reda prema duzniku Konzum d.d.
u iznosu od 19.945.928,06 kn, a sve kako je navedeno u razlozima osporavanja zbog
nepostojanje osnove u zakupnom odnosu.

Odredbom ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da trazbine prijavljene u propisanom
roku smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik,
odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

Odredbom ¢l. 34. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da ako je izvanredni povjerenik
osporio trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na parnicni postupak protiv duznika ili ovisnog ili
povezanog druStva radi utvrdivanja osporene trazbine.
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Budu¢i da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika Stella Nekretnine
d.o.o. prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od 19.945.928,06 kn, a koje izjavljeno
osporavanje nije otklonjeno, pa valja zakljuciti trazbina zalitelja nije utvrdena.

Predmetni postupak je izvanparni¢ni postupak u kojem nije moguce raspravljati i
izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti trazbine, ve¢ je propisan drugi put pravne
zastite, tj. pokretanje parnice radi utvrdenja osporene trazbine, odnosno radi dokazivanja
osnovanosti osporavanja, ovisno o tome ima li vjerovnik za trazbinu ovr$nu ispravu ili nema.

Ukazuje se zalitelju da sud nije taj koji osporava prijavljene trazbine vjerovnika ve¢ je
to izvanredni povjerenik, a sud u smislu odredbe ¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a donosi rjeSenje o
utvrdenim 1 osporenim trazbinama te odlucuje u upucivanju u parnicni postupak radi
utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbina.

Naime, istice da iz tocke VII. izreke pobijanog rjeSenja jasno i nedvosmisleno
proizlazi protiv koga je Zalitelj duzan pokrenuti parni¢ni postupak, odnosno nastaviti parni¢ni
postupak. Tockom VII. izreke odredeno je da vjerovnici kojima je izvanredni povjerenik
osporio trazbinu za koju ne postoji ovr$na isprava, se upuéuje u parni¢ni postupak ili nastavak
parni¢nog postupak, protiv duznika ili ovisnog ili povezanog drustva, radi utvrdenja osporene
trazbine, u roku od osam dana od dana pravomocnosti rjeSenja o upucivanju u parnicni
postupak, odnosno primitka drugostupanjske odluke, jer ¢e se u protivnom smatrati da su
odustali od prava na vodenje parni¢nog postupka. U konkretnom slucaju, ako je zalitelju
osporena trazbina prema duzniku Konzum tada je razvidno, imaju¢i u vidu sadrzaj citirane
tocke VIL izreke, da zalitelj treba pokrenuti parni¢ni postupak protiv duznika Konzum d.d.
radi utvrdenja osporene trazbine.

Isto tako, navodi zalitelja da je sud prvog stupnja u obrazloZenju se pogresno pozvao
na odredbe ¢l. 72.a st. 2. Zakona o financijskom poslovanju i1 predste¢ajnoj nagodbi ne
dovode u pitanje pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja. Naime, Stecajni zakon stupio je
na snagu 1. rujna 2015. Odredbom ¢l. 445. st. 2. SZ-a odredeno je da danom stupanja na
snagu tog Zakona u Zakonu o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi prestaje vaziti
odredba ¢l. 1. t. 3., odredbe ¢1. 3. t. 10., 11., 12, 14.1 15., ¢l. 17. st. 7., ¢1. 88. st. 1. t. 3. do 6.,
te ¢l. 18. do 86. tog Zakona, a sve kako je izneseno u uvodnom dijelu obrazlozenja ovog
drugostupanjskog rjeSenja. Slijedom iznesenog, a pozivom na odredbu ¢l. 445. st. 2. SZ-a
proizlazi da se sud prvog stupnja u obrazloZenju pobijanog rjeSenja pogreSno pozvao na
odredbe ¢l. 72.a. ZFPPN-a, medutim, ovako pogresno pozivanje na odredbe Zakona o
financijskom poslovanju i1 predstecajnoj nagodbi ne dovode u sumnju pravilnost i zakonitost
pobijanog rjesenja.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki XX. izreke.

U odnosu na zalbu vjerovnika SBERBANK OF RUSSIA, OIB 23244375028,
Moskva, Vavilova 19, kojeg zastupa punomoénik Vice Mandari¢, odvjetnik u Odvjetnickom
drustvu Mandari¢ & Einwalter j.t.d. u Zagrebu (XXI.):

Protiv RjeSenja prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja
2018., ispravljenog rjeSenjem tog suda poslovni broj St-1138/2017 od 30. ozujka 2018. Zalbu
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je podnio vjerovnik Sberbank of Russia kojom ga pobija u tocki III. izreke RB. suda 44 RB.
tablica 151, te tocki VII. izreke zbog bitnih povreda postupka iz ¢1. 354. st. 2. t. 4.1 11. ZPP-a,
pogresne primjene materijalnog prava te pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.
U zalbi u bitnome navodi da nema valjanih razloga za osporavanje prijavljenih trazbina te je
prvostupanjski sud trebao pregledati sve dostupne cinjenice u sudskom spisu i nakon
temeljitog pregleda svih dostupnih dokaza donijeti svoju odluku, odnosno preispitati
prijavljene trazbine kako bi se utvrdilo treba li se ona priznati ili osporiti. Smatra da mu je
uskraceno pravo na saslusanje stranaka, s obzirom na to da sud nije odrzao raspravu o
osporenim trazbinama sukladno odredbi ¢l. 260. st. 3. SZ-a. Smatra kako u odnosu na tocku
VILI. izreke nije jasno treba li zalitelj pokrenuti parnicu ili izvanredni povjerenik u odnosu na
zalitelja. Naime, sud je trebao pruziti podnositelju zahtjeva jasne upute o tome tko treba
pokrenuti parnicu. Osim toga napominje kako prvostupanjski sud nije donio odluku o svim
trazbinama koje je zalitelj prijavio. Predlaze ukinuti rjeSenje u pobijanom dijelu i naloziti
sudu da donose rjeSenje o priznavanju svih trazbina koje je zalitelj prijavio. Potrazuje troSak
zalbenog postupka u iznosu od 156.250,00 kn.

Rjesenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017 od 9. veljace 2018. u
tocki II. izreke odbijen je kao neosnovan zahtjev vjerovnika Sberbank of Russia od 31.
sijecnja 2018. za dopunom rjeSenja prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017 od 15.
sijenja 2018. u odnosu na novc€ane trazbine tog vjerovnika navedene u tocki IIl. izreke pod
RB. suda 44 RB. tablica 151.

Protiv rjeSenja prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017 od 9. veljace 2018.
zalbu je podnio vjerovnik Sberbank of Russia a iz ¢ijeg sadrzaja proizlazi da ga pobija u tocki
II. izreke, kojom je odbijen njegov zahtjev za dopunom rjeSenja prvostupanjskog suda
poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijeénja 2018. U zalbi u bitnome osporava shvacanje
prvostupanjskog suda da je izvanredni povjerenik pravilno jamce i suduznike naveo
usporedno uz glavnog duznika (u novi stupac pod nazivom jamci/suduznici/regresni duznici),
¢ime se prijavljene trazbine s osnove jamstva i suduzniStva smatraju priznatim ili osporenim
ovisno o nacinu ispitivanja traZzbine prema glavnom duZniku, buduéi da to ne proizlazi iz
odredaba ZPIUTD-a i SZ. Niti ZPIUTD niti SZ-a dopustaju razli¢it pristup trazbinama na
osnovi jamstva, a koji bi ovisio o statusu glavnog duznika tj. je li glavni duZznik pod
izvanrednom upravom ili nije. Navodi i da nema osnove na temelju kojih je sud u izreku
rjeSenja dodao stupac pod nazivom ,,Jamci/suduznici/ regresni duZnici® jer obrazac broj 19 to
ne predvida. Predlaze ukinuti pobijano rjesenje.

Rjesenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/17-2327 od 30. ozujka 2018.
ispravljeno je rjeSenje prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijecnja 2018.,
na nacin da je od iznosa osporenih trazbina prema vjerovnika Sberbank of Russia s osnova
trazbine prema Agrokor d.d. u iznosu od 7.015.496.487,29 kn i jamstava u tom iznosu
otklonjeno osporavanje trazbine vjerovnika Sberbank of Russia u iznosu od 3.614.663.795,67
kn od strane izvanrednog povjerenika, te se stoga trazbina tog vjerovnika prema druStvu
Agrokor d.d. u iznosu od 3.614.663.795,67 kn umjesto u tocku III. izreke rjeSenja RB. suda
44 RB. tablica 151 uvrstava pod tocku I. izreke RB. suda 44 RB. tablica 151. S druge strane
tom vjerovniku od strane izvanrednog povjerenika ostaje osporena trazbina prema duzniku
Agrokor d.d. u iznosu od 3.400.832.691,62 kn, te u istom iznosu ostaje osporena trazbina
prema jamcima te se stoga u tocki III. izreke RB. suda 44 RB. tablica 151 ispravlja rjeSenje na
nacin da je osporena trazbina prema duzniku Agrokor d.d. u iznosu od 3.400.832.691,62 kn,
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kao 1 s osnove jamstva prema Agrokor-Trgovina d.0.0. u iznosu od 3.400.832.691,62 kn,
Belje d.d. u iznosu od 3.400.832.691,62 kn, Jamnica d.d. u iznosu od 3.400.832.691,62 kn,
Konzum d.d. u iznosu od 3.400.832.691,62 kn, Ledo d.d. u iznosu od 3.400.832.691,62 kn,
Pik-Vinkovci d.d. u iznosu od 3.400.832.691,62 kn, Vupik d.d. u iznosu od 3.400.832.691,62
kn i Zvijezda d.d. u iznosu od 3.400.832.691,62 kn. Nadalje, vjerovniku Sherbank of Russia
ostaju osporene trazbine s osnova jamstva od strane osporavatelja Agram Invest d.d. Zagreb
stoga je rjeSenje ispravljeno na nacéin da se jamstva prema drustvima Agrokor-Trgovina d.o.o.,
Belje d.d., Jamnica d.d., Konzum d.d., Ledo d.d., PIK-Vinkovci d.d. i Vupik d.d. i Zvijezda
d.d. za osporeni iznos od 3.614.663.795,67 kn umjesto u tocki III. izreke pod RB. suda 44
RB. tablica uvrStavaju u tocku V. izreke RB. suda 47 RB. tablice 151.

Protiv rjeSenja prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/17-2327 od 30. ozujka
2018. u dijelu kojim je ispravljeno rjeSenje tog suda poslovni broj St-1138/2017 od 15.
sijenja 2018. na nacin da se jamstva za osporeni iznos od strane osporavatelja Agram Invest
d.d. u iznosu od 3.614.663.795,67 kn umjesto u tocki III. izreke rjeSenja pod RB. suda 44 RB.
tablica 151 uvrStavaju pod tocku V. izreke rjeSenje pod RB. suda 47 RB. tablica 151 prema
Agrokor-Trgovina d.0.0. u iznosu od 3.614.663.795,67 kn, Belje d.d. u iznosu od
3.614.663.795,67 kn, Jamnica d.d. u iznosu od 3.614.663.795,67 kn, Konzum d.d. u iznosu od
3.614.663.795,67 kn, Ledo d.d. u iznosu od 3.614.663.795,67 kn , PIK-Vinkovci d.d. u iznosu
od 3.614.663.795,67 kn, Vupik d.d. u iznosu od 3.614.663.795,67 kn i Zvijezda d.d. u iznosu
od 3.614.663.795,67 kn zalbu je podnio vjerovnik Sberbank of Russia. U zalbi navodi kako
osporavatelj Agram Invest d.d. nije bio ovlasten na osporavanje zaliteljevih trazbina koje je
ucinio podneskom od 20. studenog 2017. zbog toga $to su sve zaliteljeve trazbine ukljucujuci
1 trazbine iz jamstva ve¢ bile osporene od strane izvanrednog povjerenika. Naime, niti
odredbe SZ-a kao i odredbe ZPIUTD-a ne dopustaju vjerovnicima osporavanje trazbina koje
su ve¢ osporene od strane izvanrednog povjerenika. Stoga je nejasan zakljucak
prvostupanjskog suda da ne moze zanemariti osporavanje vjerovnika Agram Invest d.d.
Smatra kako je su te trazbine trebao uvrstiti u tocku II. izreke pobijanog rjeSenja. Predlozio je
ukinuti rjeSenje u pobijanom djelu.

Zalbe nisu osnovane.

U odnosu na zalbu protiv rjeSenja prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017
od 15. sije¢nja 2018.:

Prvostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u
vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a 1 ¢l. 8. ZPIUTD-a na koju zalitelj upire u Zalbi. Izreka pobijanog
rjeSenja je razumljiva te su u obrazlozenju navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koji su
jasni 1 neproturjecni pa stoga pobijano rjeSenje u odnosu na navedenog vjerovnika nema
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

Nadalje, prvostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 4.
ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koju takoder zalitelj upire u zalbi.
Zalitelj smatra da je sud prihva¢anjem arbitrarnog osporavanja njegove prijavljene trazbine od
strane izvanrednog povjerenika, iako ima dokaze koji upucuju na drugacije stanje u sudskom
spisu, uvazio nedopusteno raspolaganje stranaka (¢l. 3. st. 3. ZPP-a).
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Osporavanje prijavljenih trazbina od strane izvanrednog povjerenika ne moze se
smatrati nedopuStenim raspolaganjem stranke u smislu odredbe ¢l. 3. st. 3. ZPP-a
(raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog morala).
Naime, sama po sebi Cinjenica da je izvanredni povjerenik osporio osnovanost trazbine
vjerovnika znaci samo da se on koristi jednim od svojih ovlastenja iz ¢l. 32. st. 2. ZPIUTD-a,
a osnovanost razloga osporavanja odnosno osnovanost osporene trazbine ¢e biti predmet
ispitivanja parni¢nog postupka (¢l. 34. ZPIUTD-a).

Okolnost $to zalitelj smatra da je osporavanje arbitrarno, pitanje je ocjene osnovanosti
prijavljene trazbine. Osnovanost razloga osporavanja izvanrednog povjerenika sudac nije
ovlasten u ovom postupku ocjenjivati budu¢i da je predmetni postupak izvanparni¢ni
postupak u kojem nije moguce raspravljati 1 izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti
trazbine. To stoga $to se radi o razlozima o kojima ovisi osnovanost zaliteljeve trazbine, a
osnovanost osporavanja trazbine od strane izvanrednog povjerenika predmet je parni¢nog
postupka radi utvrdenja osporene trazbine, odnosno dokazivanja osnovanosti osporavanja, a
ne ovog izvanparnicnog postupka u kojem na temelju tablice ispitanih trazbina sudac
rjeSenjem, kao $§to je ovo pobijano rjeSenje, samo odlucuje o tome u kojem su iznosu i u
kojem isplatnom redu utvrdene, odnosno osporene pojedine trazbine (¢1. 33. st. 2. ZPIUTD-a).

Iz navedenih razloga, neosnovani su zalbeni razlozi kojima zalitelj ukazuje da nema
valjanih razloga za osporavanje prijavljenih trazbina te je prvostupanjski sud trebao ispitati
¢injenice 1 pregledati dokaze, odnosno preispitati razloge osporavanja prijavljene trazbine
kako bi utvrdio treba li se ona priznati ili osporiti.

Dakle, kako je izvanredni povjerenik osporio trazbine zalitelja kao trazbinu drugog
viSeg isplatnog reda prema duzniku Agrokor d.d. u iznosu od u iznosu od 3.400.832.691,62
kn, kao i s osnove jamstva prema Agrokor-Trgovina d.0.0. u iznosu od 3.400.832.691,62 kn,
Belje d.d. u iznosu od 3.400.832.691,62 kn, Jamnica d.d. u iznosu od 3.400.832.691,62 kn,
Konzum d.d. u iznosu od 3.400.832.691,62 kn, Ledo d.d. u iznosu od 3.400.832.691,62 kn,
PIK-Vinkovci d.d. u iznosu od 3.400.832.691,62 kn, Vupik d.d. u iznosu od 3.400.832.691,62
kn i Zvijezda d.d. u iznosu od 3.400.832.691,62 kn, a koje izjavljeno osporavanje nije
otklonjeno, to trazbine zalitelja nisu utvrdene sukladno odredbi ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a kojom
je propisano da se trazbine prijavljene u propisanom roku smatraju utvrdenim ako ih prizna
izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik, odnosno ako izjavljeno osporavanje bude
otklonjeno.

S tim u vezi, neosnovan je zalbeni navod Zalitelja da je prijavljene trazbine koje su mu
osporene trebalo raspraviti na ispitnom rocistu sukladno odredbi ¢l. 260. SZ-a.

Naime, prema odredbi ¢l. 32. ZPIUTD-a, koji se ima primijeniti kao lex specialis u
ovom predmetu, izvanredni povjerenik duzan je sastaviti tablicu prijavljenih trazbina s
podacima navedenim u ¢l. 257. SZ-a, tablicu razluénih prava koja su upisana u javnim
knjigama, o kojima je obavijesten od razlu¢nih vjerovnika i o kojima je saznao na drugi nacin,
s podacima za identifikaciju razlu¢nog vjerovnika, iznos i pravhu osnovu trazbine osigurane
razlu¢nim pravom 1 dio imovine duZnika na koji se razlu¢no pravo odnosi, te tablicu izlu¢nih
prava o kojima su ga obavijestili izlu¢ni vjerovnici, s podacima za identifikaciju izlu¢noga
vjerovnika, pravnom osnovom izlu¢noga prava i predmetom izlu¢noga prava (stavak 1.). U
tablicama iz stavka 1. tog ¢lanka izvanredni povjerenik ¢e odredeno naznaciti priznaje li ili
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osporava svaku prijavljenu trazbinu (stavak 2.). Tablice iz stavka 1. tog ¢lanka objavit ¢e se
na mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova najkasnije 60 dana nakon isteka roka za prijavu
trazbina (stavak 4.).

Nadalje, prema odredbi €l. 33. st. 2. ZPIUTD-a, na temelju tablice iz ¢lanka 32. tog
Zakona, sud donosi rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama. Tim rjeSenjem sud odlucuje
1 0 upucivanju na parni¢ni postupak radi utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbine.

Imajuéi u vidu citirane odredbe, razvidno je da se u postupku izvanredne uprave ne
odrzava ispitno rociste u smislu odredbe ¢l. 260. SZ-a, ve¢ sud donosi rjeSenje o utvrdenim i
osporenim trazbina iz ¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a samo na temelju tablice iz ¢l. 32. ZPIUTD-a.

Pri tome, ukazuje se zalitelju da odredba ¢l. 8. ZPIUTD-a upuéuje na primjenu
postupovnih pravila SZ-a, ali na odgovaraju¢i nacin, $to ne znaci uvijek i bezuvjetno. Prema
tome, na pitanja koja su uredena ZPIUTD-om (kao §to je nacin ispitivanja prijavljenih
trazbina) podredno se ne primjenjuje SZ.

Nadalje, istice se da iz toc¢ke VII. izreke pobijanog rjeSenja jasno i nedvosmisleno
proizlazi tko je duzan pokrenuti parni¢ni postupak. Tockom VII. izreke odredeno je da
vjerovnici kojima je izvanredni povjerenik osporio trazbinu za koju ne postoji ovr$na isprava,
se upucuju na parni¢ni postupak ili nastavak parni¢nog postupka, protiv duznika ili ovisnog ili
povezanog drustva, radi utvrdenja osporene trazbine, u roku od osam dana od dana
pravomoc¢nosti rjeSenja o upuéivanju u parnic¢ni postupak odnosno primitka drugostupanjske
odluke, jer ¢e u protivnom smatrati da su odustali od prava na vodenje parni¢nog postupka. U
konkretnom slucaju, zalitelju je osporena trazbina prema duzniku Agrokor d.d. u iznosu od u
iznosu od 3.400.832.691,62 kn, kao i s osnove jamstva prema Agrokor-Trgovina d.0.0. u
iznosu od 3.400.832.691,62 kn, Belje d.d. u iznosu od 3.400.832.691,62 kn, Jamnica d.d. u
iznosu od 3.400.832.691,62 kn, Konzum d.d. u iznosu od 3.400.832.691,62 kn, Ledo d.d. u
iznosu od 3.400.832.691,62 kn, PIK-Vinkovci d.d. u iznosu od 3.400.832.691,62 kn, Vupik
d.d. u iznosu od 3.400.832.691,62 kn i Zvijezda d.d. u iznosu od 3.400.832.691,62 kn s tim da
zalitelj prema tim duZnicima nema ovrSnu ispravu, pa je zalitelj duZan za te iznose pokrenuti
parnicu protiv navedenih duZnika radi utvrdenja osporene mu trazbine.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeseno kao u tocki XXI.1. izreke.

U odnosu na zalbu protiv rjeSenja prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017
od 9. veljace 2018.:

Prvostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u
vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a 1 ¢l. 8. ZPIUTD-a na koju zalitelj upire u Zalbi. Izreka pobijanog
rjeSenja je razumljiva te su u obrazlozenju navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koji su
jasni 1 neproturjecni pa stoga pobijano rjeSenje u odnosu na navedenog vjerovnika nema
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

Prvostupanjski sud je tockom III. izreke rjesenja poslovni broj St-1138/2017 od 9.
veljace 2018., odbio kao neosnovan zahtjev Zalitelja od 31. sijecnja 2018. za dopunom
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rjesenja prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijecnja 2018. u odnosu na
novcane trazbine tog vjerovnika navedene u tocki III. izreke pod RB. suda 44 RB. tablica 151.

Tako je prvostupanjski sud odlucio polazeé¢i od shvacanja da se osporavanjem glavnih
trazbina smatraju osporena i jamstva pa je neosnovan zahtjev za donoSenjem dopunskog
rjesenja.

Radi se o situacijama u kojima su, kao $to to navodi i prvostupanjski sud, isprepleteni
pravni odnosi subjekata nad kojima je otvoren postupak izvanredne uprave i njihovih
vjerovnika, gdje su vjerovnici prijavljivali trazbine prema jednom od duznika kao glavnom
duzniku i istovremeno prema drugim duznicima s osnove jamstva ili suduznistva za istu tu
trazbinu glavnog duznika. Tako je u konkretnom sluc¢aju Sberbank d.d. prijavio trazbinu kako
prema duzniku Agrokor d.d. tako i prema duznicima jamcima tog drustva Agrokor-Trgovina
d.o.o., Belje d.d., Jamnica d.d., Konzum d.d., Ledo d.d., PIK-Vinkovci d.d., Vupik d.d. i
Zvijezda d.d. S obzirom na to da je izvanredni povjerenik osporio te trazbine, sud je u tocki
I11. izreke pobijanog rjeSenja utvrdio te trazbine kao osporene i to kako trazbine duZnika
Agrokor d.d. tako i trazbine duznika —kao jamaca Agrokor-Trgovina d.o.0., Belje d.d.,
Jamnica d.d., Konzum d.d., Ledo d.d., PIK-Vinkovci d.d., Vupik d.d. i Zvijezda d.d. Pri tome
¢injenica da su trazbine duznika kao jamaca navedene usporedno uz trazbinu glavnog duznika
sama po sebi ne znaci da te trazbine nisu obuhvacene pobijanim rjeSenjem. Naime, te trazbine
su osporene od strane izvanrednog povjerenika isto kao i trazbina glavnog duznika, te su kao
osporene trazbine obuhvacene tockom III. izreke pobijanog rjeSenja. Stoga ¢e vjerovnik,
(kako je to prethodno navedeno u ovoj odluci), pokrenuti parni¢ni postupak radi utvrdenja
osnovanosti osporenih trazbina.

Pri tome, ukazuje se zalitelju da prvostupanjski sud rjeSenje o utvrdenim i1 osporenim
trazbinama iz ¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a ne donosi u obliku obrasca broj 19. Stoga su neosnovani
zalbeni navodi Zalitelja da je sud protivno obrascu broj 19 dodao novi stupac naziva
»wJamci/suduznici/regresni duznici“. Okolnost §to je taj stupac dodao izvanredni povjerenik u
tablici prijavljenih i osporenih trazbina, nije od utjecaja na pravilnost ovog rjeSenja.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki XXI.2. izreke.

U odnosu na Zalbu protiv rjeSenja prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017-
2327 od 30. oZujka 2018. u dijelu kojim je ispravljeno rjeSenje tog suda poslovni broj St-
1138/2017 od 15. sije¢nja 2018. na naéin da se jamstva za osporeni iznos od strane
osporavatelja Agram Invest d.d. u iznosu od 3.614.663.795,67 kn umjesto u tocki III. izreke
rjeSenja pod RB. suda 44 RB. tablica 151 uvrStavaju pod tocku V. izreke rjeSenje pod RB.
suda 47 RB. tablica 151 prema Agrokor-Trgovina d.0.0. u iznosu od 3.614.663.795,67 kn,
Belje d.d. u iznosu od 3.614.663.795,67 kn, Jamnica d.d. u iznosu od 3.614.663.795,67 kn,
Konzum d.d. u iznosu od 3.614.663.795,67 kn, Ledo d.d. u iznosu od 3.614.663.795,67 kn,
PIK-Vinkovci d.d. u iznosu od 3.614.663.795,67 kn, Vupik d.d. u iznosu od 3.614.663.795,67
kn i Zvijezda d.d. u iznosu od 3.614.663.795,67 kn:

Odredbom ¢l. 36. st. 2. ZPIUTD-a propisano je kako osoba koja uspije u parnici,
odnosno vjerovnik trazbine Cije je osporavanje otklonjeno, moze traziti od suda ispravak
tablice iz ¢l. 33. ZPIUTD-a. S obzirom na to da je izvanredni povjerenik, nakon donoSenja
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rjeSenja od 15. sijecnja 2018. o utvrdenim i osporenim trazbinama, otklonio osporavanje
trazbina vjerovnika Sberbank of Russia prema duzniku Agrokor d.d. u iznosu od
3.614.663.795,67 kn te prema jamcima tog duznika u istom iznosu, dok je trazbine s osnove
jamstva prema Agrokor-Trgovina d.0.0. u iznosu od 3.614.663.795,67 kn, Belje d.d. u iznosu
od 3.614.663.795,67 kn, Jamnica d.d. u iznosu od 3.614.663.795,67 kn, Konzum d.d. u iznosu
od 3.614.663.795,67 kn, Ledo d.d. u iznosu od 3.614.663.795,67 kn, PIK-Vinkovci d.d. u
iznosu od 3.614.663.795,67 kn, Vupik d.d. u iznosu od 3.614.663.795,67 kn i Zvijezda d.d. u
iznosu od 3.614.663.795,67 kn podneskom od 20. studenog 2017. osporio vjerovnik Agram
Invest d.d. s tim da je podneskom od 20. ozujka 2018. taj vjerovnik obavijestio sud kako
ostaje kod osporavanja, pravilno je prvostupanjski sud u smislu odredbe ¢l. 36. st. 2.
ZPIUTD-a te trazbine s osnove jamstva svrstao u tocku V. izreke rjeSenja od 15. sijeCnja
2018.

Pri tome, neosnovano zalitelj smatra kako sud nije mogao uzeti u obzir osporavanje
vjerovnika Agram Invest d.d. od 20. studenog 2017. u ovoj fazi postupka. Naime, sud
osporavanje tog vjerovnika, kako to proizlazi iz pobijanog rjeSenja, nije uzeo u obzir u ranijoj
fazi postupka - kada je tu trazbinu bio osporio izvanredni povjerenik (¢l. 34. st. 1. 1 3.
ZPIUTD-a). Medutim, nakon S§to je izvanredni povjerenik otklonio svoje osporavanje
navedenih trazbina, pravilan je zakljucak prvostupanjskog suda da ne moze zanemariti
osporavanje vjerovnika Agram Invest d.d. To stoga Sto je odredbom ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a
propisano da se trazbine prijavljene u propisanom roku smatraju utvrdenima ako ih prizna
izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik. Prema tome, kako je vjerovnik Agram
Invest d.d. u propisanom roku osporio trazbinu vjerovnika Sberbank of Russia prema jamcima
u navedenim iznosima to se te trazbine ne mogu smatrati utvrdenima.

S tim u vezi, neosnovani su navodi zalitelja da vjerovnik Agram Invest d.d. nije
ovlasten osporavati trazbinu zalitelja, odnosno da nema pravnog interesa za osporavanje.
Naime, u smislu odredbe ¢l. 29. st. 1. ZPIUTD-a Agram Invest d.d. je osobni vjerovnik
duznika te je u smislu odredbe ¢l. 32. st. 5. ZPIUTD-a ovlaSten osporavati trazbine drugih
vjerovnika, pa tako i trazbinu ovdje zalitelja.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki XXI.3. izreke.

U odnosu na zalbu vjerovnika SBERBANK EUROPE AG, OIB 80107573900,
Schwarzengergplatz 3, 1010 Be¢, Austrija, kojeg zastupa punomoénik Vice Mandaric,
odvjetnik u Odvjetnickom druStvu Mandari¢ & Einwalter j.t.d. u Zagrebu (XXII.):

RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 30. ozujka
2018., utvrdeno je da je otklonjeno osporavanje trazbine vjerovnika Sberbank Europe AG u
iznosu od 1.097.687.843,82 kn od strane izvanrednog povjerenika te je ispravljeno rjesenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijecnja 2018. tako da je
trazbina vjerovnika Sberbank Europe AG u iznosu od 1.097.687.843,82 kn prema duzniku
Agrokor d.d. utvrdena u tocki I. izreke RB. suda 10105 RB. tablica 262. Nadalje, tim
rjeSenjem je ispravljeno rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od
15. sije¢nja 2018. tako da su trazbine vjerovnika Sberbank Europe AG s osnove jamstva u
iznosu od 1.097.687.843,82 kn prema duznicima jamcima Agrokor-Trgovina d.o.o., Belje d.d.
Darda, Jamnica d.d., Konzum d.d., Ledo d.d., Pik-Vinkovci d.d., Vupik d.d. i Zvijezda d.d.,
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osporene tockom V. izreke RB. suda 46 RB. tablica 262 od strane vjerovnika Agram Invest
d.d.

Tako je prvostupanjski sud odlu¢io s obzirom na to da je izvanredni povjerenik
podneskom od 29. ozujka 2018. obavijestio sud da otklanja, odnosno povla¢i osporavanje
trazbina koje je osporio vjerovniku Sberbank Europe AG. Medutim, pri tome prvostupanjski
sud nije mogao zanemariti pravovremeno osporavanje trazbina vjerovnika Sberbank Europe
AG s osnove jamstva, od strane drugog vjerovnika Agram Invest d.d. Stoga se glavna trazbina
vjerovnika Sberbank Europe AG u iznosu od 1.097.687.843,82 kn prema duzniku Agrokor
d.d. smatra utvrdenom, a trazbine u istom iznosu s osnova jamstva osporenim od strane
drugog vjerovnika Agram Invest d.d.

Protiv rjesenja prvostupanjskog suda poslovni broj poslovni broj St-1138/2017 od 30.
ozujka 2018., vjerovnik Sberbank Europe AG podnio je zalbu kojom ju pobija u dijelu kojem
je ispravljeno rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja
2018. tako da su trazbine vjerovnika Sberbank Europe AG s osnove jamstva u iznosu od
1.097.687.843,82 kn prema duznicima jamcima Agrokor-Trgovina d.o.o., Belje d.d. Darda,
Jamnica d.d., Konzum d.d., Ledo d.d., Pik-Vinkovci d.d., Vupik d.d. i Zvijezda d.d., osporene
tockom V. izreke RB. suda 46 RB. tablica 262 od strane vjerovnika Agram Invest d.d. U zalbi
u bitnome navodi da Agram Invest d.d. nije bio ovlasten na osporavanje njegovih trazbina
koje je u¢inio podneskom od 20. studenog 2017. buduéi da su one vec¢ bile osporene od strane
izvanrednog povjerenika. Niti odredbe ZPIUTD-a niti odredbe SZ-a ne dopustaju
vjerovnicima osporavanje trazbina koje su osporili ve¢ izvanredni povjerenici. Pored toga,
smatra da vjerovnik nema pravni interes za osporavanjem trazbina koje su ve¢ osporene od
strane izvanrednog povjerenika te je kao takvo nezakonito. Navodi da takvo pravo Agram
invest d.d. ne mozZe naknadno ,o0zivjeti“. Predlaze ukinuti prvostupanjsko rjeSenje u
pobijanom dijelu.

Zalba djelomi¢no nije osnovana, a djelomi¢no nije dopustena.

Odredbom ¢l. 36. st. 2. ZPIUTD-a propisano je kako osoba koja uspije u parnici,
odnosno vjerovnik trazbine Cije je osporavanje otklonjeno, moze traziti od suda ispravak
tablice iz ¢l. 33. ZPIUTD-a. S obzirom na to da je izvanredni povjerenik, nakon donosenja
rjeSenja od 15. sije¢nja 2018. o utvrdenim i osporenim trazbinama, otklonio osporavanje
trazbina vjerovnika Sberbank Europe AG prema duZniku Agrokor d.d. u iznosu od
1.097.687.843,82 kn te prema jamcima tog duznika u istom iznosu, dok je trazbine s osnove
jamstva prema Agrokor-trgovina d.0.0. u iznosu od 1.097.687.843,82 kn, Belje d.d. Darda u
iznosu od 1.097.687.843,82 kn, Jamnica d.d. u iznosu od 1.097.687.843,82 kn, Konzum d.d. u
iznosu od 1.097.687.843,82 kn, Ledo d.d. u iznosu od 1.097.687.843,82 kn, Pik-Vinkovci d.d.
u iznosu od 1.097.687.843,82 kn, Vupik d.d. u iznosu od 1.097.687.843,82 kn i Zvijezda d.d.
u iznosu od 1.097.687.843,82 kn podneskom od 20. studenog 2017. osporio vjerovnik Agram
Invest d.d. s tim da je podneskom od 20. ozujka 2018. taj vjerovnik obavijestio sud kako
ostaje kod osporavanja, pravilno je prvostupanjski sud u smislu odredbe ¢l. 36. st. 2.
ZPIUTD-a te trazbine s osnove jamstva svrstao u tocku V. izreke rjeSenja od 15. sijecnja
2018.

Pri tome, neosnovano zalitelj smatra kako sud nije mogao uzeti u obzir osporavanje
vjerovnika Agram Invest d.d. od 20. studenog 2017. u ovoj fazi postupka. Naime, sud
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osporavanje tog vjerovnika, kako to proizlazi iz pobijanog rjesenja, nije uzeo u obzir u ranijoj
fazi postupka - kada je tu trazbinu bio osporio izvanredni povjerenik (¢l. 34. st. 1. i 3.
ZPIUTD-a). Medutim, nakon S§to je izvanredni povjerenik otklonio svoje osporavanje
navedenih trazbina, pravilan je zakljucak prvostupanjskog suda da ne mozZe zanemariti
osporavanje vjerovnika Agram Invest d.d. To stoga §to je odredbom ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a
propisano da se trazbine prijavljene u propisanom roku smatraju utvrdenima ako ih prizna
izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik. Prema tome, kako je vjerovnik Agram
Invest d.d. u propisanom roku osporio trazbinu vjerovnika Sberbank Europe AG Be¢ prema
jamcima u navedenim iznosima to se te trazbine ne mogu smatrati utvrdenima.

S tim u vezi, neosnovani su navodi zalitelja da vjerovnik Agram Invest d.d. nije
ovlasten osporavati trazbinu zalitelja, odnosno da nema pravnog interesa za osporavanje.
Naime, u smislu odredbe ¢l. 29. st. 1. ZPIUTD-a Agram Invest d.d. je osobni vjerovnik
duZnika te je u smislu odredbe ¢l. 32. st. 5. ZPIUTD-a ovlasten osporavati trazbine drugih
vjerovnika, pa tako i trazbinu ovdje zalitelja.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki XXII.1. izreke.

Na kraju, valja istaknuti da je rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1138/2017 od 30. ozujka 2018. o ispravku rjeSenja poslovni broj St-1138/2017 od 15.
sije€nja  2018., pravomoc¢no. Prema tome, toCka III. izreke rjeSenja poslovni broj
St-1138/2017 od 15. sije¢nja 2018. (RB. suda 78 RB. tablica 262), kojom je osporena trazbina
zalitelja u iznosu od 1.097.687.843,82 kn prema duzniku Agrokor d.d., kao i1 duznicima
jamcima Agrokor-Trgovina d.o.o., Belje d.d. Darda, Jamnica d.d., Konzum d.d., Ledo d.d.,
Pik-Vinkovci d.d., Vupik d.d. i Zvijezda d.d., s osnove jamstva u istom iznosu, vise ne
egzistira.

Stoga Zalitelj viSe nema pravni interes za podnosenje Zalbe pa je valjalo na temelju ¢I.
380. t. 1. ZPP-au vezi s €l. 27. ZPIUTD-a rijesiti kao u tocki XXII.2. izreke.

U odnosu na zalbe vjerovnika KNIGHTHEAD(NY) FUND, L.P. (XXIII.), zastupan
po Knighthead Capital Management, LLC, 1140 Avenue of the Americas, 12th Floor, New
York, NY 10036, kojeg zastupaju punomocnici Branimir Skurla i drugi, odvjetnici iz
Odvijetni¢kog drustva Bekina, Skurla, Durmi§ i Spaji¢ d.o.o0., Zagreb, Preradoviéeva 24;
KNIGHTHEAD MASTER FUND, L.P. (XXIV.), zastupan po Knighthead Capital
Management, LLC, 1140 Avenue of the Americas, 12th Floor, New York, NY 10036, kojeg
zastupaju punomoc¢nici Branimir Skurla i drugi, odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva Bekina,
Skurla, Durmi§ i Spaji¢ d.o.0., Zagreb, Preradoviéeva 24 i KNIGHTHEAD ANNUTY &
LIFE ASSURANCE COMPANY (XXV.), zastupan po Knighthead Capital Management,
LLC, 1140 Avenue of the Americas, 12th Floor, New York, NY 10036, zastupan po
odvjetniku Branimiru Skurli i drugim odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Bekina, Skurla,
Durmis 1 Spaji¢ d.o.o., Zagreb, Preradoviceva 24:

U odnosu na vjerovnika KNIGHTHEAD(NY) FUND, L.P., zastupan po Knighthead
Capital Management, LLC, 1140 Avenue of the Americas, 12th Floor, New York, NY 10036,
kojeg zastupaju punomoénici Branimir Skurla i drugi, odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva
Bekina, Skurla, Durmis i Spaji¢ d.o.o., Zagreb, Preradoviceva 24 (XXIIL.):
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Protiv rjeSenja poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja 2018. u tocki V. izreke RB
suda 6 RB tablica 108, RB suda 21 RB tablica 108, RB suda 36 tablica 108 1 tocki VIII. izreke
vjerovnik Knighthead(NY) Fund, L.P je podnio Zalbu zbog pogresne primjene materijalnog
prava i bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a. U zalbi
navodi kako je neosnovano osporavanje trazbine od strane vjerovnika Agram Invest d.d. s
obzirom na to da je trazbina tog vjerovnika osporena od strane izvanrednog povjerenika te
kao takva navedena u tocki III. izreke pobijanog rjeSenja. Stoga smatra kako navedeni
osporavatelj nije vjerovnik u postupku izvanredne uprave jer ¢e on to postati ako pokrene
parnicu protiv duznika radi utvrdenja osporene trazbine i ako u toj parnici uspije. Osim toga
smatra kako tom osporavatelju nedostaje pravni interes za osporavanje predmetnih trazbina, te
da je osporavanje nije pravno valjano jer nije konkretno obrazlozeno. Smatra kako je tocka
VIII. pobijanog rjeSenja nejasna jer nje jasno tko je upucen na pokretanje parnice. Predlaze
preinaciti pobijano rjeSenje, podredno ukinuti i predmet vratiti na ponovno odlucivanje
prvostupanjskom sudu.

Pobijanim rjeSenjem poslovni broj St-1138/2017-2045 od 6. veljace 2018. odbijen je
kao neosnovan zahtjev Knighthead(NY) Fund, L.P. kojim trazi dopunu rjeSenja poslovni broj
St-1138/2017 od 15. sijecnja 2018. u tockama VII., VIIIL. i IX. izreke na nacin da se rjeSavanje
sporova na koje su upucéeni vjerovnici osporenih trazbina i vjerovnici — osporavatelji, povjeri
Stalnom arbitraznom sudi$tu pri Hrvatskoj gospodarskoj komori.

Protiv tog rjeSenja zali se navedeni vjerovnik zbog svih Zalbenih razloga oznacenih u
¢l. 353. st. 1. ZPP-a. U zalbi u bitnom navodi kako je pogresan zaklju¢ak prvostupanjskog
suda da se odredbe ¢l. 268. SZ-a, koja propisuje mogucnost povjeravanja rjesavanja sporova o
osporenim trazbinama u stecaju Stalnom arbitraZnom sudiStu, ne moze primijeniti na
postupak izvanredne uprave. Smatra kako bi se predlozenim nac¢inom rjeSavanja spora ubrzalo
donoSenje odluke te u Zalbi iznosi svoje razloge zbog kojih bi rjeSavanje spora trebalo
povjeriti Stalnom arbitraznom sudiStu. PredloZio je preinaciti pobijano rjeSenje, podredno
ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalbe nisu osnovane.

Prvostupanjski sud nije poc¢inio bitnu povredu postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u
vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a 1 ¢l. 8. ZPIUTD-a na koju zalitelj upire u Zalbi. Izreka pobijanog
rjeSenja je razumljiva te su u obrazlozenju navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koji su
jasni 1 neproturjecni pa stoga pobijano rjeSenje u odnosu na navedenog vjerovnika nema
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

1z spisa proizlazi kako je vjerovnik sukladno ¢l. 146. st. 2. 1 3. SZ-a u vezi s ¢l. 8.
ZPIUTD-a obavijestio sud da su mu ugovorom o cesiji od 30. sijeénja 2018. ovjerenog kod
javnog biljeznika Anice Hukelj pod poslovni brojem OV-1120/18 30. sije¢nja 2018.
ustupljene trazbine vjerovnika Goldman Sachs Inernational Bank, London, i to trazbina u
iznosu od 7.795.159,28 kn, koja trazbina proizlazi iz Sindiciranog ugovora o kreditu od 14.
rujna 2016. odnosno iz Klupskog ugovora o kreditu od 14. rujna 2016., i koje su kao takve
utvrdene rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja
2018. pod tockom 1. izreke, RB. suda 82, RB. tablice 108, kao dio trazbine cedenta prema
duzniku u iznosu od 301.524.208,62 kn. Tockom V. izreke rjeSenja RB. suda 6, 21 i 36, RB.
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tablice 108 utvrdeno je osporavanje predmetne trazbine cedenta prema duzniku od strane
slijedec¢ih vjerovnika: Agram invest d.d. Zagreb, Agrolaguna d.d. Pore¢, i Euroherc osiguranje
d.d. Zagreb, i to osporavanja jamstava danih cedentu za trazbinu prema duzniku.

Prema ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da trazbine prijavljene u propisanom roku
smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik,
odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

Prema ¢l. 34. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da ako je izvanredni povjerenik osporio
trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na parnicni postupak protiv duznika ili ovisnog ili
povezanog druStva radi utvrdivanja osporene trazbine. Ako je koji od vjerovnika osporio
trazbinu koju je priznao izvanredni povjerenik, sud ¢e vjerovnika uputiti na parni¢ni postupak
radi utvrdivanja osporene trazbine (¢l. 34. st. 2. ZPIUTD-a).

Osnovanost razloga osporavanja vjerovnikove trazbine od strane drugih vjerovnika,
sudac nije ovlaSten u ovom postupku ocjenjivati budu¢i da je predmetni postupak
izvanparni¢ni postupak u kojem nije moguce raspravljati i izvoditi dokaze o osnovanosti ili
neosnovanosti trazbine. To stoga $to se radi o razlozima o kojima ovisi osnovanost zaliteljeve
trazbine, a osnovanost osporavanja trazbine od strane drugih vjerovnika predmet je parni¢nog,
a ne ovog izvanparni¢nog postupka, u kojem na temelju tablice ispitanih trazbina sudac
rjeSenjem, kao $§to je ovo pobijano rjeSenje, samo odlucuje o tome u kojem su iznosu i u
kojem isplatnom redu utvrdene, odnosno osporene pojedine trazbine (¢1. 33. st. 2. ZPIUTD-a).

S tim u vezi, neosnovani su navodi zalitelja da vjerovnik Agram Invest d.d. nije
ovlasten osporavati trazbinu zalitelja, odnosno da nema pravnog interesa za osporavanje.
Naime, u smislu odredbe ¢l. 29. st. 1. ZPIUTD-a Agram Invest d.d. je osobni vjerovnik
duznika te je u smislu odredbe ¢l. 32. st. 5. ZPIUTD-a ovlasten osporavati trazbine drugih
vjerovnika, pa tako i trazbinu ovdje zalitelja.

Nadalje, istice se da iz tocke VIII. izreke pobijanog rjeSenja jasno i nedvosmisleno
proizlazi tko je duZan pokrenuti parni€ni postupak. Tockom VIII. izreke odredeno je da
vjerovnici kojima je izvanredni povjerenik priznao trazbinu za koju ne postoji ovrs$na isprava,
ali ju je osporio koji od drugih vjerovnika, se upucuju na parni¢ni postupak protiv duznika ili
ovisnog ili povezanog drustva radi utvrdenja osporene trazbine, u roku od osam dana od dana
pravomoc¢nosti rjeSenja o upucivanju u parni¢ni postupak odnosno primitka drugostupanjske
odluke, jer ¢e u protivnom smatrati da su odustali od prava na vodenje parni¢nog postupka.

Slijedom iznesenog, valjalo je zalbu navedenog vjerovnika ocijeniti neosnovanom i na
temelju €l. 380. t. 2. ZPP-a rijesiti kao u tocki XXIII. 1. izreke.

Nadalje, pravilan je stav prvostupanjskog suda kada je odbio zahtjev navedenog
predlagatelja za dopunu rjeSenja od 15. sijecnja 2018. u tockama VII., VIIL 1 IX izreke na
nacin da se rjeSavanje sporova na koje su upuceni vjerovnici osporenih trazbina te
osporavatelji povjerim Stalnom arbitraznom sudiStu pri Hrvatskoj gospodarskoj komori.

Naime, u smislu odredbe ¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a sudac rjeSenjem, kao $to je ovo
pobijano rjesenje, samo odlucuje o tome u kojem su iznosu i u kojem isplatnom redu
utvrdene, odnosno osporene pojedine trazbine te tko se i u kojem roku upucuje na pokretanje
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parnice radi utvrdenja osporene trazbine (¢l. 34. i 35. ZPIUTD-a). Prema tome, predmetnim
rjeSenjem se ne odlucuje pred kojim sudom se pokrece postupak radi utvrdenja osporenih
trazbina, posljedicno ¢emu je neosnovan predlagateljev prijedlog za dopunu pobijanog
rjesenja.

Slijedom iznesenog, valjalo je Zalbu navedenog vjerovnika ocijeniti neosnovanom i na
temelju ¢l. 380. t. 2. ZPP-a potvrditi pobijano rjeSenje od 6. veljace 2018. kao u tocki XXIIIL.2.
izreke.

U odnosu na vjerovnika Knighthead Master Fund, L.P., zastupan po Knighthead
Capital Management, LLC, 1140 Avenue of the Americas, 12th Floor, New York, NY 10036,
kojeg zastupaju punomocénici Branimir Skurla i drugi, odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva
Bekina, Skurla, Durmi3 i Spaji¢ d.o.o., Zagreb, Preradoviceva 24 (XXIV.):

Protiv rjesenja poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijecnja 2018. u tocki V. izreke RB
suda 6 RB tablica 108, RB suda 21 RB tablica 108, RB suda 36 tablica 108 i to¢ki VIII. izreke
vjerovnik Knighthead Master Fund, L.P., je podnio zalbu zbog pogreSne primjene
materijalnog prava i bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a.
U zalbi navodi kako je neosnovano osporavanje trazbine od strane vjerovnika Agram Invest
d.d. s obzirom na to da je trazbina tog vjerovnika osporena od strane izvanrednog povjerenika
te kao takva navedena u tocki III. izreke pobijanog rjeSenja. Stoga smatra kako navedeni
osporavatelj nije vjerovnik u postupku izvanredne uprave jer ¢e on to postati ako pokrene
parnicu protiv duznika radi utvrdenja osporene trazbine i ako u toj parnici uspije. Osim toga
smatra kako tom osporavatelju nedostaje pravni interes za osporavanje predmetnih trazbina, te
da je osporavanje nije pravno valjano jer nije konkretno obrazlozeno. Smatra kako je tocka
VIIL. pobijanog rjeSenja nejasna jer nje jasno tko je upuéen na pokretanje parnice. Predlaze
preinaciti pobijano rjeSenje,podredno ukinuti i predmet vratiti na ponovno odlucivanje
prvostupanjskom sudu.

Pobijanim rjeSenjem poslovni broj St-1138/2017-2076 od 6. veljace 2018. odbijen je
kao neosnovan zahtjev Knighthead Master Fund, L.P., kojim trazi dopunu rjeSenja poslovni
broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja 2018. u tockama VII., VIII. i IX. izreke na nacin da se
rjeSavanje sporova na koje su upuceni vjerovnici osporenih trazbina 1 vjerovnici —
osporavatelji, povjeri Stalnom arbitraznom sudi$tu pri Hrvatskoj gospodarskoj komori.

Protiv tog rjeSenja Zali se navedeni vjerovnik zbog svih zalbenih razloga oznacenih u
¢l. 353. st. 1. ZPP-a. U zalbi u bitnom navodi kako je pogreSan zaklju¢ak prvostupanjskog
suda da se odredbe ¢l. 268. SZ-a, koja propisuje mogucnost povjeravanja rjeSavanja sporova o
osporenim trazbinama u steCaju Stalnom arbitraznom sudi$tu, ne moze primijeniti na
postupak izvanredne uprave. Smatra kako bi se predloZenim na¢inom rjeSavanja spora ubrzalo
donoSenje odluke te u Zalbi iznosi svoje razloge zbog kojih bi rjeSavanje spora trebalo
povjeriti Stalnom arbitraznom sudi$tu. Predlozio je preinaditi pobijano rjeSenje, podredno
ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalbe nisu osnovane.
Prvostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u

vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koju Zalitelj upire u Zalbi. Izreka pobijanog
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rjeSenja je razumljiva te su u obrazlozenju navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koji su
jasni i1 neproturjecni pa stoga pobijano rjeSenje u odnosu na navedenog vjerovnika nema
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

Iz spisa proizlazi kako je vjerovnik sukladno ¢l. 146. st. 2. 1 3. SZ-a u vezi s ¢l. 8.
ZPIUTD-a obavijestio sud da su mu ugovorom o cesiji od 30. sije¢nja 2018. ovjerenog kod
javnog biljeznika Anice Hukelj pod poslovni brojem OV-1120/18 30. sije¢nja 2018.
ustupljene trazbine vjerovnika Goldman Sachs Inernational Bank, London, i to trazbina u
iznosu od 7.795.159,28 kn, koja trazbina proizlazi iz Sindiciranog ugovora o kreditu od 14.
rujna 2016. odnosno iz Klupskog ugovora o kreditu od 14. rujna 2016., i koje su kao takve
utvrdene rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja 2018. pod
toCkom 1. izreke, RB. suda 82, RB. tablice 108, kao dio trazbine cedenta prema duzniku u
iznosu od 301.524.208,62 kn. Tockom V. izreke rjesenja RB. suda 6, 21 i 36, RB. tablice 108
utvrdeno je osporavanje predmetne trazbine cedenta prema duzniku od strane slijedeéih
vjerovnika: Agram invest d.d. Zagreb, Agrolaguna d.d. Pore¢, i Euroherc osiguranje d.d.
Zagreb, 1 to osporavanja jamstava danih cedentu za trazbinu prema duzniku.

Prema ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da trazbine prijavljene u propisanom roku
smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik,
odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

Prema ¢l. 34. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da ako je izvanredni povjerenik osporio
trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na parni¢ni postupak protiv duznika ili ovisnog ili
povezanog drustva radi utvrdivanja osporene trazbine. Ako je koji od vjerovnika osporio
trazbinu koju je priznao izvanredni povjerenik, sud ¢e vjerovnika uputiti na parni¢ni postupak
radi utvrdivanja osporene trazbine (¢l. 34. st. 2. ZPIUTD-a).

Osnovanost razloga osporavanja vjerovnikove trazbine od strane drugih vjerovnika,
sudac nije ovlasten u ovom postupku ocjenjivati budu¢i da je predmetni postupak
izvanparni¢ni postupak u kojem nije moguce raspravljati i izvoditi dokaze o osnovanosti ili
neosnovanosti trazbine. To stoga Sto se radi o razlozima o kojima ovisi osnovanost Zaliteljeve
trazbine, a osnovanost osporavanja trazbine od strane drugih vjerovnika predmet je parni¢nog,
a ne ovog izvanparni¢nog postupka, u kojem na temelju tablice ispitanih trazbina sudac
rjeSenjem, kao $to je ovo pobijano rjeSenje, samo odluCuje o tome u kojem su iznosu i u
kojem isplatnom redu utvrdene, odnosno osporene pojedine trazbine (¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a).

S tim u vezi, neosnovani su navodi zalitelja da vjerovnik Agram Invest d.d. nije
ovlaSten osporavati trazbinu Zzalitelja, odnosno da nema pravnog interesa za osporavanje.
Naime, u smislu odredbe ¢l. 29. st. 1. ZPIUTD-a Agram Invest d.d. je osobni vjerovnik
duZnika te je u smislu odredbe ¢l. 32. st. 5. ZPIUTD-a ovlasten osporavati trazbine drugih
vjerovnika, pa tako 1 trazbinu ovdje zalitelja.

Nadalje, istice se da iz tocke VIII. izreke pobijanog rjeSenja jasno i nedvosmisleno
proizlazi tko je duZan pokrenuti parni¢ni postupak. Tockom VIII. izreke odredeno je da
vjerovnici kojima je izvanredni povjerenik priznao trazbinu za koju ne postoji ovr$na isprava,
ali ju je osporio koji od drugih vjerovnika, se upucuju na parni¢ni postupak protiv duznika ili
ovisnog ili povezanog drustva radi utvrdenja osporene trazbine, u roku od osam dana od dana
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pravomocnosti rjeSenja o upuéivanju u parnicni postupak odnosno primitka drugostupanjske
odluke, jer ¢e u protivnom smatrati da su odustali od prava na vodenje parni¢nog postupka.

Slijedom iznesenog, valjalo je Zalbu navedenog vjerovnika ocijeniti neosnovanom i na
temelju ¢l. 380. t. 2. ZPP-a rijesiti kao u tocki XXIV.1. izreke.

Nadalje, pravilan je stav prvostupanjskog suda kada je odbio zahtjev navedenog
predlagatelja za dopunu rjeSenja od 15. sije¢nja 2018. u tockama VII., VIIIL. i IX izreke na
na¢in da se rjeSavanje sporova na koje su upuceni vjerovnici osporenih trazbina te
osporavatelji povjerim Stalnom arbitraznom sudistu pri Hrvatskoj gospodarskoj komori.

Naime, u smislu odredbe ¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a sudac rjeSenjem, kao $to je ovo
pobijano rjeSenje, samo odluuje o tome u kojem su iznosu i u kojem isplatnom redu
utvrdene, odnosno osporene pojedine trazbine te tko se 1 u kojem roku upucuje na pokretanje
parnice radi utvrdenja osporene trazbine (¢l. 34. i 35. ZPIUTD-a). Prema tome, predmetnim
rjeSenjem se ne odlucuje pred kojim sudom se pokrece postupak radi utvrdenja osporenih
trazbina, posljedi¢no ¢emu je neosnovan predlagateljev prijedlog za dopunu pobijanog
rjesenja.

Slijedom iznesenog, valjalo je zalbu navedenog vjerovnika ocijeniti neosnovanom i na
temelju ¢l. 380. t. 2. ZPP-a potvrditi pobijano rjesenje od 6. veljace 2018. kao u tocki
XXIV.2. izreke.

U odnosu na vjerovnika KNIGHTHEAD ANNUTY & LIFE ASSURANCE
COMPANY, zastupan po Knighthead Capital Management, LLC, 1140 Avenue of the
Americas, 12th Floor, New York, NY 10036, zastupan po odvjetniku Branimiru Skurli i
drugim odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Bekina, Skurla, Durmis i Spaji¢ d.o.o., Zagreb,
Preradovic¢eva 24 (XXV.):

Protiv rjeSenja poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja 2018. u tocki V. izreke RB
suda 6 RB tablica 108, RB suda 21 RB tablica 108, RB suda 36 tablica 108 i tocki VIII. izreke
vjerovnik Knighthead Annuty & Life Assurance Company L.P., je podnio Zalbu zbog
pogresne primjene materijalnog prava i bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.
st. 2. t. 11. ZPP-a. U Zalbi navodi kako je neosnovano osporavanje trazbine od strane
vjerovnika Agram Invest d.d. s obzirom na to da je trazbina tog vjerovnika osporena od strane
izvanrednog povjerenika te kao takva navedena u toc¢ki III. izreke pobijanog rjeSenja. Stoga
smatra kako navedeni osporavatelj nije vjerovnik u postupku izvanredne uprave jer ¢e on to
postati ako pokrene parnicu protiv duznika radi utvrdenja osporene trazbine i ako u toj parnici
uspije. Osim toga smatra kako tom osporavatelju nedostaje pravni interes za osporavanje
predmetnih traZbina, te da je osporavanje nije pravno valjano jer nije konkretno obrazloZeno.
Smatra kako je tocka VIII. izreke pobijanog rjeSenja nejasna jer nje jasno tko je upucen na
pokretanje parnice. Predlaze preinaciti pobijano rjeSenje,podredno ukinuti i predmet vratiti na
ponovno odlucivanje prvostupanjskom sudu.

Pobijanim rjeSenjem poslovni broj St-1138/2017-2048 od 6. veljace 2018. odbijen je
kao neosnovan zahtjev Knighthead Annuty & Life Assurance Company, L.P. kojim trazi
dopunu rjesenja poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijecnja 2018. u tockama VII., VIIIL. 1 IX.
izreke na nacin da rjeSavanja sporova na koje su upuceni vjerovnici osporenih trazbina i
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vjerovnici — osporavatelji, povjeri Stalnom arbitraznom sudistu pri Hrvatskoj gospodarskoj
komori.

Protiv tog rjeSenja zali se navedeni vjerovnik zbog svih zalbenih razloga oznacenih u
¢l. 353. st. 1. ZPP-a. U zalbi u bitnom navodi kako je pogresan zakljucak prvostupanjskog
suda da se odredbe Cl. 268. SZ-a, koja propisuje moguénost povjeravanja rjesavanja sporova o
osporenim trazbinama u stecaju Stalnom arbitraznom sudiStu, ne moze primijeniti na
postupak izvanredne uprave. Smatra kako bi se predlozenim nacinom rjeSavanja spora ubrzalo
donosSenje odluke te u Zzalbi iznosi svoje razloge zbog kojih bi rjeSavanje spora trebalo
povjeriti Stalnom arbitraznom sudiStu. Predlozio je preinaciti pobijano rjeSenje, podredno
ukinuti pobijano rjesenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalbe nisu osnovane.

Prvostupanjski sud nije poc¢inio bitnu povredu postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u
vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koju Zalitelj upire u Zalbi. Izreka pobijanog
rjeSenja je razumljiva te su u obrazlozenju navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koji su
jasni i neproturjecni pa stoga pobijano rjeSenje u odnosu na navedenog vjerovnika nema
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

1z spisa proizlazi kako je vjerovnik sukladno ¢l. 146. st. 2. 1 3. SZ-a u vezi s ¢l. 8.
ZPIUTD-a obavijestio sud da su mu ugovorom o cesiji od 30. sije¢nja 2018. ovjerenog kod
javnog biljeznika Anice Hukelj pod poslovnim brojem OV-1120/18 30. sijec¢nja 2018.
ustupljene trazbine vjerovnika Goldman Sachs Inernational Bank, London, 1 to trazbina u
iznosu od 7.795.159,28 kn, koja trazbina proizlazi iz Sindiciranog ugovora o kreditu od 14.
rujna 2016. odnosno iz Klupskog ugovora o kreditu od 14. rujna 2016., i koje su kao takve
utvrdene rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja
2018. pod tockom 1. izreke, RB. suda 82, RB. tablice 108, kao dio trazbine cedenta prema
duzniku u iznosu od 301.524.208,62 kn. Tockom V. izreke rjeSenja RB. suda 6, 21 1 36, RB.
tablice 108 utvrdeno je osporavanje predmetne trazbine cedenta prema duzniku od strane
slijedec¢ih vjerovnika: Agram invest d.d. Zagreb, Agrolaguna d.d. Pore¢, 1 Euroherc osiguranje
d.d. Zagreb, 1 to osporavanja jamstava danih cedentu za trazbinu prema duZniku.

Prema ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da trazbine prijavljene u propisanom roku
smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i1 ne ospori drugi vjerovnik,
odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

Prema ¢l. 34. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da ako je izvanredni povjerenik osporio
trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na parniéni postupak protiv duznika ili ovisnog ili
povezanog druStva radi utvrdivanja osporene trazbine. Ako je koji od vjerovnika osporio
trazbinu koju je priznao izvanredni povjerenik, sud ¢e vjerovnika uputiti na parniéni postupak
radi utvrdivanja osporene trazbine (Cl. 34. st. 2. ZPIUTD-a).

Osnovanost razloga osporavanja vjerovnikove trazbine od strane drugih vjerovnika,
sudac nije ovlasten u ovom postupku ocjenjivati budu¢i da je predmetni postupak
izvanparni¢ni postupak u kojem nije moguce raspravljati i izvoditi dokaze o osnovanosti ili
neosnovanosti trazbine. To stoga $to se radi o razlozima o kojima ovisi osnovanost zaliteljeve
trazbine, a osnovanost osporavanja trazbine od strane drugih vjerovnika predmet je parnicnog,
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a ne ovog izvanparnicnog postupka, u kojem na temelju tablice ispitanih trazbina sudac
rjeSenjem, kao Sto je ovo pobijano rjeSenje, samo odlucuje o tome u kojem su iznosu i u
kojem isplatnom redu utvrdene, odnosno osporene pojedine trazbine (¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a).

S tim u vezi, neosnovani su navodi zalitelja da vjerovnik Agram Invest d.d. nije
ovlasten osporavati trazbinu zalitelja, odnosno da nema pravnog interesa za osporavanje.
Naime, u smislu odredbe ¢l. 29. st. 1. ZPIUTD-a Agram Invest d.d. je osobni vjerovnik
duznika te je u smislu odredbe ¢l. 32. st. 5. ZPIUTD-a ovlaSten osporavati trazbine drugih
vjerovnika, pa tako i trazbinu ovdje zalitelja.

Nadalje, istice se da iz tocke VIII. izreke pobijanog rjeSenja jasno i nedvosmisleno
proizlazi tko je duzan pokrenuti parni¢ni postupak. Tockom VIII. izreke odredeno je da
vjerovnici kojima je izvanredni povjerenik priznao trazbinu za koju ne postoji ovrSna isprava,
ali ju je osporio koji od drugih vjerovnika, se upucuju na parni¢ni postupak protiv duznika ili
ovisnog ili povezanog drustva radi utvrdenja osporene trazbine, u roku od osam dana od dana
pravomocnosti rjeSenja o upucéivanju u parnic¢ni postupak odnosno primitka drugostupanjske
odluke, jer ¢e u protivnom smatrati da su odustali od prava na vodenje parni¢nog postupka.

Slijedom iznesenog, valjalo je zalbu navedenog vjerovnika ocijeniti neosnovanom i na
temelju ¢l. 380. t. 2. ZPP-a rijesiti kao u tocki XXV.1. izreke.

Nadalje, pravilan je stav prvostupanjskog suda kada je odbio zahtjev navedenog
predlagatelja za dopunu rjeSenja od 15. sijeénja 2018. u tockama VII., VIIL. 1 IX. izreke na
na¢in da se rjeSavanje sporova na koje su upuceni vjerovnici osporenih trazbina te
osporavatelji povjerim Stalnom arbitraznom sudiStu pri Hrvatskoj gospodarskoj komori.

Naime, u smislu odredbe ¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a sudac rjeSenjem, kao $to je ovo
pobijano rjeSenje, samo odluuje o tome u kojem su iznosu i u kojem isplatnom redu
utvrdene, odnosno osporene pojedine trazbine te tko se 1 u kojem roku upucuje na pokretanje
parnice radi utvrdenja osporene trazbine (¢l. 34. i 35. ZPIUTD-a). Prema tome, predmetnim
rjeSenjem se ne odlucuje pred kojim sudom se pokrece postupak radi utvrdenja osporenih
trazbina, posljedi¢no ¢emu je neosnovan predlagateljev prijedlog za dopunu pobijanog
rjesenja.

Slijedom iznesenog, valjalo je Zalbu navedenog vjerovnika ocijeniti neosnovanom i na
temelju ¢l. 380. t. 2. ZPP-a potvrditi pobijano rjeSenje od 6. veljace 2018. kao u tocki XXV.2.
izreke.

U odnosu na zalbu vjerovnika AUTO HRVATSKA PRODAJNO SERVISNI CENTRI
d.o.o., OIB 87682591133, Hrvatski Leskovac, Zastavnice 25¢ (XXVI.):

Protiv tog RjeSenja u tocki III. izreke RB. suda 941 RB. tablica 8946 zalbu je podnio
vjerovnik Auto Hrvatska prodajno servisni centri d.o.o.. U zalbi u bitnome navodi da je razlog
osporavanja trazbine u iznosu od 16.989,24 kn nejasan i nerazumljiv te u daljnjem tijeku
zalbe ukazuje na neosnovanost razloga osporavanja od strane izvanrednog povjerenika.
Predlaze preinaciti rjeSenje u pobijanom dijelu.

Zalba nije osnovana.
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Iz stanja spisa razvidno je da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika
Auto Hrvatska prodajno servisni centri d.o.o., kao trazbinu drugog viseg isplatnog reda u
iznosu od 16.989,24 kn u odnosu na pojedino odredene racune.

Odredbom ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da trazbine prijavljene u propisanom
roku smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik,
odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

Odredbom ¢l. 34. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da ako je izvanredni povjerenik
osporio trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na parni¢ni postupak protiv duznika ili ovisnog ili
povezanog drustva radi utvrdivanja osporene trazbine.

S obzirom na to da je izvanredni povjerenik djelomicno osporio trazbinu vjerovnika
Auto Hrvatska prodajno servisni centri d.o.0. prema duzniku Velpro-centar d.0.0. u iznosu od
16.989,24 kn, a koje izjavljeno osporavanje nije otklonjeno, to trazbina zalitelja nije utvrdena
te ju je zalitelj duzan dokazati u parnicnom postupku na ¢ije pokretanje je upucen.

Dakle, budu¢i da je predmetni postupak izvanparni¢ni postupak u kojem nije moguce
raspravljati 1 izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti trazbine, ve¢ je propisan drugi
put pravne zastite, te se u slucaju osporavanja navedene trazbine, vjerovnik ¢ija je trazbina
osporena upucuje na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine. U toj parnici zalitelj ¢e moci
dokazivati tvrdnje koje iznosi sada u zalbi.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki XXVI. izreke.

U odnosu na zalbu vjerovnika LCN AGRO ONE d.o.0., OIB 93302654500, Zagreb,
Radnicka cesta 80, kojeg zastupa punomocnik Josip Marohnié, odvjetnik u OdvjetniCkom
drustvu Marohni¢, Tomek & Goji¢ d.o.o0., Zagreb (XXVIL.):

Protiv tog Rjesenja u tocki III. izreke RB. suda 442 RB. tablica 4260, te toc¢kama VII. 1
IX. 1zreke zalbu je podnio vjerovnik Len Agro One d.o.o. kojom ga pobija zbog bitnih
povreda postupka i pogreSne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnome navodi da iz
odredbe ¢l. 34. ZPIUTD-a proizlazi da je obveza suda da svakog vjerovnika, odnosno
osporavatelja, pojedinano uputi na postupanje i pokretanje parni¢nog postupka, na koji nacin
prvostupanjski sud nije postupio po tockama VII. 1 IX. izreke pobijanog rjeSenja, vec je to
ucinio skupno bez specificiranja svakog vjerovnika pojedinacno te bez navodenja postojanja
odnosno nepostojanja ovrSne isprave za svakog pojedinog vjerovnika. Nadalje, navodi da je
odredivanje roka za pokretanje parnice nerazumljivo s obzirom na to da je nejasan trenutak
nastupa pravomocnosti za svakog pojedinog vjerovnika. Nejasni su i razlozi navedeni u
obrazloZenju pobijanog rjeSenja o osporavanju trazbine. Predlaze preinaciti rjeSenje u
pobijanom dijelu, a podredno ukinuti i predmet vratiti na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.
Iz prijave trazbine Zalitelja proizlazi da je Zzalitelj prijavio trazbinu u iznosu od

6.438.829,04 kn prema duzniku Konzum d.d. po osnovi Ugovora o zakupu u pogledu Duga
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mall od 27. rujna 2016. solemniziranog od strane javnog biljeznika Joze Rotima iz Zagreba
pod poslovnim brojem OV-7031/16 i Ugovora o zakupu u pogledu Velpro centra Osijek od
27. rujna 2016. solemniziranog od strane javnog biljeznika Joze Rotima iz Zagreba pod
poslovnim brojem OV-7032/16.

Nadalje, iz prijave trazbine Zalitelja proizlazi da Zalitelj raspolaze ovrSnom ispravom
za iznos od 6.000.000,00 kn, i to Sest bjanko zaduznica na iznos od po 1.000.000,00 kn, sve
potvrdene 27. rujna 2016. od strane javnog biljeznika Joze Rotima iz Zagreba pod poslovnim
brojevima OV-7042/16, 7043/16, 7044/16, 7045/16, 7046/16, 7047/16.

1z stanja spisa razvidno je da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika Len
Agro One d.o.o., kao trazbinu drugog viSeg isplatnog reda u iznosu od 6.438.829,04 kn prema
duzniku Konzum d.d. te je kao razlog osporavanja naveo nepostojanje osnove u zakupnom
odnosu.

Prema odredbi €l. 33. st. 2. ZPIUTD-a na temelju tablice iz ¢l. 32. tog Zakona, sud
donosi rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama. Tim rjeSenjem sud odlucuje i o
upucivanju na parni¢ni postupak radi utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbine.

Prema odredbi ¢l. 34. ZPIUTD-a ako je izvanredni povjerenik osporio trazbinu, sud ¢e
vjerovnika uputiti na parni¢ni postupak protiv duznika ili ovisnog ili povezanog drustva radi
utvrdivanja osporene trazbine (st. 1.), a ako za osporenu trazbinu postoji ovrSna isprava, sud
¢e u parni¢ni postupak uputiti osporavatelja da dokaze osnovanost svoga osporavanja (st. 3.).

Iz citiranih odredaba ZPIUTD-a, a u vezi sa sadrzajem izreke tocke VII. i IX.
pobijanog rjeSenja te obrazloZenja pobijanog rjeSenja u kojem su navedeni razlozi
osporavanja svake pojedine trazbine pojedinih vjerovnika od strane izvanrednog povjerenika,
proizlazi, suprotno zalbenim navodima zalitelja, da prvostupanjski sud nije skupno sve
vjerovnike uputio u parniéni postupak radi utvrdivanja osporenih trazbina, odnosno
osporavatelje radi dokazivanja osnovanosti svoga osporavanja.

Naprotiv, razvidno je da je toc¢kom VII. izreke svaki pojedini vjerovnik kojem je
izvanredni povjerenik osporio trazbinu za koju ne postoji ovrSna isprava, upucen u parnicni
postupak ili nastavak parni¢nog postupka protiv duznika ili ovisnog ili povezanog drustva radi
utvrdenja osporene trazbina u roku od osam dana od dana pravomocnosti rjeSenja u
upucivanju u parni¢ni postupak jer ¢e se u protivhom smatrati da su odustali od prava na
vodenje parni¢nog postupka. U tom smislu, razvidno je da je tockom IX. izreke svaki pojedini
osporavatelj koji je osporio trazbinu za koju postoji ovrSna isprava, upucen u parnicni
postupak radi dokazivanja osnovanosti osporavanja u roku od osam dana od dana
pravomoc¢nosti rjeSenja jer ¢e se u protivnom smatrati da je osporavanje otklonjeno.

Neosnovanim su ocjenjeni navodi zalitelja da nije jasno od kada se racuna rok za
pokretanje parnice. Ovdje se ukazuje zalitelju da je navedeno rjeSenje od 15. sije¢nja 2018. u
odnosu na vjerovnike koji nisu izjavili Zalbu protiv citiranog rjeSenja, postalo pravomo¢no
protekom roka od osam dana za izjavljivanje Zalbe, pa su onda takvi vjerovnici duzni
pokrenuti (ili nastaviti) parni¢ni postupak u roku od osam dana od dana pravomocnosti
rjeSenja o upucivanju na parni¢ni postupak. Medutim, u odnosu na one vjerovnike koji su
podnijeli zalbu protiv tog rjeSenja, to rjeSenje je postalo pravomocno primitkom
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drugostupanjske odluke, pa se onda rok od osam dana ratuna od dana primitka
drugostupanjske odluke. Navedeno se na jednak nacin odnosi i na osporavatelje u pogledu
pokretanja parni¢nog postupka radi dokazivanja osnovanosti osporavanja.

Slijedom navedenog, prvostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu postupka iz ¢L.
354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koju zalitelj upire
u zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je razumljiva te su razlozi o odlu¢nim ¢injenicama jasni i
neproturjecni u odnosu na navedenog vjerovnika pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka
zbog kojih se ne moze ispitati.

Na kraju se napominje da je postupak izvanredne uprave izvanparnic¢ni postupak i u
njemu nije moguce raspravljati i izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti trazbine, ve¢
je propisan drugi put pravne zastite, kao Sto je to ranije navedeno.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki XXVIL. izreke.

U odnosu na Zalbu vjerovnika RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d., OIB
53056966535, Zagreb, Magazinska cesta 69 (XXVIIL.):

Protiv tog Rjesenja u tocki IIL. izreke RB. suda 571 RB. tablica 4820, RB. suda 572
RB. tablica 4821, RB. suda 573 RB. tablica 4822, RB. suda 727 RB. tablica 6206 i RB. suda
914 RB. tablica 8650 zalbu je podnio vjerovnik Raiffeisenbanka Austria d.d. kojom ga pobija
zbog bitne povrede odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja te
pogresne primjene materijalnog prava. U zalbi u bitnome navodi da prvostupanjski sud u
obrazlozenju pobijanog rjeSenja nije naveo zbog kojih razloga osporava trazbine vjerovnika
Raiffeisenbanka Austria d.d. ve¢ samo citira razloge osporavanja koje je naveo izvanredni
povjerenik. Nadalje, u Zalbi vjerovnik Raiffeisenbanka Austria d.d. ukazuje na ¢injenice 1
dokaze iz kojih proizlazi osnovanost prijavljenih trazbina koje su mu osporene. Predlaze
preinaditi rjeSenje u pobijanom dijelu, a podredno ukinuti i predmet vrati na ponovan
postupka.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije po€inio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koju zalitelj
posebno upire u zalbu. Pobijano rjeSenje sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama, odnosno
razloge osporavanja Zaliteljevih trazbina pa stoga nema nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati.

Iz stanja spisa razvidno je da je izvanredni povjerenik osporio trazbine zalitelja, kao
trazbine drugog viSeg isplatnog reda, i to prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od
53.882.009,86 kn, u iznosu od 442.621.600,76 kn te u iznosu od 130.936,22 kn, zatim prema
duzniku Mstart d.o.0. u iznosu od 22.700.617,05 kn te prema duzniku Tisak d.d. u iznosu od
91.899.690,19 kn.
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Odredbom ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da trazbine prijavljene u propisanom
roku smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik,
odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

Odredbom ¢l. 34. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da ako je izvanredni povjerenik
osporio trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na parni¢ni postupak protiv duznika ili ovisnog ili
povezanog drustva radi utvrdivanja osporene trazbine.

S obzirom na to da je izvanredni povjerenik osporio predmetne trazbine zalitelja, a
koje izjavljeno osporavanje nije otklonjeno, to trazbine zalitelja nisu utvrdene te ih je zalitel;
duzan dokazati u parnicnom postupku na ¢ije pokretanje je upucen.

Ukazuje se zalitelju, kako to jasno proizlazi iz citiranih odredbi ZPIUTD-a, da nije sud
taj koji osporava trazbine vjerovnika, ve¢ izvanredni povjerenik. Prema tome, sud ne osporava
trazbine vjerovnika niti ne utvrduje razloge zbog Cega smatra da trazbina vjerovnika nije
osnovana.

Predmetni postupak je izvanparni¢ni postupak u kojem nije moguce raspravljati i
izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti trazbine, ve¢ je propisan drugi put pravne
zaStite, te se u slucaju osporavanja navedene trazbine, vjerovnik ¢ija je trazbina osporena
upucuje na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine. Stoga valja zakljuciti da zalitelju
rjeSenjem u pobijanom dijelu nije uskraceno pravo na pravi¢no sudenje kako on to navodi u
zalbi, budu¢i da ¢e razloge koje iznosi u zalbi moéi iznositi i dokazivati u parnici radi
utvrdenja osnovanosti osporenih trazbina.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u to¢ki XXVIII. izreke.

U odnosu na Zalbu vjerovnika MOSLAVINA }/OCE d.o.o0., OIB 20972056960, Dugo
Selo, Trnosc¢ica b.b., kojeg zastupaju punomocnici Zeljko Oluji¢, Iva Pezi¢ i Fran Oluji¢,
odvjetnici u Zagrebu, Marulicev trg 2 (XXIX.):

Protiv tog RjeSenja zalbu je podnio vjerovnik Moslavina Voce d.o.0. kojom ga pobija
u tocki III. izreke u dijelu RB. suda 492 RB. tablica 4474, kojim je osporena traZzbina
vjerovnika Moslavina Voce d.o.o., prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od 831.069,22 kn,
kao 1 u tocki VIIL. izreke kojom je upucen na parni¢ni postupak radi utvrdenja osporene
traZbine, 1 to zbog svih zalbenih razloga. U Zalbi u bitnome navodi da mu je pobijanim
rjeSenjem osporena trazbina u iznosu od 831.069,22 kn prema duzniku Konzum d.d., dok iz
razloga osporavanja proizlazi da se osporava iznos od 494.234,22 kn. Predlaze ukinuti
rjeSenje u pobijanom dijelu te predmet vratiti na ponovno sudenje ili preinaciti.

Zalba nije osnovana.

Iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja i stanja spisa razvidno je da je izvanredni
povjerenik osporio trazbinu vjerovnika Moslavina Voce d.o.0., kao trazbinu drugog viseg
isplatnog reda u iznosu od 831.069,22 kn te su u obrazloZenju navedeni razlozi osporavanja,
koji su identi¢ni razlozima navedenim u Tablici prijava trazbina vjerovnika drugog viSeg
isplatnog reda od 9. studenog 2017. koju je dostavio izvanredni povjerenik.
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Odredbom ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da trazbine prijavljene u propisanom
roku smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik,
odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

Odredbom ¢l. 34. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da ako je izvanredni povjerenik
osporio trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na parni¢ni postupak protiv duznika ili ovisnog ili
povezanog drustva radi utvrdivanja osporene trazbine.

S obzirom na to da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika Moslavina
Vocée d.o.0. prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od 831.069,22 kn, a koje izjavljeno
osporavanje nije otklonjeno, to trazbina zalitelja nije utvrdena.

Suprotno Zalbenim navodima, osnovanost razloga osporavanja izvanrednog
povjerenika sudac nije ovlasten u ovom postupku ocjenjivati buduéi da je predmetni postupak
izvanparnicni postupak u kojem nije moguce raspravljati i izvoditi dokaze o osnovanosti ili
neosnovanosti trazbine. To stoga $to se radi o razlozima o kojima ovisi osnovanost zaliteljeve
trazbine, a osnovanost osporavanja trazbine od strane izvanrednog povjerenika predmet je
parni¢nog, a ne ovog izvanparni¢nog postupka, u kojem na temelju tablice ispitanih trazbina
sudac rjeSenjem, kao §to je ovo pobijano rjeSenje, samo odlucuje o tome u kojem su iznosu i u
kojem isplatnom redu utvrdene, odnosno osporene pojedine trazbine (¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a).
Stoga ¢e zalitelj razloge koje iznosi u zalbi modéi iznositi i dokazivati u parnici radi utvrdenja
osnovanosti osporene trazbine.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki XXIX. izreke.

U odnosu na zalbu vjerovnika PRIMACOSPED d.o.0., OIB 92921096103, Zagreb,
Jankomir 25 (XXX.):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Primaco$ped d.o.o. kojom ga pobija u
tocki III. izreke u dijelu RB. suda 551 RB. tablica 4763, kojim je osporena traZbina
vjerovnika PrimacoS$ped d.o.o., prema duZzniku Konzum d.d. u iznosu od 76.616,77 kn, pri
¢emu ne navodi zalbene razloge. U Zalbi u bitnome navodi da iz njemu nepoznatih razloga
duznik Konzum d.d. nije imao uknjizene osporene racune u svojim poslovnih knjigama 9.
travnja 2017., iako je usluga izvrSena i racuni su ispostavljani odmah po izvrSenju usluga.
Predlaze usvojiti zalbu.

Zalba nije osnovana.

Iz stanja spisa razvidno je da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika
Primacosped d.o.o., kao trazbinu drugog viseg isplatnog reda u iznosu od 76.616,77 kn u
odnosu na pojedino odredene racune jer ih duznik Konzum d.d. nema u svojim poslovnim
knjigama.

Odredbom ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da trazbine prijavljene u propisanom
roku smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik,
odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.
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Odredbom ¢l. 34. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da ako je izvanredni povjerenik
osporio trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na parni¢ni postupak protiv duznika ili ovisnog ili
povezanog drustva radi utvrdivanja osporene trazbine.

S obzirom na to da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika Primacosped
d.o.o. prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od 76.616,77 kn, a koje izjavljeno osporavanje
nije otklonjeno, to trazbina zalitelja nije utvrdena te ju je zalitelj duzan dokazati u parnicnom
postupku na ¢ije pokretanje je upucen. Iz stanja spisa proizlazi da za osporenu trazbinu zalitelj
nema ovrsnu ispravu, $to uostalom zalitelj niti ne tvrdi u zalbi.

Dakle, budu¢i da je predmetni postupak izvanparni¢ni postupak u kojem nije moguce
raspravljati 1 izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti trazbine, ve¢ je propisan drugi
put pravne zastite, te se u slucaju osporavanja navedene trazbine, vjerovnik ¢ija je trazbina
osporena upucuje na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine. U toj parnici zalitelj ¢e moci
dokazivati tvrdnje koje iznosi sada u zalbi.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u toc¢ki XXX. izreke.

U odnosu na zalbu vjerovnika PRIMACOSPED d.o.0., OIB 92921096103, Zagreb,
Jankomir 25 (XXXI1.):

Protiv tog RjeSenja zalbu je podnio vjerovnik Primaco$ped d.o.o. kojom ga pobija u
tocki III. izreke u dijelu RB. suda 716 RB. tablica 5877 kojim je osporena trazbina vjerovnika
Primacosped d.o.o. Zagreb prema duzniku Ledo d.d. u iznosu od 104.010,47 kn. U Zzalbi ne
navodi Zalbene razloge, ve¢ iz sadrzaja zalbe proizlazi da predlaze da drugostupanjski sud
prizna osporeno potrazivanje u iznosu od 104.010,47 kn. PredlaZe prihvatiti Zalbu.

Zalba nije osnovana.

Iz stanja spisa razvidno je da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika
Primacos$ped d.o.o. kao trazbinu drugog viseg isplatnog reda u iznosu od 127.873,84 kn, a sve
zbog razliCitog knjiZzenja pojedinih racuna od strane vjerovnika odnosno duznika. 1z sadrzaja
zalbe proizlazi da se zalitelj zali u odnosu na iznos od 104.010,47 kn.

Prema cl. 33. st. 1. ZPIUTD-a, trazbine prijavljene u propisanom roku smatraju se
utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik, odnosno ako
izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

Prema cl. 34. st. 1. ZPIUTD-a, ako je izvanredni povjerenik osporio trazbinu, sud ¢e
vjerovnika uputiti na parni¢ni postupak protiv duznika ili ovisnog ili povezanog drustva radi
utvrdivanja osporene trazbine.

S obzirom na to da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika Primacosped
d.o.o. prema duZzniku Ledo d.d. Zagreb, u iznosu od 127.873,84 kn, a koje izjavljeno

osporavanje nije otklonjeno, to trazbina zalitelja nije utvrdena te ju je zalitelj duzan dokazivati

77



9 Pz-1834/2018-7

u parnicnom postupku na c¢ije pokretanje je upuéen. Iz podataka u spisu razvidno je da za
osporenu trazbinu zalitelj nema ovr$nu ispravu, a Sto zalitelj niti ne tvrdi u svojoj zalbi.

Ukazuje se zalitelju da nije sud taj koji osporava prijavljene trazbine vjerovnika vec¢ je
to izvanredni povjerenik, a sud u smislu odredenja iz ¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a donosi rjeSenje o
utvrdenim 1 osporenim trazbinama te odlucuje o upucivanju u parni¢ni postupak radi
utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbina.

Slijedom iznesenog, valja zakljuciti da zalitelju pobijanim rjeSenjem nije uskrac¢ena
pravna zaStita, budué¢i da tvrdnje koje iznosi u Zalbi ¢e moci dokazivati u parnici radi
utvrdenja osnovanosti osporene trazbine.

Zbog toga je valjalo na temelju ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 27. ZPIUTD-a rijesiti
kao u tocki XXXI. izreke.

U odnosu na zalbu vjerovnika SLAVONSKI ZATVORENI ALTERNATIVNI
INVESTICIJSKI FOND S JAVNOM PONUDOM d.d., OIB 06371858079, Zagreb,

DeZzmanova 5, kojeg zastupa punomoc¢nik Boris Anisi¢, odvjetnik u Zagrebu, Ilica 191/b
(XXXIL):

Protiv tog Rjesenja zalbu je podnio vjerovnik Slavonski zatvoreni alternativni
investicijski fond s javnom ponudom d.d. zbog svih Zalbenih razloga oznacenih u ¢l. 353.
stavku 1. ZPP-a. Zali se protiv totke IIl. izreke u dijelu u kojem je osporena trazbina
navedenog vjerovnika RB. suda 83 RB. tablica 270 prema duzniku Agrokor d.d. u iznosu od
10.123.206,00 kn. Ukratko, u zalbi isti¢e da se navedeno potrazivanje temelji na Okvirnom
ugovoru o reotkupu vrijednosti vrijednosnih papira te pojedinacnih repo transakcija. Navodi
razloge zbog kojih smatra da je odluka suda prvog stupnja pogresna. Predlaze
drugostupanjskom sudu preinaditi rjeSenje u pobijanom dijelu te utvrditi trazbinu vjerovnika u
iznosu od 10.123.206,00 kn, odnosno predlaze ukinuti rjeSenje u pobijanom dijelu i u tom
dijelu vratiti istom sudu na ponovan postupak. TraZi troSak sastava Zalbe u iznosu od
104.525,00 kn.

Zalba nije osnovana.

Iz stanja spisa razvidno je da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika
Slavonski zatvoreni alternativni investicijski fond s javnom ponudom d.d., kao trazbinu
drugog visSeg isplatnog reda u iznosu od 10.123.206,00 kn, a iz razloga budu¢i da se ,,radi o
simuliranim repo transakcijama koje nisu provodene u skladu s okvirnim repo ugovorom od
13. listopada 2014. te duznik ne priznaje valjanost obavijesti o utvrdivanju vrijednosti. Stoga
navedene transakcije ne udovoljavaju pretpostavkama primjene Zakona o financijskom
osiguranju. Pored navedenog, vjerovnik je izjavio raskid ugovora nakon otvaranja postupka
izvanredne uprave*.

Prema ¢€l. 33. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da traZbine prijavljene u propisanom roku

smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik,
odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.
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Prema ¢l. 34. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da ako je izvanredni povjerenik osporio
trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na parni¢ni postupak protiv duznika ili ovisnog ili
povezanog drustva radi utvrdivanja osporene trazbine. Buduéi da je izvanredni povjerenik
osporio trazbinu navedenog vjerovnika u iznosu od 10.123.206,00 kn, a koje izjavljeno
osporavanje nije otklonjeno, to trazbina zalitelja nije utvrdena te ju je zalitelj duzan dokazati u
parni¢cnom postupku na ¢ije pokretanje je upucen. Isto tako, iz stanja spisa proizlazi da za
osporenu trazbinu zalitelj nema ovr$nu ispravu, a §to zalitelj niti ne tvrdi u zalbi.

Osnovanost razloga osporavanja vjerovnikove trazbine od strane drugih vjerovnika,
sudac nije ovlasten u ovom postupku ocjenjivati budu¢i da je predmetni postupak
izvanparni¢ni postupak u kojem nije moguée raspravljati i izvoditi dokaze o osnovanosti ili
neosnovanosti trazbine. To stoga $to se radi o razlozima o kojima ovisi osnovanost Zaliteljeve
trazbine, a osnovanost osporavanja trazbine od strane izvanrednog povjerenika i drugih
vjerovnika predmet je parni¢nog, a ne ovog izvanparni¢nog postupka, u kojem na temelju
tablice ispitanih trazbina sudac rjeSenjem, kao $to je ovo pobijano rjeSenje, samo odlucuje o
tome u kojem su iznosu i1 u kojem isplatnom redu utvrdene, odnosno osporene pojedine
trazbine (Cl. 33. st. 2. ZPIUTD-a). Stoga ¢e zalitelj razloge koje iznosi u zalbi moéi iznositi i
dokazivati u parnici radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine.

Zbog toga je valjalo na temelju ¢l. 380. t. 2. ZPP-a, u vezi s odredbom ¢l. 27.
ZPIUTD-a rijesiti kao u tocki XXXII. izreke.

U odnosu na zalbu vjerovnika EMPORION d.o.0o, OIB 05596681599, Zagreb,

cey e

odvjetni¢kog ureda Bican, Jurci¢ i Jankovi¢ iz Zagreba, Kuhaceva 1 (XXXIIL):

Protiv tog Rjesenja u tocki III. izreke RB. suda 140 RB. tablica 1129 zalbu je podnio
vjerovnik Emporion d.o.o. zbog svih zalbenih razloga oznacenih u ¢l. 353. st. 1. ZPP-a. U
zalbi u bitnom navodi da nisu jasni razlozi osporavanja navedene trazbine. Predlaze
drugostupanjskom sudu preinaditi pobijano rjeSenje odnosno podredno ukinuti i vratiti
prvostupanjskom sudu u tom dijelu na ponovan postupak, odnosno predlaze da sud donese
»drugu odgovarajucu odluku u skladu s primjenjivim zakonskim odredbama“.

Zalba nije osnovana.

Iz stanja spisa razvidno je da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika
Emporion d.o.o. kao trazbinu drugog viseg isplatnog reda u iznosu od 182.787,91 kn, te je o
razlozima osporavanja navedeno da je iznos osporen zbog zastare, te su pojedinacno navedene
fakture.

Prema ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da trazbine prijavljene u propisanom roku
smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik,
odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

Prema ¢l. 34. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da ako je izvanredni povjerenik osporio
trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na parniéni postupak protiv duznika ili ovisnog ili
povezanog drustva radi utvrdivanja osporene trazbine. Budu¢i da je izvanredni povjerenik
osporio trazbinu navedenog vjerovnika u iznosu od 182.787,91 kn, a koje izjavljeno
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osporavanje nije otklonjeno, to trazbina zalitelja nije utvrdena te ju je zalitelj duzan dokazati u
parni¢cnom postupku na ¢ije pokretanje je upucen. Isto tako, iz stanja spisa proizlazi da za
osporenu trazbinu zalitelj nema ovr$nu ispravu, a §to zalitelj niti ne tvrdi u zalbi.

Osnovanost razloga osporavanja vjerovnikove trazbine od strane drugih vjerovnika,
sudac nije ovlasten u ovom postupku ocjenjivati budu¢i da je predmetni postupak
izvanparni¢ni postupak u kojem nije moguée raspravljati i izvoditi dokaze o osnovanosti ili
neosnovanosti trazbine. To stoga Sto se radi o razlozima o kojima ovisi osnovanost zaliteljeve
trazbine, a osnovanost osporavanja trazbine od strane izvanrednog povjerenja i drugih
vjerovnika predmet je parni¢nog, a ne ovog izvanparni¢nog postupka, u kojem na temelju
tablice ispitanih trazbina sudac rjeSenjem, kao $to je ovo pobijano rjeSenje, samo odlucuje o
tome u kojem su iznosu 1 u kojem isplatnom redu utvrdene, odnosno osporene pojedine
trazbine (Cl. 33. st. 2. ZPIUTD-a). Stoga ¢e Zzalitelj razloge koje iznosi u zalbi mo¢i iznositi i
dokazivati u parnici radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine.

Zbog toga je valjalo na temelju ¢l. 380. t. 2. ZPP-a, u vezi s odredbom ¢l. 27.
ZPIUTD-a rijesiti kao u tocki XXXIII. izreke.

U odnosu na Zzalbu vjerovnika CISTOCA d.o.o., OIB 02371889218, Varazdin,
Ognjena Price 13, kojeg zastupa punomocnica Silvija Mlinari¢ Talan, odvjetnica u
Odvjetnickom drustvu Jelakovi¢ & Partneri j.t.d., Varazdin, Zagrebacka 61/3 (XXXIV.):

Protiv tog Rjesenja Zalbu je podnio vjerovnik Cistoéa d.0.0. u odnosu na tocku III.
izreke RB. suda 335 RB. tablica 3454 kojim je osporena trazbina navedenog vjerovnika u
iznosu od 19.989,58 kn od strane duznika Konzum d.d. Zagreb. Zali se zbog svih Zalbenih
razloga iz €l. 353. st. 1. ZPP-a. Predlaze drugostupanjskom sudu preinaciti rjeSenje u smislu
zalbenih navoda odnosno ukinuti u pobijanom dijelu i1 vratiti istom sudu na ponovan
postupak. Trazi troSak sastava Zalbe u iznosu od 1.562,50 kn.

Zalba nije osnovana.

Iz stanja spisa razvidno je da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika
Cistoca d.o.o. kao trazbinu drugog viSeg isplatnog reda u iznosu od 19.989,58 kn u odnosu na
pojedino odredene racune.

Odredbom ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da trazbine prijavljene u propisanom
roku smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik,
odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

Prema ¢l. 34. st. 1. ZPIUTD-a, ako je izvanredni povjerenik osporio trazbinu, sud ¢e
vjerovnika uputiti na parni¢ni postupak protiv duznika ili ovisnog ili povezanog drustva radi
utvrdivanja osporene trazbine.

Budué¢i da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika Cistoéa d.o.o.
Varazdin, prema duzniku Konzum d.d., Zagreb, u iznosu od 19.989,58 kn, a koje izjavljeno
osporavanje nije otklonjeno, to trazbina zalitelja nije utvrdena, pa ju je zalitelj duzan
dokazivati u parnicnom postupku na ¢ije je pokretanje upucen.
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Prema tome, bududi da je predmetni postupak izvanparni¢ni postupak u kojem nije
moguce raspravljati 1 izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti trazbine, ve¢ je propisan
drugi put pravne zastite, te se u sluCaju osporavanja navedene trazbine, vjerovnik Cija je
trazbina osporena upucuje na parnicu radi utvrdivanja osnovanosti osporene trazbine.

Stoga valja zakljuciti da zalitelju pobijanim rjeSenjem nije uskra¢ena pravna zastita,
jer tvrdnje koje eventualno iznosi u Zalbi moc¢i ¢e dokazivati u parnici radi utvrdenja
osnovanosti osporene trazbine.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki XXXIV. izreke.

U odnosu na zalbu vjerovnika GRAD DUBROVNIK, OIB 21712494719, Dubrovnik,
Pred dvorom 1 (XXXV.):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Grad Dubrovnik kojim ga pobija u tocki
III. izreke RB. suda 149 RB. tablica 1232 i RB. suda 221 RB. tablica 227, zbog svih zalbenih
razloga. U zalbi u bitnome navodi u odnosu na osporenu trazbinu prema duzniku Atlas d.d. u
iznosu od 4.107.443,14 kn, kako se parnice pred Trgovackim sudom u Splitu, Stalna sluzba u
Dubrovniku ne vode pod poslovnim brojevima navedenim u razlozima osporavanja. Nadalje,
navodi da se iznosi trazbina koje su osporene ne odgovaraju iznosima trazbina radi kojih se
vode parnice te da je razlika veca za gotovo dvostruki iznos. Smatra da razlog osporavanja da
se vode parnice pred Trgovackim sudom u Splitu, Stalna sluzba u Dubrovniku ne moze biti
valjano obrazloZenje pobijanog rjeSenja te je nejasno zasto je sud osporio trazbine u dvostruko
veéem iznosu od onih radi kojih se vode parnice. Predlaze preinaciti rjeSenje u pobijanom
dijelu, a podredno ukinuti i predmet vratiti na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Iz stanja spisa razvidno je da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika
Grad Dubrovnik, kao trazbinu drugog viSeg isplatnog reda prema duzniku Atlas d.d. u iznosu
od 4.107.443,14 kn zato $to se o osnovi i visini vode sudski postupci pred Trgovackim sudom
u Splitu, Stalna sluzba u Dubrovniku pod poslovnim brojem Ovrv-958/15 i Ovrv-39324/16, i
to zbog svih ¢injenicnih i pravnih navoda i prigovora iznesenih tijekom navedenih postupaka;
kao i prema duzniku Gulliver travel d.o.o. u iznosu od 1.410.081,20 kn zato §to se 0 osnovi i
visini vode sudski postupci pred Trgovackim sudom u Splitu pod poslovnim brojem
Povrv-205/15 i Povrv-137/17, i to zbog svih ¢injeni¢nih i pravnih navoda i prigovora
iznesenih tijekom navedenih postupka, nepostojanja obvezno pravnog odnosa te Cetiri
prvostupanjske presude u korist duznika Gulliver travel d.o.o.

Odredbom ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da trazbine prijavljene u propisanom
roku smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik,
odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

Odredbom ¢l. 34. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da ako je izvanredni povjerenik

osporio trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na parni¢ni postupak protiv duznika ili ovisnog ili
povezanog drustva radi utvrdivanja osporene trazbine.
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S obzirom na to da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika Grad
Dubrovnik prema duzniku Atlas d.d. u iznosu od 4.107.443,14 kn te prema duzniku Gulliver
travel d.o.o0. u iznosu od 1.410.081,20 kn, a koje izjavljeno osporavanje nije otklonjeno, to
trazbine zalitelja nisu utvrdene te ih je Zalitelj duzan dokazati u parnicnom postupku na cije
pokretanje je upucen.

Naime, predmetni postupak je izvanparni¢ni postupak u kojem nije moguce
raspravljati 1 izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti trazbine, ve¢ je propisan drugi
put pravne zastite, te se u slucaju osporavanja navedene trazbine, vjerovnik ¢ija je trazbina
osporena upucuje na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine. U toj parnici zZalitelj ¢e moci
dokazivati tvrdnje koje iznosi sada u zalbi.

Na kraju se ukazuje zalitelju da nije sud taj koji osporava prijavljene trazbine
vjerovnika ve¢ je to izvanredni povjerenik, dok sud u smislu odredbe ¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a
donosi rjesenje o utvrdenim i osporenim trazbinama te odlucuje u upucivanju u parnicni
postupka radi utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbina.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki XXXV. izreke.

U odnosu na zalbu vjerovnika ERSTE FACTORING d.o.o., OIB 10194059689,
Zagreb, Ivana Lucica 2a (XXXVL):

Protiv tog RjeSenja u tocki IV. izreke RB. suda 8 RB. tablica 1683, vjerovnik Erste
Factoring d.o.o. je 31. sije¢nja 2018. podnio zalbu kojim ga pobija zbog bitne povrede
parni¢nog postupka te pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. U Zalbi u bitnome
navodi da je prvostupanjski sud pogresno umanjio priznatu trazbinu Erste Factoring d.o.o. za
iznos mjenica A07336282 i A07319476 od 2.586.856,03 kn, a koju nije niti prijavio u
predmetnom postupku kao svoju trazbinu. PredlaZe preinaciti rjeSenje u pobijanom dijelu, a
podredno ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Nadalje, vjerovnik je protiv tog rjeSenja podnio Zalbu i 28. veljace 2018.

Zalba od 31. sijeénja 2018. nije osnovana, dok je Zalba od 28. veljate 2018.
nepravovremena.

U odnosu na zalbu od 31. sijecnja 2018. istice se sljedece:

Uvodno se ukazuje zalitelju da je prvostupanjski sud rjeSenjem poslovnog broja St-
1138/17 od 8. ozujka 2018. odbio kao neosnovan zahtjev zalitelja od 31. sijecnja 2018.
(podredno Zalbu) za dopunom rjeSenja poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja 2018. na
nacin da sud uveca iznos utvrdene trazbine Zzalitelju za iznos od 2.586.856,03 kn prema
duzniku Belje d.d. s jamstvom Agrokora d.d. od 9.461.677,00 kn. Navedeno rjeSenje je
postalo pravomo¢n.

Nadalje, istice se da iz stanja spisa je razvidno da je vjerovnik D.H.M. d.o.0. osporio
trazbinu vjerovnika Erste Factoring d.o.o., kao trazbinu drugog viSeg isplatnog reda prema
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duzniku Belje d.d. u iznosu od 2.586.856,03 kn zato $to je Erste Factoring d.o.0. mjenice po
kojima se osporava trazbina iskupio te bi trebale biti priznate osporavatelju.

Odredbom ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da trazbine prijavljene u propisanom
roku smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik,
odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

Odredbom ¢l. 34. st. 2. ZPIUTD-a propisano je da ako je koji od vjerovnika osporio
trazbinu koju je priznao izvanredni povjerenik, sud ¢e vjerovnika uputiti na parni¢ni postupak
radi utvrdivanja osporene trazbine, pri ¢emu osporavatelj u takvom parnicnom postupku
nastupa u ime i za racun duznika ili ovisnog ili povezanog drustva iz ¢l. 4. odnosno ¢€l. 5. tog
Zakona. Ako za osporenu trazbinu postoji ovrSna isprava, sud ¢e u parni¢ni postupak uputiti
osporavatelja da dokaze osnovanost svoga osporavanja (st. 3.).

S obzirom na to da je vjerovnik D.M.H. d.o.0. osporio trazbinu vjerovnika Erste
Factoring d.o.0. prema duzniku Belje d.d. u iznosu od 2.586.856,03 kn, to trazbina zalitelja
nije utvrdena.

Budué¢i da je predmetni postupak izvanparni¢ni postupak u kojem nije moguce
raspravljati 1 izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti trazbine, ve¢ je propisan drugi
put pravne zastite, te se u slucaju osporavanja navedene trazbine, vjerovnik ¢ija je trazbina
osporena upucuje na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine, odnosno osporavatelj na
parnicu radi dokazivanja osnovanosti svojeg osporavanja.

Na kraju se ukazuje zalitelju da nije sud taj koji osporava prijavljene trazbine
vjerovnika ve¢ je to izvanredni povjerenik ili drugi vjerovnik, dok sud u smislu odredbe ¢l.
33. st. 2. ZPIUTD-a donosi rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama te odlucuje u
upucivanju u parnicni postupka radi utvrdivanja, odnosno osporavanja traZbina.

Stoga je na temelju odredbe c¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u to¢ki XXXVI.1. izreke.

U odnosu na zalbu od 28. veljace 2018. istice se sljedece:

Kako je posljednji dan roka za podnoSenje Zalbe protiv pobijanog rjeSenja bio 31.
sijecnja 2018. to je razvidno da je zalba od 28. veljace 2018. podnesena nakon proteka roka pa
ju je valjalo odbaciti kao nepravovremenu, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 1. ZPP-a i rijesiti kao
u tocki XXXVI.2 izreke rjesenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika GRAD KARLOVAC, OIB 25654647153, Karlovac,
Banjav¢iceva 9 (XXXVIL):

Protiv tog RjeSenja u tocki III. izreke RB. suda 813 RB. tablica 7632 kojim je
osporena trazbina vjerovnika Grada Karlovca od strane duznika Roto Dinamic d.o.0., Zagreb,
u iznosu od 19.082,07 kn te u odnosu na tocku IX. izreke zalbu je podnio vjerovnik Grad
Karlovac zbog svih Zalbenih razloga oznacenih u ¢l. 353. st. 1. ZPP-a. Ukratko, Zalitelj u Zalbi
u bitnome navodi da posjeduje ovr$nu ispravu za osporeno potrazivanje, pa mu nije jasno da li
je sud uputio na parnicu vjerovnika ili Roto Dinamic d.o.o. Predlaze drugostupanjskom sudu
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preinaciti pobijano rjeSenje na nacin da se jasno da uputa o pokretanju parni¢nog postupka
odnosno podredno predlaze ukinuti rjeSenje u pobijanom dijelu i u tom dijelu vratiti predmet
Istom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Iz prijave trazbine zalitelja proizlazi da je zalitelj prijavio trazbinu u iznosu od
19.591,67 kn po osnovi izvrSnog rjeSenja Grada Karlovca, Upravnog odjela za komunalno
gospodarstvo, klasa: UP/1-363-03/15-02, ur.br: 2133/01-07-02/07-15-1 od 17. sije¢nja 2015.,
te izvr$no rjeSenje Grada Karlovca, Upravnog odjela za komunalno gospodarstvo, klasa:
UP/1-363-03/15-02/196, ur.br: 2133/01-07-02/07-15-1 od 17. sije¢nja 2015. zajedno sa
izvrSenim rjeSenjem Grada Karlovca, Upravnog odjela za komunalno gospodarstvo od
20. sijecnja 2015. Nadalje, iz prijave trazbine zalitelja proizlazi da Zalitelj raspolaze ovrSnom
ispravom, a sve u smislu ¢l. 23. st. 3. OZ-a.

Prema odredbi €l. 33. st. 2. ZPIUTD-a na temelju tablice iz ¢l. 32. tog Zakona, sud
donosi rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama. Tim rjeSenjem sud odlucuje i o
upucivanju na parni¢ni postupak radi utvrdivanja odnosno osporavanja trazbine.

Prema odredbi ¢l. 34. ZPIUTD-a, ako je izvanredni povjerenik osporio trazbinu, sud
¢e vjerovnika uputiti na parni¢ni postupak protiv duznika ili ovisnog ili povezanog drustva
radi utvrdivanja osporene trazbine (stavak 1.), a ako za osporenu trazbinu postoji ovrSna
isprava sud ¢e u parni¢ni postupak uputiti osporavatelja da dokaze osnovanost svog
osporavanja.

Iz citiranih odredaba ZPIUTD-a, a u vezi sa sadrzajem izreke tocke VII. i IX.
pobijanog rjeSenja, te obrazlozenja pobijanog rjeSenja u kojem su navedeni razlozi
osporavanja svake pojedine trazbine pojedinih vjerovnika od strane izvanrednog povjerenika,
proizlazi, a sve suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, da prvostupanjski sud nije skupno sve
vjerovnike uputio u parniéni postupak radi utvrdivanja osporenih traZbina, odnosno
osporavatelje radi dokazivanja osnovanosti svog osporavanja. Naprotiv, razvidno je da je
tockom VII. izreke svaki pojedini vjerovnik kojim je izvanredni povjerenik osporio trazbinu
za koju ne postoji ovrSna isprava, upucen u parnicni postupak ili nastavak parni¢nog postupka
protiv duznika ili ovisnog ili povezanog druStva radi utvrdenja osporene traZzbine u roku od
osam dana od dana pravomocnosti rjeSenja o upucivanju u parnic¢ni postupak jer ¢e se u
protivnom smatrati da su odustali od prava na vodenje parnicnog postupak. U tom smislu,
razvidno je da je toCkom IX. izreke svaki pojedini osporavatelj koji je osporio trazbinu za
koju postoji ovr$na isprava, upucen u parni¢ni postupak radi dokazivanja osnovanosti
osporavanja u roku od osam dana od dana pravomoc¢nosti rjeSenja jer ¢e se u protivnom
smatrati da je osporavanje otklonjeno.

Budu¢i iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja jasno proizlazi da navedeni vjerovnik
raspolaze ovrSnom ispravom, a §to proizlazi iz prijave potrazivanja i podataka u spisu, valjalo

je rjeSenje u pobijanom dijelu potvrditi.

Zbog toga je valjalo na temelju ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD
rijesiti kao u tocki XXXVIL. izreke.
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U odnosu na zalbu vjerovnika CENTAR ZA RESTRUKTURIRANIJE I PRODAIJU,
OIB 38083028711, Zagreb, Ivana Luci¢a 6 (XXXVIIL):

Protiv tog RjeSenja zalbu je podnio vjerovnik Centar za restrukturiranje 1 prodaju
kojom ga pobija u tocki III. izreke RB. suda 847 RB. tablica 8037, te tocki IX izreke, zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava iz
¢l. 34. st. 3.1 ¢L. 32. st. 1. alineje 2. ZPIUTD-a. Isti¢e da se radi o potrazivanjima za koje
postoje ovrsna isprava, a koja potrazivanja su osigurana zaloznim pravom, $to vjerovniku daje
status razluénog vijerovnika. Zalitelju nije jasna uputa tko je upuéen na parnicu odnosno
nastavak parnice. Predlaze preinaciti pobijano rjeSenje u smislu zalbenih navoda da se u
odnosu na sporno potrazivanje navede da se na parni¢ni postupak upucuje izvanredni
povjerenik kao osporavatelj radi utvrdivanja osnovanosti osporavatelja.

Zalba djelomi¢no nije osnovana, a djelomi¢no nije dopustena.

Iz podataka u spisu proizlazi da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu Zalitelja kao
trazbinu drugog viseg isplatnog reda prema duzniku Tisak d.d. u iznosu od 84.450.646,56 kn
iz razloga §to se u odnosu na trazbine prijavljene po osnovu ugovora o dugoro¢nim kreditima
vodi parni¢ni postupak pred Trgovackim sudom u Zagrebu poslovni broj P-2597/2009. Kako
taj postupak nije pravomoc¢no okoncan osporava se u cijelosti i parni¢ni troSak na kojeg bi
vjerovnik ostvarivao pravo samo u slucaju uspjeha u sporu. Trazbina s osnove zakupnine
osporava se iz razloga $to je potrazivanje zastarjelo.

Odredbom ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da trazbine prijavljene u propisanom
roku smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik,
odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

Odredbom ¢l. 34. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da ako je izvanredni povjerenik
osporio trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na parnicni postupak protiv duznika ili ovisnog ili
povezanog druStva radi utvrdivanja osporene trazbine.

S obzirom na to da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika Centar za
restrukturiranje i prodaju prema duzniku Tisak d.d. u iznosu od 84.450.646,56 kn, a koje
izjavljeno osporavanje nije otklonjeno, to trazbina Zalitelja nije utvrdena.

Ukazuje se zalitelju da osnovanost razloga osporavanja izvanrednog povjerenika sudac
nije ovlaSten u ovom postupku ocjenjivati buduéi da je predmetni postupak izvanparni¢ni
postupak u kojem nije moguce raspravljati i izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti
trazbine. To stoga Sto se radi o razlozima o kojima ovisi osnovanost zaliteljeve trazbine, a
osnovanost osporavanja trazbine od strane izvanrednog povjerenika predmet je parni¢nog, a
ne ovog izvanparni¢nog postupka, u kojem na temelju tablice ispitanih trazbina sudac
rjeSenjem, kao §to je ovo pobijano rjeSenje, samo odlucuje o tome u kojem su iznosu i u
kojem isplatnom redu utvrdene, odnosno osporene pojedine trazbine (¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a).

Zbog toga je valjalo na temelju ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD
rijesiti kao u tocki XXXVIIL1. izreke.
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Kako iz prijave trazbina Zzalitelja proizlazi da za prijavljene trazbine Zzalitelj ne
raspolaze ovrSnom ispravom, a niti to proizlazi iz isprava dostavljenih uz prijavu trazbine, to
se toc¢ka IX. izreke pobijanog rjeSenja na njega ne odnosi pa je zalbu u tom dijelu valjalo u
smislu odredbe ¢l. 380. t. 1. ZPP-a u vezi s Cl. 33. st. 4. ZPIUTD-a, odbaciti kao nedopusStenu
i rijesiti kao u to¢ki XXXVIIL.2. izreke.

U odnosu na zalbu vjerovnika BEBRA d.oco., OIB 76869119939, Zagreb, Lastovska
23, kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici Irena Sribar Radi¢, Ivan Gjurgjan i Hrvoje Radic¢
iz Odvjetnickog drustva Gjurgjan & Sribar Radi¢, Zagreb, Dalmatinska 12 (XXXIX.):

Protiv Rjesenja u tocki II. izreke RB. suda 145 RB. tablica 160 i tocke III. izreke RB.
suda 317 RB. tablica 3337 Zalbu je podnio vjerovnik Bebra d.o.o. zbog svih Zalbenih razloga
oznacenih u ¢l. 353. st. 1. ZPP-a. Ukratko, obrazlaze da je prijavio trazbinu u postupku
izvanredne uprave nad duznikom u ukupnom iznosu od 4.378.094,74 kn, od Cega na ime
glavnice iznos od 4.284.317,30 kn, a na ime zateznih kamata iznos od 93.777,44 kn, a sve
temeljem ovr$ne isprave — Ugovora o zakupu poslovnog prostora od 22. srpnja 2014.
sklopljenog izmedu vjerovnika i duznika i solemniziranog kod javnog biljeznika Katice Vali¢
iz Zagreba poslovni broj Ov-5796/2014. Osim toga navodi kako nije podnio zahtjev za
osiguranjem u smislu odredbe ¢l. 143. SZ-a zbog Cega ni izvanredni povjerenik u svojoj
tablici ni sud nisu mogli tu trazbinu utvrditi kao uvjetnu trazbinu. Predlaze drugostupanjskom
sudu preinaciti pobijano rjeSenje na nadin da se trazbina u iznosu od 4.284.317,30 kn i
trazbina u iznosu od 93.777,44 kn utvrde u tocki I. izreke kao utvrdene trazbine vjerovnika
drugog viseg isplatnog reda, odnosno podredno predlaze preinaciti pobijano rjeSenje na nacin
da se navedene trazbine uvrste u tocku IIl. izreke pobijanog rjeSenja kao osporene trazbine
vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda kako bi vjerovnik imao moguénost pravne zastite
odnosno pravo podnoSenja tuzbe radi utvrdenja osnovanosti trazbine u iznosu od
4.284.317,30 kn.

Zalba je djelomiéno osnovana.

1z stanja spisa proizlazi da je Zalitelj podnio prijavu trazbine prema duZniku Konzum
d.d. u ukupnom iznosu od 4.378.094,74 kn, od ¢ega na ime glavnice iznos od 4.284.317,30
kn, a na ime zateznih kamata iznos od 93.777,44 kn.

U odnosu na trazbinu zalitelja u iznosu od 4.284.317,30 kn osnovano zalitelj navodi
kako prvostupanjski sud nije mogao tu trazbinu svrstati u toc¢ku II. izreke pobijanog rjeSenja
koja se odnosi na uvjetne trazbine. Naime, iz prijave trazbine razvidno je da je zalitelj podnio
prijavu trazbine, a ne zahtjev za osiguranje iz ¢l. 143. SZ-a.

Imajuéi u vidu izneseno, trebalo je preinaciti rjeSenje u pobijanom dijelu tocke II.
izreke 1 svrstati prijavljenu trazbinu Zalitelja iznosu od 4.284.317,30 kn u tocku III. izreke
rjesenja.

U odnosu na tocku III. izreke u dijelu kojim je osporena trazbina vjerovnika drugog
viSeg isplatnog reda Bebra d.o.0. prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od 93.777,44 kn,
razvidno je da je izvanredni povjerenik osporio tu trazbinu zalitelja te je kao razlog
osporavanja navedeno: ,,Iznose osporava buduc¢i da je vjerovnik prijavio zatezne kamate za
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period od 10/2016 do 4/2017 §to je period kada je potrazivanje po glavnici ve¢ bilo ustupljeno
te vjerovnik nema pravo potrazivati kamate za navedeni period®.

Odredbom ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da trazbine prijavljene u propisanom
roku smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik,
odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

Prema ¢l. 34. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da ako je izvanredni povjerenik osporio
trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na parni¢ni postupak protiv duznika ili ovisnog ili
povezanog drustva radi utvrdivanja osporene trazbine.

Budu¢i da je izvanredni povjerenik osporio navedenu trazbinu vjerovniku Bebra d.o.o.
prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od 93.777,44 kn, a koje izjavljeno osporavanje nije
otklonjeno, to trazbina Zzalitelja nije utvrdena, pa ih je Zalitelj duzan dokazati u parni¢nom
postupku na ¢ije pokretanje je upucen.

S obzirom na to da je postupak izvanredne uprave izvanparnicni postupak i u njemu
nije moguce raspravljati i izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti trazbine, vec¢ je
propisan drugi put pravne zastite, te se u slu¢aju osporavanja prijavljene trazbine, vjerovnik
¢ija je trazbina osporena — upucuje na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine. Iz
iznesenog slijedi da zalitelju pobijanim rjeSenjem u tocki III. izreke nije uskracena pravna
zaStita, jer tvrdnje koje iznosi u Zalbi mo¢i ¢e utvrdivati u parnici radi utvrdenja osnovanosti
osporene trazbine, i to kako trazbine u iznosu od 93.777,44 kn tako i u iznosu od 4.284.317,30
kn.

Slijedom svega iznesenog, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a rijesiti kao u to¢ki XXXIX.1. izreke, a na temelju odredbe ¢l.
380. t. 3. ZPP-au vezi s €l. 27. ZPIUTD-a kao tocki XXXIX.2. izreke.

U odnosu na zalbu vjerovnika CIGLANE NEKRETNINE d.o.0., OIB 61919840676,
Zagreb, Trg N. S. Zrinskog 17, kojeg zastupa punomocénik Mladen Gajski, odvjetnik u
Zagrebu (XL.):

Protiv tog RjeSenja u tocki III. izreke RB. suda 334 RB. tablica 3448 i tocke VIL
izreke, vjerovnik Ciglane nekretnine d.o.o. je podnio Zalbu zbog svih Zalbenih razloga. U
zalbi u bitnome navodi da je neprihvatljiv i pravno neispitiv razlog osporavanja prijavljene
trazbine od strane izvanrednog povjerenika, a time 1 upucivanje u parnicu radi utvrdenja
osporene trazbine. Navodi da je u predmetnom postupu doslo do povrede odredbe ¢l. 32. st. 4.
ZPIUTD-a §to je doSlo do nezakonitog postupanja 1 privilegiranja odredenih vjerovnika.
Nadalje, navodi da postupak izvanredne uprave nece biti okon¢an u zakonskom roku iz ¢l. 43.
st. 1. i 2. ZPIUTD-a slijedom ¢ega nece ostvariti pravnu zastitu iz ¢l. 36. ZPIUTD-a te ¢e mu
biti prouzrocena nenadoknadiva Steta u visini osporenog potrazivanja u slucaju ishodenja za
njega pozitivne pravomocéne odluke, na koji nafin ¢e mu biti povrijedeno ustavno pravo
zajam¢eno ¢l. 29. i 14. Ustava Republike Hrvatske. Predlaze postupiti sukladno zalbenim
navodima.

Zalba nije osnovana.
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Isti¢e se da je iz stanja spisa razvidno da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu
vjerovnika Ciglane nekretnine d.o.o., kao trazbinu drugog viseg isplatnog reda prema duzniku
Konzum d.d. u iznosu od 67.474.180,80 kn zbog nepostojanja osnove u zakupnom odnosu.

Odredbom ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da trazbine prijavljene u propisanom
roku smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik,
odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

Odredbom ¢l. 34. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da ako je izvanredni povjerenik
osporio trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na parni¢ni postupak protiv duznika ili ovisnog ili
povezanog drustva radi utvrdivanja osporene trazbine.

S obzirom na to da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika Ciglane
nekretnine d.o.o. prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od 67.474.180,80 kn, to trazbina
zalitelja nije utvrdena te ih je zalitelj duzan dokazati u parnicnom postupku na ¢ije pokretanje
je upucen.

Dakle, budu¢i da je predmetni postupak izvanparni¢ni postupak u kojem nije moguce
raspravljati i izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti trazbine, ve¢ je propisan drugi
put pravne zaStite, te se u slucaju osporavanja navedene trazbine, vjerovnik ¢ija je trazbina
osporena upucuje na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine. U toj parnici zalitelj ¢e moci
dokazivati tvrdnje koje iznosi sada u zalbi.

Zalbenim navodima kojima ukazuje na povredu odredbe ¢&l. 32. st. 4. ZPIUTD-a,
zalitelj nije doveo u pitanje pravilnost i zakonitost rjeSenja u pobijanom dijelu. Zalitelj ne
navodi, a niti ovaj sud nalazi, kako bi eventualna povreda odredbe ¢l. 32. st. 4. ZPTUTD-a bila
od utjecaja na pobijano rjeSenje u dijelu tocke III. izreke RB. suda 334 RB. tablica 3448
kojom je zalitelju osporena trazbina prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od 67.474.180,80
kn, kao 1 u tocki VII. izreke u dijelu u kojem je upucen na parni¢ni postupak, sve u smislu
odredbe ¢l. 354. st. 1. ZPP-a.

Pored toga, ovdje je potrebno ukazati da sukladno odredbi ¢l. 33. st. 4. ZPIUTD-a,
protiv rjeSenja o utvrdenim 1 osporenim trazbinama svaki vjerovnik ima pravo na zalbu samo
u dijelu koji se ti¢e njegove prijavljene trazbine, odnosno trazbine koju je osporio izvanredni
povjerenik.

U odnosu na zalbene navode zalitelja kojima ukazuje na povrede ustavnih prava
zajamcenih ¢l. 29. 1 14. Ustava Republike Hrvatske, ukazuje se zZalitelju da ¢e ustavnopravnu
zaStitu moci ostvariti podnoSenjem ustavne tuzbe.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki XL. izreke.

U odnosu na zalbu vjerovnika BRANIMIRA BOSANCA, OIB 78790355810, Zagreb,

Gracec 18E, kojeg zastupa punomoc¢nik Josip Marohni¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu
Marohni¢, Tomek & Goji¢ d.o.o. u Zagrebu (XLI.):
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Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Branimir Bosanac kojom ga pobija u
tocki III. izreke RB. suda 21 RB. tablica 60 te tocki VII. izreke, zbog bitnih povreda postupka
1 pogreSne primjene materijalnog prava. U zalbi u bitnome navodi da iz odredbe ¢l. 34.
ZPIUTD-a proizlazi da je obveza suda da svakog vjerovnika pojedinacno uputi na postupanje
1 pokretanje parni¢nog postupka, na koji nacin prvostupanjski sud nije postupio toc¢kom VII.
izreke pobijanog rjeSenja, ve¢ je to ucinio skupno bez specificiranja svakog vjerovnika
pojedinac¢no. Nadalje, navodi da je odredivanje roka za pokretanje parnice nerazumljivo s
obzirom na to da je nejasan trenutak nastupa pravomocénosti za svakog pojedinog vjerovnika.
Nejasni su i razlozi navedeni u obrazlozenju pobijanog rjeSenja o osporavanju trazbine.
Predlaze preinaciti rjeSenje u pobijanom dijelu, a podredno ukinuti 1 predmet vratiti na
ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Iz stanja spisa razvidno je da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika
Branimira Bosanca, kao trazbinu drugog viseg isplatnog reda u iznosu od 26.751.219,80 kn
prema duzniku Agrokor d.d. te je kao razlog osporavanja naveo da obveze prema
obveznicama duznik ima prema agentu The Bank of New York Mellon.

Prema odredbi €l. 33. st. 2. ZPIUTD-a na temelju tablice iz ¢l. 32. tog Zakona, sud
donosi rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama. Tim rjeSenjem sud odlucuje i o
upucivanju na parni¢ni postupak radi utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbine.

Prema odredbi ¢l. 34. st. 1. ZPIUTD-a ako je izvanredni povjerenik osporio trazbinu,
sud ¢e vjerovnika uputiti na parni¢ni postupak protiv duznika ili ovisnog ili povezanog
drustva radi utvrdivanja osporene trazbine.

Iz citiranih odredaba ZPIUTD-a, a u vezi sa sadrzajem izreke tocke VII. pobijanog
rjeSenja te obrazloZenja pobijanog rjeSenja u kojem su navedeni razlozi osporavanja svake
pojedine trazbine pojedinih vjerovnika od strane izvanrednog povjerenika, proizlazi, suprotno
zalbenim navodima zalitelja, da prvostupanjski sud nije skupno sve vjerovnike uputio u
parni¢ni postupak radi utvrdivanja osporenih traZbina.

Naprotiv, razvidno je da je tockom VII. izreke svaki pojedini vjerovnik kojem je
izvanredni povjerenik osporio trazbinu za koju ne postoji ovrSna isprava, upucen u parni¢ni
postupak ili nastavak parni¢nog postupka protiv duznika ili ovisnog ili povezanog drustva radi
utvrdenja osporene trazbine u roku od osam dana od dana pravomocnosti rjeSenja o
upucivanju u parni¢ni postupak jer ¢e se u protivhom smatrati da su odustali od prava na
vodenje parni¢nog postupka.

Neosnovanim su ocjenjeni navodi Zalitelja da nije jasno od kada se raCuna rok za
pokretanje parnice. Ovdje se ukazuje Zalitelju da je navedeno rjeSenje od 15. sije¢nja 2018. u
odnosu na vjerovnike koji nisu izjavili zalbu protiv citiranog rjeSenja, postalo pravomoc¢no
protekom roka od osam dana za izjavljivanje zalbe, pa su onda takvi vjerovnici duZni
pokrenuti (ili nastaviti) parni¢ni postupak u roku od osam dana od dana pravomoc¢nosti
rjeSenja o upucivanju na parnicni postupak. Medutim, u odnosu na one vjerovnike koji su
podnijeli Zzalbu protiv tog rjeSenja, to rjeSenje je postalo pravomoéno primitkom
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drugostupanjske odluke, pa se onda rok od osam dana racuna od dana primitka
drugostupanjske odluke.

Slijedom navedenog, prvostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu postupka iz ¢L.
354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koju zalitelj upire
u zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je razumljiva te su razlozi o odlu¢nim Cinjenicama jasni i
neproturjecni pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

Na kraju se napominje da je postupak izvanredne uprave izvanparni¢ni postupak i u
njemu nije moguce raspravljati i izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti trazbine, ve¢
je propisan drugi put pravne zastite, kao Sto je to ranije navedeno.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki XLI. izreke.

U odnosu na zalbu vjerovnika CENTAR ZA ORGANIZACIJU GRADENIJA d.o.0.,
OIB 51521331536, Zagreb, Gracanska cesta 39, kojeg zastupa punomoénik Josip Marohnic,

odvjetnik u Odvjetnickom drus§tvu Marohni¢, Tomek & Gjoi¢ d.o.o., Zagreb, Radnicka cesta
80 (XLIL):

Protiv tog RjeSenja u tocki II. izreke RB. suda 22 RB. tablica 67, te u tocki VIIL. izreke
zalbu je podnio vjerovnik Centar za organizaciju gradenja d.o.o0., zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava. U zalbi u bitnome navodi da je
nejasna i nerazumljiva tocka VIL izreke pobijanog rjeSenja buduéi da se radi o skupnom
upucivanju vjerovnika na parnicu, a $to nije jasno i razumljivo. Predlaze drugostupanjskom
sudu preinaciti rjeSenje u pobijanom dijelu odnosno podredno ukinuti u pobijanom dijelu i
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Iz stanja spisa razvidno je da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika
Centar za organizaciju gradenja d.o.o., kao trazbinu drugog viseg isplatnog reda u iznosu od
1.865.361,75 kn prema duzniku Agrokor d.d. Zagreb, te je kao razlog osporavanja navedeno:
,PotraZivanja na osnovi obveznica priznajemo samo agentu — Bny Mellon®.

Prema odredbi €l. 33. st. 2. ZPIUTD-a na temelju tablice iz ¢l. 32. tog Zakona, sud
donosi rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama. Tim rjeSenjem sud odlucuje 1 o
upuéivanju na parni¢ni postupak radi utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbine.

Prema odredbi ¢l. 34. st. 1. ZPIUTD-a ako je izvanredni povjerenik osporio trazbinu,
sud ¢e vjerovnika uputiti na parni¢ni postupak protiv duznika ili ovisno ili povezanog drustva
radi utvrdivanja osporene trazbine.

Iz citiranih odredaba ZPIUTD-a, a u vezi sa sadrzajem izreke tocke VII. pobijanog
rjeSenja, te razloga navedenih u obrazlozenju tog rjeSenja u kojem su navedeni razlozi
osporavanja svake pojedine trazbine pojedinih vjerovnika od strane izvanrednog povjerenika,
proizlazi, a sve suprotno navodima zalitelja — da prvostupanjski sud nije skupno sve
vjerovnike uputio u parnicni postupak radi utvrdivanja osporenih trazbina.
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Naprotiv, razvidno je da je tockom VII. izreke svaki pojedini vjerovnik kojem je
izvanredni povjerenik osporio trazbinu za koju ne postoji ovr$na isprava, upuéen u parnicni
postupak ili nastavak parni¢nog postupka protiv duznika ili ovisnog ili povezanog drustva radi
utvrdenja osporene trazbine u roku od osam dana od dana pravomocnosti rjeSenja o
upucivanju u parnicni postupak jer ¢e se u protivnom smatrati da su odustali od prava na
vodenje parni¢nog postupka.

Iz iznesenog valja zakljuciti da prvostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu
odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8.
ZPIUTD-a na koju zalitelj upire u zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna i razumljiva, a u
obrazloZenju i razlozima osporavanja su navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama pa ovaj sud
zakljuuje da pobijano rjeSenje u navedenom dijelu nije zahvaéeno bitnom povredom
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a.

Na kraju se napominje da je postupak izvanredne uprave izvanparnicni postupak i u
njemu nije moguce raspravljati i izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti trazbine, ve¢
je propisan drugi put pravne zastite, te se u sluaju osporavanja prijavljene trazbine, vjerovnik
¢ija je trazbina osporena — upucuje na parnici radi utvrdivanja osporene trazbine.

Stoga valja zakljuciti da zalitelju pobijanim rjeSenjem nije uskradena pravna zastita
bududi da ¢e tvrdnje koje eventualno iznosi u Zalbi, mo¢i dokazivati u parnici radi utvrdenja
osnovanosti osporene trazbine.

Stoga je, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki XLII. izreke.

U odnosu na zalbu vjerovnika 1. RCB BANK LIMITED, OIB 96416243344, 2
Amathountos street, 3110, Limassol, Cipar (XLIII.), 2. VTB CAPITAL PLC, OIB
93173875694, 14 Cornhill, London EC3V 3ND, Ujedinjeno Kraljevstvo (XLIV.), 3. VTB
BANKA (EUROPE) SE, OIB 28284529780, Riisterstrale 7-9, 60325, Frankfurt am Main,
Njemacka, ranije: VTB BANK (AUSTRIA) AG, OIB 22462985864, Parking 6, 1010 Be¢,
Austrija; VTB BANK (DEUTSCHLAND) AG, OIB 28284529780, Riisterstra3e 7-9, 60325,
Frankfurt am Main, Njemacka; i VITB BANK (FRANCE) SA, OIB 84548062037, Boulevard
Haussmann, 75008 Pariz, Francuska (XLV.), koje zastupa punomoc¢nik Josip Madirazza,
odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Madirazza & partneri d.0.0. u Zagrebu:

Protiv tog RjeSenja zajedni¢ku Zalbu su podnijeli Rcb Bank Limited, Vtb Capital Plc
te Vtb Bank (Europe) Se kao pravni sljednik VVtb Bank (Austria) Ag te Vtb Bank (France) Sa.
Naime, Vtb Bank (Austria) Ag pripojeno je drustvu Vtb Bank (Deutschland) Ag, koje drustvo
je promijenilo oblik i tvrtku koja sada glasi Vtb Bank (Europe) Se. Nadalje, Vib Bank
(France) Se pripojeno je drustvu Vtb Bank (Europe) Se.

Svaki od vjerovnika pobija rjeSenje u tocki V. izreke u dijelu u kojem su njegove
prijavljene trazbine s osnove jamstva osporene (odnosno njegovih pravnih prednika). Stoga,
vjerovnik Reb Bank Limited pobija rjeSenje u tocki V. izreke u dijelu RB. suda 9 RB. tablica
247, RB. suda 24 RB. tablica 247 i RB. suda 39 RB. tablica 247. Vjerovnik Vtb Capital Plc
pobija rjeSenje u tocki V. izreke u dijelu RB. suda 15 RB. tablica 333, RB. suda 30 RB.
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tablica 333 i RB. suda 45 RB. tablica 333. Nadalje, vjerovnik Vtb Bank (Europe) Se pobija
rjeSenje u tocki V. izreke u dijelu RB. suda 12 RB. tablica 329, RB. suda 27 RB. tablica 329 i
RB. suda 42 RB. tablica 329, zatim RB. suda 13 RB tablica 330, RB. suda 28 RB. tablica 330
i RB. suda 43 RB. tablica 330, te RB. suda 14 RB. tablica 331, RB. suda 29 RB. tablica 331 i
RB. suda 44 RB. tablica 331. Pored toga, svi vjerovnici pobijaju rjesenje i u toc¢ki VIII. izreke
u dijelu kojem su upuceni u parnice radi utvrdivanja osporenih trazbina.

U Zalbi u bitnome navode da bi se tumacenje suda da u slucaju kada je izvanredni
povjerenik priznao trazbinu prema glavnom duzniku iz postupka, da se smatra priznatim i
trazbina prema jamcima i suduznicima, i obratno, ako je osporio vjerovnikovu trazbinu prema
glavnom duzniku, smatra da je osporio trazbinu i s osnova jamstva i suduzniStva, moralo
primijeniti 1 na vjerovnike koji imaju pravo osporavati trazbine drugih vjerovnika. U
konkretnom slu¢aju vjerovnici, Agram invest d.d., Euroherc osiguranje d.d. i Agrolaguna d.d.
nisu osporili trazbine vjerovnika prema glavnom duzniku Agrokor d.d. pa smatraju da bi sud
prijavljene trazbine trebao smatrati utvrdenima. Nadalje, navode da je u smislu odredbe ¢l. 34.
st. 2. ZPIUTD-a sud trebao osporavatelje uputiti u parnicu radi utvrdenja osnovanosti svog
osporavanja. Navodi 1 da su razlozi osporavanja od strane drugih vjerovnika pausalni,
neosnovani 1 neobrazlozeni pa se na takvom osporavanju ne moze temeljiti pobijano rjeSenje,
koje takoder u tom dijelu nije obrazlozeno zbog Cega prijavljene trazbine smatra osporenima.
Kona¢no isti¢u da je nejasna izreka tocke VII. pobijanog rjeSenja jer nije jasno da li se parnica
pokrece protiv drustva Agrokor d.d. zajedno sa njegovim ovisnim ili povezanim drustvima ili
se parnica pokreée samo protiv drustva Agrokor d.d. ili samo protiv njegovih ovisnih ili
povezanih drustava. Predlaze ukinuti rjeSenje u pobijanom dijelu i predmet vratiti na ponovan
postupak.

Zalbe nisu osnovane.

Isti¢e se da iz stanja spisa je razvidno da su vjerovnici Agram invest d.d., Euroherc
osiguranje d.d. 1 Agrolaguna d.d., osporili trazbine zalitelja kao vjerovnika drugog viseg
isplatnog reda, koje imaju s osnova jamstva ili suduznisStva, a sve iz razloga jer su pravne
osnove trazbine po kojoj je jamstvo evidentirano niStetne s obzirom na to da su protivne
Ustavu, prisilnim propisima i moralu druStva. Dodatno, osporene su iz razloga jer je
evidentno postojanje nejednakosti ¢inidaba te 1 sama visina iznosa ukupno preuzetog jamstva
nije u svezi s pravilima odrzavanja kapitala dionickog drustva koje jamci.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, time Sto jedan vjerovnik nije osporio trazbinu
drugog vjerovnika prema glavnom duzniku, ne moze se smatrati da je samim time priznao i
trazbinu tog drugog vjerovnika s osnove jamstva ili suduznistva.

Naime, prvostupanjski sud u obrazloZenju pobijanog rjeSenja navodi da je pravilno
izvanredni povjerenik jamce 1 suduznike naveo usporedno uz glavnog duznika, tj. ispitane
trazbine s osnova jamstva 1 suduZniS$tva naveo uz ispitane trazbine prema glavnom duzniku
¢ime se one smatraju priznatim ili osporenim ovisno o nacinu ispitivanja trazbine prema
glavnom duzniku. Dakle, ako je izvanredni povjerenik priznao trazbinu prema glavnom
duzniku iz postupka smatra se 1 priznata trazbina prema jamcima i suduznicima, i obratno,
ako je osporio vjerovnikovu trazbinu prema glavnom duzniku, smatra se da je osporio
trazbinu 1 prema jamcima i suduZnicima.
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Ovo shvacanje suda proizlazi iz nacina izrade tablice prijavljenih trazbina od strane
izvanrednog povjerenika, s obzirom na to, a kako to takoder proizlazi iz obrazloZenja
pobijanog rjeSenja, da takve vjerovnike izvanredni povjerenik nije posebno navodio kod
svakog od jamca ili suduznika da ne bi doSlo do multipliciranja istih i u pogledu visine
utvrdenih 1 osporenih trazbina, kao i u pogledu visine prava glasa koje pripada svakom od
vjerovnika u postupku izvanredne uprave, a i u pogledu visine tj. iznosa namirenja koji ¢e u
konacnosti pripasti svakom vjerovniku kroz nagodbu.

Suprotno tome, jasno je da vjerovnici nisu podnosili takovu jedinstvenu tablicu
prijavljenih trazbina kao izvanredni povjerenik, ve¢ su u smislu odredbe ¢l. 32. st. 5.
ZPIUTD-a mogli osporiti trazbine drugih vjerovnika kako prema glavnom duzniku, tako i
prema duznicima s osnove jamstva i/ili suduznistva.

Napominje se da nije sud taj koji osporava prijavljene trazbine vjerovnika ve¢ je to
izvanredni povjerenik ili drugi vjerovnik, dok sud u smislu odredbe ¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a
donosi rjeSenje o utvrdenim 1 osporenim trazbinama te odlucuje o upucivanju u parnicni
postupak radi utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbina.

U odnosu na zalbene navode da su razlozi osporavanja od strane drugih vjerovnika
pausalni, neosnovani i neobrazlozeni, ukazuje se zalitelju da je predmetni postupak
izvanparnicni postupak u kojem nije moguce raspravljati i izvoditi dokaze o osnovanosti ili
neosnovanosti trazbine, ve¢ je propisan drugi put pravne zastite, te se u slucaju osporavanja
navedene trazbine, vjerovnik ¢ija je trazbina osporena upucuje na parnicu radi utvrdivanja
osporene trazbine.

Odredbom ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da trazbine prijavljene u propisanom
roku smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik,
odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

Odredbom ¢l. 34. st. 2. ZPIUTD-a propisano je da ako je koji od vjerovnika osporio
trazbinu koju je priznao izvanredni povjerenik, sud ¢e vjerovnika uputiti na parniéni postupak
radi utvrdivanja osporene trazbine. Osporavatelj u takvom parni¢nom postupku nastupa u ime
1 za racun duznika ili ovisnog ili povezanog drustva iz ¢l. 4. odnosno ¢l. 5. tog Zakona.

S obzirom na to da su drugi vjerovnici osporili trazbine Zalitelja prema jamcima ili
suduZnicima, to njihove trazbine nisu utvrdene te su ih Zalitelji duzni dokazati u parnicnom
postupku na ¢ije pokretanje su upuceni.

Nadalje, neosnovan je zalbeni navod zalitelja da je sud trebao osporavatelje uputiti u
parnicu radi utvrdenja osnovanosti svog osporavanja. Iz prijava trazbina Zalitelja je razvidno
da su zalitelji naznacili da ne raspolazu ovrSnom ispravom pa tako nije naveden niti njihov
naziv. Uostalom, niti sada u zalbi ne tvrdite da svoje potrazivanje temelje na ovr$noj ispravi i
kojoj. Odredbom ¢l. 34. st. 3. ZPIUTD-a propisano je da ako za osporenu trazbinu postoji
ovrSna isprava, sud ¢e u parni¢ni postupak uputiti osporavatelja da dokaze osnovanost svoga
osporavanja, Sto u ovdje konkretno nije slucaj.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, iz tocke VIII. izreke pobijanog rjeSenja jasno
proizlazi protiv koga su Zalitelji duzni pokrenuti parnicu radi utvrdenja osporene trazbine
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(protiv duznika ili ovisnog ili povezanog drustva), ovisno o tome prema kome im je osporena
trazbina s osnove jamstva i1 suduznistva.

Na kraju je potrebno ukazati u odnosu na zalbene navode da je drustvo Rcb Bank
Limited ustupilo drustvu Vtb Capital Plc dio svoje prijavljene trazbine prema duznicima u
iznosu od 89.000.000,00 EUR pri ¢emu prijavljeni dio kamata ostaje na Rcb Bank Limited, da
je odredbom ¢l. 146. SZ-a propisano da ako stecajni vjerovnik otudi svoju trazbinu koju je
prijavio u steCajnom postupku, njezin stjecatelj stupa u pravni polozaj svoga prednika, ako
tim Zakonom nije drukc¢ije odredeno (st. 2.), s time da se prijenos trazbine iz stavka 2. tog
¢lanka moze dokazivati u ste¢ajnom postupku samo javnom ili javno ovjerovljenom ispravom
ili izjavom steCajnoga vjerovnika danom pred sudom (st. 3.). O tome su duzni obavijestiti
izvanrednog povjerenika kao $to je to naveo prvostupanjski sud u obrazlozenju pobijanog
rjeSenja.

Slijedom svega navedenog, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a rijesiti kao u to¢kama XLIII., XLIV. 1 XLV.1. do 3. izreke

U odnosu na zalbu vjerovnika HALJEVO d.o.0., OIB 02617893847, Zagreb, R.F.
Mihanovi¢ 9 (XLVL):

Protiv tog Rjesenja u tocki III. izreke RB. suda 386 RB. tablica 3889 zalbu je podnio
vjerovnik Haljevo d.o.0., Zagreb zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.
st. 2. t. 11. ZPP-a i zbog pogresne primjene materijalnog prava. Ukratko, istiCe da je razlog
osporavanja potrazivanja vjerovnika nejasan i nerazumljiv. Predlaze prvostupanjskom sudu
rjeSenje u pobijanom dijelu u kojem se osporava trazbina vjerovnika u iznosu od 984.623,72
kn ukinuti.

Zalba nije osnovana.

Iz stanja spisa razvidno je da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika
Haljevo d.0.0., Zagreb, kao trazbinu drugog viseg isplatnog reda prema duzniku Konzum d.d.
u iznosu od 12.893.158,44 kn, medutim iz Zalbe jasno proizlazi da se zalitelj Zali samo u
odnosu na iznos od 984.623,72 kn.

Prema obrazlozenju pobijanog rjeSenja kao razlog osporavanja navedeno je: ,,Trazbina
se osporava u iznosu od 984.623,72 kn zbog nevaljanosti odredbe — nepostojanje osnove u
zakupnom odnosu*.

Prema ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a trazbine prijavljene u propisanom roku smatraju se
utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik, odnosno ako
izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

Prema cl. 34. st. 1. ZPIUTD-a, ako je izvanredni povjerenik osporio trazbinu, sud ¢e
vjerovnika uputiti na parni¢ni postupak protiv duznika ili ovisnog ili povezanog drustva radi
utvrdivanja osporene trazbine.

Buduéi da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika Haljevo d.o.o0. u
iznosu od 984.623,72 kn prema duzniku Konzum d.d., a koje izjavljeno osporavanje nije
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otklonjeno, to trazbina zalitelja nije utvrdena i zalitelj je duzan trazbinu dokazivati u
parni¢nom postupku na ¢ije pokretanje je upucen.

Prema tome, budu¢i da je predmetni postupak izvanparni¢ni postupak u kojem nije
moguce raspravljati i izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti trazbine, ve¢ je propisan
drugi put pravne zastite, te se u slu¢aju osporavanja prijavljene trazbine, vjerovnik ¢ija je
trazbina osporena — upucuje na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine.

Stoga valja zakljuciti da zalitelju rjeSenjem u pobijanom dijelu nije uskracena pravna
zastita, buduc¢i da ¢e tvrdnje koje eventualno iznosi u zalbi, mo¢i dokazivati u parnici radi
utvrdenja osnovanosti osporene trazbine.

Stoga je, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u to¢ki XLVI. izreke.

U odnosu na zalbu vjerovnika HOREX TRADE d.o.o0., OIB 54680477838, Zagreb, J.
Loncara 6, kojeg zastupa punomoc¢nik Boris AniSi¢, odvjetnik u Zagrebu, Ilica 191b
(XLVIL):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Horex trade d.0.0. kojom ga pobija u
tocki L. izreke u dijelu RB. suda 7171 RB. tablica 7477, te u tocki III. izreke u dijelu RB. suda
798 RB. tablica 7477, zbog svih zalbenih razloga iz ¢l. 353. st. 1. ZPP-a. Predlaze
drugostupanjskom sudu preinaciti rjeSenje u pobijanom dijelu i utvrditi trazbinu vjerovnika za
iznos od 77.114,50 kn, odnosno u ukupnom iznosu od 997.738,11 kn, odnosno podredno
predlaze ukinuti rjeSenje u pobijanom dijelu i predmet vratiti istom sudu na ponovno sudenje.

Zalba djelomi¢no nije osnovana, a djelomi¢no nije dopustena.

Iz podataka u spisu, odnosno prijave razvidno je da je predlagatelj prijavio ukupni
iznos trazbine 997.738,71 kn, od toga glavnica u iznosu od 920.624,21 kn i troskovi prema
pravomoc¢noj presudi 77.114,50 kn. Vjerovnik je naveo da raspolaze ovrSnom ispravom za
iznos od 997.738,71 kn, a sve na temelju pravomocnog rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku
poslovni broj Stpn-49/2013 od 17. srpnja 2013. o odobrenju sklapanja predstecajne nagodbe i
presude Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj
Povrv-1424/2012 od 5. prosinca 2012. koja je potvrdena presudom Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1915/2013 od 15. srpnja 2015.

Prema obrazloZenju u odnosu na toc¢ku III. izreke RB. suda 798 RB. tablica 7477 kao
razlog osporavanja navedeno je: ,,Troskove po pravomoc¢noj presudi u iznosu od 77.114,50 kn
nemamo evidentirano u svojim poslovnim knjigama. Dug se odnosi na troSak pravomocne
presude iz 2012. koji nije prijavljen u predstecajnu nagodbu stoga je neosnovan. Slazemo se s
priloZzenim IOS — OM u iznosu od 920.624,21 kn.*

Prema ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a trazbine prijavljene u propisanom roku smatraju se

utvrdenim, ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik, odnosno ako
izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.
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S obzirom na to da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika Horex trade
d.o.o. prema duzniku Projektgradnja d.o.o. u iznosu od 77.114,50 kn, a koje izjavljeno
osporavanje nije otklonjeno, to trazbina zalitelja nije utvrdena.

Kako se osporena trazbina u tocki III. izreke RB. suda 798 RB. tablica 7477 u iznosu
od 77.114,50 kn, zasniva na ovr$noj ispravi (¢l. 23. st. 1. OZ-a), na parnicu je upucen
osporavatelj (duznik), pa su i u tom dijelu navodi zalitelja ocijenjeni neosnovanim.

Zbog toga je valjalo na temelju ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 27. ZPIUTD-a rijesiti
kao u tocki XLVIL.1. izreke.

Nadalje, u odnosu na tocku I. izreke RB. suda 7171 RB. tablica 7477, istice se da je
trazbina zalitelja prema duzniku Projektgradnja d.o.o. u iznosu od 920.624,21 kn, utvrdena,
bududi da ju je priznao izvanredni povjerenik, a drugi neki vjerovnik nije osporio (¢l. 33. st. 1.
ZPIUTD-a). Zato je u tom dijelu zalitelj uspio u postupku pa stoga nema pravni interes za
podnosenjem zalbe protiv rjeSenja u pobijanom dijelu.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a 1 ¢l. 8.
ZPIUTD-a, valjalo rijesiti kao u tocki XLVIL2. izreke.

U odnosu na zalbu vjerovnika MIROSLAVA MIKUSA, OIB 96094383488, Osijek,
Sjenjak 2 (XLVIIL):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Miroslav Miku§ kojom ga pobija u tocki
I11. izreke RB. suda 181 RB. tablica 1860 te u tocki IX. izreke, zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjenicnog stanja 1 pogreSne primjene materijalnog prava. Predlaze
drugostupanjskom sudu priznati trazbinu navedenog vjerovnika u prijavljenom iznosu od
1.651.361.708,74 kn, odnosno podredno predlaZe postupiti u smislu ¢l. 34. st. 3. ZPIUTD-a.

Zalba nije osnovana.

Iz prijave trazbine Zalitelja proizlazi da je zalitelj prijavio trazbinu u iznosu od
1.651.361.708,74 kn na temelju izvansudske nagodbe i sudski ovjerenog zapisnika od 9.
svibnja 2002. Opcinskog suda Beli Manastir poslovni broj P-343/2000-18. Nadalje, iz prijave
traZbine Zalitelja proizlazi da Zalitelj raspolaZze ovrSnom ispravom, a sve u smislu ¢l. 23. OZ-a.

Prema odredbi ¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a na temelju tablice iz ¢l. 32. tog Zakona, sud
donosi rjesenje o utvrdenim i osporenim trazbinama.

Prema odredbi ¢l. 34. ZPIUTD-a, ako je izvanredni povjerenik osporio trazbinu, sud
¢e vjerovnika uputiti na parni¢ni postupak protiv duznika ili ovisnog ili povezanog drusStva
radi utvrdivanja osporene trazbine (st. 1.), a ako za osporenu trazbinu postoji ovrSna isprava
sud ¢e u parni¢ni postupak uputiti osporavatelja da dokaze osnovanost svog osporavanja.

Iz citiranih odredaba ZPIUTD-a, a u vezi sa sadrZzajem izreke toaka VII. i IX.
pobijanog rjeSenja, te obrazlozenja pobijanog rjeSenja u kojem su navedeni razlozi
osporavanja svake pojedine trazbine pojedinih vjerovnika od strane izvanrednog povjerenika,
proizlazi, a sve suprotno zalbenim navodima zalitelja, da prvostupanjski sud nije skupno sve
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vjerovnike uputio u parni¢ni postupak radi utvrdivanja osporenih trazbina, odnosno
osporavatelje radi dokazivanja osnovanosti svog osporavanja. Naprotiv, razvidno je da je
tockom VII. izreke svaki pojedini vjerovnik kojim je izvanredni povjerenik osporio trazbinu
za koju ne postoji ovrSna isprava, upucen u parnicni postupak ili nastavak parni¢nog postupka
protiv duznika ili ovisnog ili povezanog drustva radi utvrdenja osporene trazbine u roku od
osam dana od dana pravomocnosti rjeSenja o upucivanju u parnic¢ni postupak jer ¢e se u
protivnom smatrati da su odustali od prava na vodenje parni¢nog postupka. U tom smislu,
razvidno je da je toCkom IX. izreke svaki pojedini osporavatelj koji je osporio trazbinu za
koju postoji ovrsna isprava, upucen u parniéni postupak radi dokazivanja osnovanosti
osporavanja u roku od osam dana od dana pravomoc¢nosti rjeSenja jer ¢e se u protivnom
smatrati da je osporavanje otklonjeno.

Iz podataka u spisu, odnosno iz obrazlozenja (list 495. spisa) vidljivo je da je kao
razlog osporavanja predmetne trazbine navedeno: ,,Predstavlja presudenu stvar (res iudicata).
Takoder, Europski sud za ljudska prava dana 1. prosinca 2012. broj 56767/16 proglasio je
tuzbu ovdje vjerovnika protiv navedenih presuda nedopuStenom. Stoga se prijavljeni iznos
osporava u cijelosti®.

Budu¢i da iz podataka u spisu jasno proizlazi da vjerovnik raspolaze ovrSnom
ispravom, pravilno je sud u tocki IX. izreke uputio duznika kao osporavatelja na pokretanje
parni¢nog postupka.

Zbog toga je valjalo na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27.
ZPIUTD-a rijesiti kao u tocki XLVIIL. izreke.

U odnosu na zalbu vjerovnika GORDANU TOMICIC, OIB 21334083227, Umag,
Ulica Matka Laginje 21 (XLIX.):

Protiv tog Rjesenja zalbu je podnio vjerovnik Gordana Tomici¢ kojom ga pobija u
tocki III. izreke RB. suda 34 RB. tablica 110 zbog bitnih povreda postupka, pogresne
primjene materijalnog prava i pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja. U Zalbi
navodi kako je potrazivanje vjerovnika zasnovano na vlasnistvu EURO Obveznice duznika
pod nazivom E325,000,000 9.125% Senior Notes due 2020, Oznaka obveznice: ISIN
XS0836495183, Nominalne vrijednosti-kolicine EUR 100.000,00 EUR, koja je emitirana
sukladno Ponudbenom prospektu od 28. rujna 2012. lzvanredni povjerenik priznao je
potraZivanje koje postoji na temelju izdane obveznice koje je u vlasniStvu podnositelja Zalbe,
ali je to ucinio priznavsi trazbinu na ime agenta obveznica Bny Mellon. Stoga proizlazi da je
izvanredni povjerenik u materijalnom smislu priznao cjelokupnu trazbinu duznika, ali smatra
da je priznanjem trazbine agentu Bny Mellon prijava trazbine od strane samog vjerovnika
nepotrebna. Medutim, trazbina Bny Mellon naknadno je osporena od drugih vjerovnika zbog
Cega je trebala biti priznata trazbina od strane Zalitelja. Smatra kako osnovanost njegove
trazbine prema duzniku ne smije ovisiti o ishodu parni¢nog postupka izmedu vjerovnikovog
agenta i bilo kojeg drugog agenta. Prema tome proizlazi kako je priznanje trazbine agentu
Bny Mellon od strane duznika uvjetne prirode koje pitanje ¢e biti rijeSeno pravomocénim
okoncanjem buduceg parni¢nog postupka. Smatra da privremeni upravitelj nije bio ovlasten
osporiti evidentno osnovanu trazbinu vjerovnika. PredloZio je ukinuti pobijano rjeSenje.

Zalba nije osnovana.
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Iz stanja spisa je razvidno da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika
Gordane Tomici¢, kao trazbinu drugog viSeg isplatnog reda prema duzniku Agrokor d.d. u
iznosu od 1.297.500,00 kn jer obveze prema obveznici ima prema The Bank of New York
Mellon.

Odredbom ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da trazbine prijavljene u propisanom
roku smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik,
odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

S obzirom na to da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika Gordane
Tomici¢ prema duzniku Agrokor d.d. u iznosu od 1.297.500,00 kn, ¢ime se smatra osporenim
i trazbina s osnove jamstva prema duznicima Agrokor-Trgovina d.0.0., Jamnica d.d., Konzum
d.d., Zvijezda d.d., Pik-Vinkovci d.d., i Ledo d.d. u istom iznosu, a koje izjavljeno
osporavanje nije otklonjeno, to trazbina zalitelja nije utvrdena te ju je zalitelj duzan dokazati u
parni¢nom postupku na ¢ije pokretanje je upucen.

Suprotno Zalbenim navodima, o0snovanost razloga osporavanja izvanrednog
povjerenika sudac nije ovlasten u ovom postupku ocjenjivati buduéi da je predmetni postupak
izvanparni¢ni postupak u kojem nije mogucée raspravljati i izvoditi dokaze 0 osnovanosti ili
neosnovanosti trazbine. To stoga $to se radi o razlozima o kojima ovisi osnovanost zaliteljeve
trazbine, a osnovanost osporavanja trazbine od strane izvanrednog povjerenika predmet je
parni¢nog, a ne ovog izvanparni¢nog postupka, u kojem na temelju tablice ispitanih trazbina
sudac rjeSenjem, kao §to je ovo pobijano rjeSenje, samo odlucuje o tome u kojem su iznosu i u
kojem isplatnom redu utvrdene, odnosno osporene pojedine trazbine (¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a).
Stoga ¢e Zalitelj razloge koje iznosi u Zalbi mo¢i iznositi 1 dokazivati u parnici radi utvrdenja
osnovanosti osporene trazbine.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u toc¢ki XLIX. izreke.

U odnosu na Zalbu vjerovnika TRANSEUROPEAN PROPERTIES IV
SUPERMARKET 2 d.o.o., OIB 07020543511, Zagreb, Ilica 1, kojeg zastupa punomocnice
Ana-Marija Skoko i Sandra Lisac, odvjetnice u Odvjetni¢kom drustvu Bardek, Lisac, MuSec,
Skoko d.o.0. u Zagrebu (L.):

Protiv tog RjeSenja zalbu je podnio vjerovnik Transeuropean Properties 1V
Supermarket 2 d.o.o0. kojom ga pobija u tocki III. izreke RB. suda 643 RB. tablica 5175, tocki
VIL 1 tocki IX. izreke zbog svih zalbenih razloga. U Zalbi u bitnome navodi da je razlog
osporavanja prijavljene trazbine prema duZniku i jamcu, nejasan. Nadalje, navodi da je sud u
izreci trebao odrediti koji vjerovnici imaju, a koji nemaju ovrSnu ispravu, koji propust suda
dovodi do pravne nesigurnosti jer je upitno u kojoj mjeri se osporavatelji mogu osloniti na
sadrzaj prijave trazbine vjerovnika. Prema tome, nije razvidno tko treba pokrenuti postupak
povodom osporene trazbine. Nadalje, navodi da nije razvidno protiv koga je potrebno
pokrenuti parni¢ni postupak, da 1i protiv duznika Agrokor d.d. i njegovih ovisnih ili
povezanih drustva ili protiv drus$tva Konzum d.d. koji je naveden kao duznik u odnosu na
osporenu trazbinu vjerovnika. Predlaze ukinuti rjeSenje u pobijanom dijelu 1 predmet vratiti na
ponovno odlucivanje.
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Zalba djelomicno nije osnovana, a djelomicno nije dopustena.

Prvenstveno je potrebno ukazati da sukladno odredbi ¢l. 33. st. 4. ZPIUTD-a, protiv
rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama svaki vjerovnik ima pravo na zalbu samo u
dijelu koji se ti¢e njegove prijavljene trazbine, odnosno trazbine koju je osporio izvanredni
povjerenik.

Prvostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u
vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koju zalitelj upire u Zalbi. Izreka pobijanog
rjeSenja je razumljiva te su u obrazlozenju navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koji su
jasni 1 neproturjeni pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati.

Iz stanja spisa je razvidno da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika
Transeuropean Properties IV Supermarket 2 d.o.o., kao trazbinu drugog viSeg isplatnog reda
prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od 5.388.231,25 kn zbog nepostojanja osnove u
zakupnom odnosu.

Odredbom ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da trazbine prijavljene u propisanom
roku smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik,
odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

Odredbom ¢l. 34. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da ako je izvanredni povjerenik
osporio trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na parnic¢ni postupak protiv duznika ili ovisnog ili
povezanog drustva radi utvrdivanja osporene trazbine.

S obzirom na to da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika
Transeuropean Properties IV Supermarket 2 d.o.0. prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od
5.388.231,25 kn, ¢ime se smatra osporenim 1 trazbina s osnove jamstva prema duZniku
Agrokor d.d. u istom iznosu, a koje izjavljeno osporavanje nije otklonjeno, to trazbina
Zalitelja nije utvrdena.

Predmetni postupak je izvanparni¢ni postupak u kojem nije moguce raspravljati i
izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti trazbine, ve¢ je propisan drugi put pravne
zaStite, tj. pokretanje parnice radi utvrdenja osporene trazbine, odnosno radi dokazivanja
osnovanosti osporavanja, ovisno o tome ima li vjerovnik za trazbinu ovr$nu ispravu ili nema.

Ukazuje se Zalitelju da nije sud taj koji osporava prijavljene trazbine vjerovnika vec je
to izvanredni povjerenik, dok sud u smislu odredbe ¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a donosi rjeSenje o
utvrdenim 1 osporenim traZzbinama te odlucuje u upucivanju u parniéni postupak radi
utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbina.

Neosnovano zalitelj upire u zalbi da je sud trebao u izreci pobijanog rjeSenja navesti
ima li vjerovnik za svoju trazbinu ovrSnu ispravu ili nema, budu¢i da to razvidno proizlazi iz
prijave trazbine. Naime, iz prijave trazbine razvidno je da je Zalitelj prijavio trazbinu prema
duzniku Konzum d.d. u iznosu od 5.388.231,25 kn s osnove zakupnine i kamata na temelju
Ugovora o zakupu za Super Konzum Makarska od 8. studenog 2010. ovjeren kod javnog
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biljeznika Anice Hukelj iz Zagreba 8. studenog 2010. pod brojem ovjere Ov-14871/10. U
prijavi, kao i u podnesku koji prileze prijavi, zalitelj je naveo da raspolaze ovrSnom ispravom
u svrhu predaje predmeta zakupa u posjed zalitelja, ali ne u svrhu naplate neplaéenih
zakupnina. Stoga, nesporno je da u odnosu na prijavljenu trazbinu Zzalitelj ne raspolaze
ovr$nom ispravom.

Nadalje, istice se da iz tocke VII. izreke pobijanog rjeSenja jasno i nedvosmisleno
proizlazi protiv koga je zalitelj duzan pokrenuti parni¢ni postupak, odnosno nastaviti parnicni
postupak. To¢kom VII. izreke odredeno je da vjerovnici kojima je izvanredni povjerenik
osporio trazbinu za koju ne postoji ovr$na isprava, se upucuju na parnicni postupak ili
nastavak parni¢nog postupka, protiv duznika ili ovisnog ili povezanog drustva, radi utvrdenja
osporene trazbine, u roku od osam dana od dana pravomoc¢nosti rjesenja o upucivanju u
parni¢ni postupak odnosno primitka drugostupanjske odluke, jer ¢e u protivnom smatrati da
su odustali od prava na vodenje parni¢nog postupka. U konkretnom slucaju, ako je Zalitelju
osporena trazbina prema duzniku Konzum d.d. te prema Agrokoru d.d. s osnove jamstva, tada
je razvidno, imaju¢i u vidu sadrzaj citirane tocke VII. izreke, da zalitelj treba pokrenuti
parni¢ni postupka protiv duznika Konzum d.d. radi utvrdenja osporene mu trazbine, odnosno
Agrokora d.d. radi utvrdenja osporene mu trazbine s osnove jamstva.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki L.1. izreke rjesenja.

Kako za osporenu trazbinu zalitelj nije dostavio ovr$nu ispravu, to se tocka IX. izreke
pobijanog rjeSenja na njega ne odnosi pa je zalbu u tom dijelu valjalo u smislu odredbe ¢l.
380. t. 1. ZPP-a u vezi s ¢l. 33. st. 4. ZPIUTD-a, odbaciti kao nedopustenu i rijesiti kao u
tocki L.2. izreke.

U odnosu na Zzalbu vjerovnika TOWER EUROPE RETAIL NO.2 d.o.0., OIB
48510317236, Zagreb, Vukovarska 269f, kojeg zastupa punomocnica Beata Glinska,
odvjetnica u Odvjetnickom drustvu Glinska & Miskovi¢ d.o.o. u Zagrebu (LI.):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Tower Europe Retail No.2 d.o.o. kojom
ga pobija u tocki III. izreke RB. suda 641 RB. tablica 5169 zbog bitnih povreda postupka i
pogresne primjene materijalnog prava. U zalbi u bitnome navodi da iz odredbe ¢l. 34.
ZPIUTD-a proizlazi da je obveza suda da svakog vjerovnika, odnosno osporavatelja,
pojedinacno uputi na postupanje 1 pokretanje parnicnog postupka, na koji nacin
prvostupanjski sud nije postupio tockama VII. 1 IX. izreke pobijanog rjeSenja, ve¢ je to ucinio
skupno bez specificiranja svakog vjerovnika pojedina¢no te bez navodenja postojanja
odnosno nepostojanja ovrSne isprave za svakog pojedinog vjerovnika. Nadalje, navodi da je
odredivanje roka za pokretanje parnice nerazumljivo s obzirom na to da je nejasan trenutak
nastupa pravomocnosti za svakog pojedinog vjerovnika. Nejasni su i razlozi navedeni u
obrazloZenju pobijanog rjeSenja o osporavanju trazbine. Predlaze preinaciti rjeSenje u
pobijanom dijelu, a podredno ukinuti i predmet vratiti na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.
Prvostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u

vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koju Zalitelj upire u Zalbi. Izreka rjeSenja u
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pobijanom dijelu je razumljiva te su razlozi o odlu¢nim ¢injenicama jasni i neproturjecni pa
stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

Iz stanja spisa je razvidno da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika
Tower Europe Retail No.2 d.o.0., kao trazbinu drugog viseg isplatnog reda prema duzniku
Konzum d.d. u iznosu od 5.480.400,77 kn zbog nepostojanja osnove u zakupnom odnosu.

Odredbom ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da trazbine prijavljene u propisanom
roku smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik,
odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

S obzirom na to da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika Tower Europe
Retail No.2 d.o.0. prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od 5.480.400,77 kn, ¢ime se smatra
osporenim 1 trazbina s osnove jamstva prema duzniku Agrokor d.d. u istom iznosu, a koje
izjavljeno osporavanje nije otklonjeno, to trazbina zalitelja nije utvrdena.

Predmetni postupak je izvanparni¢ni postupak u kojem nije moguée raspravljati i
izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti trazbine, ve¢ je propisan drugi put pravne
zaStite, tj. pokretanje parnice radi utvrdenja osporene trazbine, odnosno radi dokazivanja
osnovanosti osporavanja, ovisno o tome ima li vjerovnik za trazbinu ovr$nu ispravu ili nema.

Preostali zalbeni navodi nisu od utjecaja na pravilnost i zakonitost rjeSenja
prvostupanjskog suda u tocki III. izreke RB. suda 641 RB. tablica 5169, a u kojem dijelu ga
zalitelj pobija predmetnom Zalbom.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki LI. izreke.

U odnosu na Zalbu vjerovnika TRITICUM d.o.0., OIB 43860255352, Zagreb, Ulica
grada Vukovara 247, kojeg zastupa punomo¢nik Ivan Kapor, odvjetnik u Odvjetnickom
drustvu Kapor i partneri d.o.o. u Zagrebu (LIL):

Protiv tog Rjesenja u tocki III. izreke RB. suda 647 RB. tablica 5200, to¢aka VII. 1 IX.
izreke, vjerovnik Triticum d.o.o. je podnio Zalbu kojom ga pobija zbog svih Zalbenih razloga.
U Zalbi u bitnome navodi da se sud trebao izjasniti da li je prijavljena trazbina vjerovnika
prijavljena na temelju ovrSne isprave ili nije. Ovako proizlazi da je vjerovnik sam ovlaSten
utvrdivati je li njegova trazbina prijavljena na temelju ovr$ne ili vjerodostojne isprave.
PredlaZe ukinuti pobijano rjeSenje 1 predmet vratiti na ponovan postupak.

Zalba djelomi¢no nije osnovana, a djelomi¢no nije dopustena.

1z stanja spisa je razvidno da je Zalitelj prijavio trazbinu prema duzniku Konzum d.d. u
iznosu od 6.866.895,61 kn te da u prijavi trazbine nije naznac¢io da ima ovrS$nu ispravu, niti je
naveo njezin naziv.

Dakle, osim toga §to sam zalitelj u prijavi trazbine nije navodio da za prijavljenu
trazbinu ima ovr$nu ispravu, isti¢e se da Ugovor o zakupu poslovnog prostora od 22. prosinca
2008., Ugovor o zakupu poslovnog prostora od 12. svibnja 2009. te Aneks br. 1. Ugovora o
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zakupu poslovnog prostora od 5. svibnja 2009., koji su navedeni kao pravna osnova trazbine u
prijavi trazbine, nisu ovr$ne isprave.

Nadalje, iz stanja spisa razvidno je da je izvanredni povjerenik osporio prijavljenu
trazbinu zalitelja kao trazbinu drugog viSeg isplatnog reda u cijelosti zbog nepostojanja
osnove u zakupnom odnosu.

Odredbom ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da trazbine prijavljene u propisanom
roku smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik,
odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

Odredbom ¢l. 34. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da ako je izvanredni povjerenik
osporio trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na parni¢ni postupak protiv duznika ili ovisnog ili
povezanog drustva radi utvrdivanja osporene trazbine.

S obzirom na to da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika Triticum
d.o.o. prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od 6.866.895,61 kn, to trazbina zalitelja nije
utvrdena te ju je Zalitelj duzan dokazati u parnicnom postupku na ¢ije pokretanje je upucen.

Predmetni postupak je izvanparni¢ni postupak u kojem nije moguce raspravljati i
izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti trazbine, ve¢ je propisan drugi put pravne
zaStite, te se u slucaju osporavanja navedene trazbine, vjerovnik €ija je trazbina osporena
upucuje na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki LII. 1. izreke rjesenja.

Kako za osporenu trazbinu Zalitelj nije dostavio ovrSnu ispravu, to se toc¢ka IX. izreke
pobijanog rjeSenja na njega ne odnosi pa je zalbu u tom dijelu valjalo u smislu odredbe ¢l.
380. t. 1. ZPP-a u vezi s ¢l. 33. st. 4. ZPIUTD-a, odbaciti kao nedopustenu i rijesiti kao u
tocki LIL.2. izreke.

U odnosu na Zalbu vjerovnika VETEL d.o.0., OIB 25336476983, Zagreb, Majstorska
6, kojeg zastupa punomoc¢nik Davorin Ivanci¢, odvjetnik u Zagrebu (LIIL.):

Protiv tog RjeSenja u tocki III. izreke RB. suda 101 RB. tablica 324, vjerovnik Vetel
d.o.o. je podnio Zalbu u kojoj u bitnome navodi da razlozi osporavanja njegove trazbine nisu
osnovani. Predlaze preinaditi rjeSenje u pobijanom dijelu.

Zalba nije osnovana.

Iz stanja spisa je razvidno da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika
Vetel d.o.o., kao trazbinu drugog viseg isplatnog reda prema duzniku Agrokor d.d. u iznosu
od 329.480,00 kn s obzirom na to da postoji razlika u koristenju tecaja.

Odredbom ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da trazbine prijavljene u propisanom
roku smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik,
odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.
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S obzirom na to da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika Vetel d.o.o.
prema duzniku Agrokor d.d. u iznosu od 329.480,00 kn, a koje izjavljeno osporavanje nije
otklonjeno, to trazbina zalitelja nije utvrdena.

Predmetni postupak je izvanparni¢ni postupak u kojem nije moguce raspravljati i
izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti trazbine, ve¢ je propisan drugi put pravne
zaStite, tj. pokretanje parnice radi utvrdenja osporene trazbine, odnosno radi dokazivanja
osnovanosti osporavanja, ovisno o tome ima li vjerovnik za trazbinu ovr$nu ispravu ili nema.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki LIII. izreke.

U odnosu na Zalbu vjerovnika VELI- JAN d.0.0., OIB 69419211764, Varazdin, Ivana
Severa 5 kojeg zastupa punomoc¢nik Marko Hreljac, odvjetnik u Varazdinu (LIV.):

Protiv tog RjeSenja u tocki III. izreke RB. suda 657. RB. tablica 5257 u dijelu u
kojemu je osporena zaliteljeva trazbina u iznosu od 3.593.022,89 kn zalbu je podnio vjerovnik
Veli Jan d.o.0. kojom ga pobija zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Navodi da
izvanredni povjerenik prilikom donoSenja odluke o prijavljenoj trazbini vjerovnika nije
raspolagao svim informacijama i Cinjenicama, a S$to proizlazi iz razloga osporavanja-
nepostojanje osnove u zakupnom odnosu. Naime, vjerovnik kao zakupodavac ima valjani
ugovor o zakupu poslovnog prostora s drustvom Konzum d.d. $to proizlazi iz dostavljenih
Ugovora o zakupu poslovnog prostora od 8. svibnja 2009., te Dodataka 1. i 2. tom Ugovoru
od 1. ozujka 2011. 1 6. ruyjna 2017. Osim toga napominje kako je Konzum d.d. nakon
vjerovnikove prijave trazbine vrsio pla¢anja na osnovi ispostavljenih racuna koji su prijavljeni
u postupku izvanredne uprave, tako da na dan podnoSenja zalbe potrazivanje vjerovnika vise
ne iznosi prijavljenih 5.440.315,89 kn nego 3.593.022,89 kn. Dakle, iz navedenoga proizlazi
kako je izmedu vjerovnika kao zakupodavca i duznika Konzum d.d. postojao, odnosno da jo$
uvijek postoji poslovni odnos iz Ugovora o zakupu poslovnog prostora. Predlozio je pobijano
rjeSenje preinaciti na nacin da se vjerovniku prizna trazbina u iznosu od 3.593.022,89 kn.

Zalba nije osnovana.

Iz podataka u spisu razvidno je da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu
vjerovnika Veli Jan d.o.0., kao trazbinu drugog viseg isplatnog reda u iznosu od 5.440.315,89
prema duzniku Konzum d.d. te je kao razlog osporavanja naveo nepostojanje osnove u
zakupnom odnosu.

Odredbom ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da trazbine prijavljene u propisanom
roku smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik,
odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

Odredbom ¢l. 34. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da ako je izvanredni povjerenik

osporio trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na parni¢ni postupak protiv duznika ili ovisnog ili
povezanog drustva radi utvrdivanja osporene trazbine.
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S obzirom na to da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika Veli Jan
d.o.o., prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od 5.440.315,89 kn, odnosno 3.593.022,89 kn (s
obzirom na to da je prema tvrdnjama zalitelja u trenutku podnoSenja zalbe osporeno
potrazivanje djelomi¢no podmireno) a koje izjavljeno osporavanje nije otklonjeno, to trazbina
zalitelja nije utvrdena te ju je zalitelj duzan dokazati u parnicnom postupku na ¢ije pokretanje
je upucen.

Suprotno zalbenim navodima, osnovanost razloga osporavanja izvanrednog
povjerenika sudac nije ovlasten u ovom postupku ocjenjivati buduéi da je predmetni postupak
izvanparnicni postupak u kojem nije moguce raspravljati i izvoditi dokaze o osnovanosti ili
neosnovanosti trazbine. To stoga §to se radi o razlozima o kojima ovisi osnovanost zaliteljeve
trazbine, a osnovanost osporavanja trazbine od strane izvanrednog povjerenika predmet je
parni¢nog, a ne ovog izvanparni¢nog postupka, u kojem na temelju tablice ispitanih trazbina
sudac rjeSenjem, kao $to je ovo pobijano rjesenje, samo odlucuje o tome U kojem su iznosu i u
kojem isplatnom redu utvrdene, odnosno osporene pojedine trazbine (¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a).
Stoga ¢e Zalitelj razloge koje iznosi u Zalbi mo¢i iznositi 1 dokazivati u parnici radi utvrdenja
osnovanosti osporene trazbine.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki LIV. izreke.

U odnosu na zalbu vjerovnika 1. MIRE CIRIC, OIB 89286315698, iz Jastrebarskog,
Zrinskih i Frankopana 28, koju zastupa punomoc¢nica Mirela Blazevi¢, odvjetnica u Zagrebu,
2. DIANE PAZMAN, OIB 50817795185, iz Zagreba, Lastovska 7, koju zastupa Ratko Zurié,
odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu Zurié i partneri u Zagrebu, Ivana Luci¢a 2a, 3. DULIJANE
PAVLOVIC, OIB 35764245744 iz Zadra, Novogradska 38, koju zastupa punomocénik Alen
Pesusi¢, odvjetnik u Zajednickom odvjetnickom uredu Drazan Crnkovi¢ & Alen Pesusi¢ u
Zagrebu i 4. DRAGE GORICKI, OIB 37994817824, iz Zagreba, Lopatine¢ka 5, koju
zastupaju punomo¢nici Mladen Sudevié, Ivan Sipek, Matija Suéevié i Joza Hitrec, odvijetnici
u Odvjetnickom drustvu Sucevi€ 1 partneri d.o.o. u Zagrebu (LV.):

Pobijanim rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017 od 9. veljace
2018. stavljeno je izvan snage rjeSenje tog suda poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja
2018. u tocki III. izreke u odnosu na pojedine vjerovnike poblize navedene u izreci tog
rjesenja.

Protiv tog rjeSenja vjerovnici Mira Ciri¢, Diana Pazman, Pulijana Pavlovi¢ i Draga
Goricki u dijelu kojim se to rjeSenje odnosi na njih su podijeli Zalbu.

Vjerovnik Mira Ciri¢ je podnijela Zalbu protiv tog rjesenja u dijelu kojim je stavljeno
izvan snage rjeSenje tog suda poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijecnja 2018. u tocki III.
izreke u pogledu njene trazbine prema drustvu Konzum d.d. Zagreb u iznosu od 874.238,34
kn, RB. suda 479, RB. tablica 4428, te je prijava novC€ane trazbine toga vjerovnika odbacena
kao nedopustena zbog bitne povrede odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni€nog stanja 1 pogreSne primjene materijalnog prava. U Zalbi navodi kako je
prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba postupka iz €l. 354. st. 1. u vezi s ¢l. 344.
i 345. ZPP-a. To stoga $to prvostupanjski sud nije imao zakonsku ovlast pobijanim rjeSenjem
staviti izvan snage rjeSenje od 15. sijeCnja 2018. s obzirom na to da je o tome nadleZan
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odlucivati Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske kao drugostupanjski sud. Stoga je
predlozio ukinuti pobijano rjesenje.

Vjerovnik Diana Pazman je podnijela Zalbu protiv tog rjeSenja u dijelu kojim je
stavljeno izvan snage rjeSenje tog suda poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja 2018. u
tocki III. izreke u pogledu njene trazbine prema drustvu Tisak d.d. Zagreb u iznosu od
501.198,07 kn, RB. suda 853, RB. tablica 8079, te je prijava nov¢ane trazbine toga vjerovnika
odbacena kao nedopustena zbog bitne povrede odredaba o postupku izvanredne uprave i
pogresno i1 nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. U zalbi navodi kako nedopustenost
prijave radnika nije propisana odredbama ZPIUTD-a jer odredbama tog zakona nije propisano
da vjerovnici ¢ije trazbine potjeu iz radnog odnosa nisu duzni prijaviti trazbinu. Naime,
prema odredbi Cl. 257. SZ-a proizlazi da radnici kao i svaki drugi osobni vjerovnik duznika
prijavljuje svoju trazbinu u stecajni postupak. Osim toga isti¢e kako ZPIUTD, suprotno
zakljucku prvostupanjskog suda, ne klasificira trazbine sadasnjih 1 biv$ih radnika duznika kao
prioritetne trazbine koje bi se trebale namirivati tijekom postupka. Predlozio je ukinuti
pobijano rjesenje.

Vjerovnik Dulijana Pavlovi¢ je podnijela Zalbu protiv tog rjeSenja u dijelu kojim je
stavljeno izvan snage rjeSenje tog suda poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja 2018. u
tocki III. izreke u pogledu njene trazbine prema drustvu Tisak d.d. u iznosu od 196.073,83 kn,
RB. suda 858, RB. tablica 8106, te je prijava nov¢ane trazbine toga vjerovnika odbacena kao
nedopusStena zbog bitne povrede odredaba postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. U Zalbi navodi kako je Op¢éinski
radni sud rjeSenjima Pr-2782/15 od 10. sijeénja 2018. i Pr-1340/16 od 5. prosinca 2017.
prekinuo postupke ovdje vjerovnice kao tuziteljice zbog nastupanja pravnih posljedica
otvaranja postupka izvanredne uprave. Stoga proizlazi kako Op¢inski radni sud 1 Trgovacki
sud imaju razlicita shvacanja o primjeni odredbe ¢l. 41. st. 1. ZPIUTD-a.

Vjerovnik Draga Goricki je podnijela zalbu protiv tog rjeSenja u dijelu kojim je
stavljeno izvan snage rjeSenje tog suda poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja 2018. u
toc¢ki III. izreke u pogledu njene trazbine prema drustvu Konzum d.d. Zagreb u iznosu od
94.944,78 kn, RB. suda 351, RB. tablica 3576, te je prijava nov¢ane traZzbine toga vjerovnika
odbacena kao nedopustena zbog svih zalbenih razloga. U Zalbi navodi kako iz obrazlozenja
pobijanog rjeSenja nije razvidno na temelju koje zakonske odredbe je prijava vjerovnice
odbacena kao nedopustena. PredloZio je ukinuti pobijano rjesenje.

Zalbe su osnovane.

Iz stanja spisa proizlazi kako je prvostupanjski sud donio rjeSenje poslovni broj
poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja 2018. o utvrdenim i osporenim trazbinama
pojedinih vjerovnika na temelju odredbe ¢l. 33., 34. 1 35. ZPIUTD-a. Protiv tog rjeSenja
vjerovnici Mira Ciri¢ i Diana Pazman podnijele su Zalbu, nakon &ega je prvostupanjski sud
donio pobijano rjesenje kojim je djelomic¢no stavio izvan snage rjeSenje od 15. sijecnja 2018.

Potrebno je istaknuti da u ZPIUTD-u, kao ni u SZ-u nema odredbi kojima je propisana

mogucénost da se prvostupanjsko rjeSenje doneseno u izvanparnicnom postupku na temelju
zalbe bilo koje od stranaka, ,,stavi izvan snage®.
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Prema tome, kada se zalbom pobija bilo koje rjeSenje doneseno u ovom
izvanparnicnom postupku, prvostupanjski sud nema remonstrativnih ovlasti za odlucivanje o
zalbi, ve¢ je duzan spis sa zalbom dostaviti drugostupanjskom sudu (¢l. 6. ZPIUTD-a u vezi s
¢l. 19. st. 4. SZ-a).

Zbog toga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27.
ZPIUTD-a uvaZena zalba vjerovnika Mire Ciri¢, Diane Pazman, Pulijane Pavlovi¢ i Drage
Goricki 1 ukinuto pobijano rjeSenje od 9. veljace 2018. bez potrebe vradanja predmeta
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak (tocka LV.1. izreke).

O troskovima zalbenog postupka vjerovnika Drage Goricki odlu¢eno je na temelju
odredbe ¢l. 20. SZ-a (u predste¢ajnom i steCajnom postupku svaki vjerovnik snosi svoje
troSkove postupka, ako ovim Zakonom nije drugacije odredeno) u vezi s ¢l. 8. ZPIUTD-u
(tocka LV 4. izreke).

Protiv rjeSenja prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja 2018.
zalbu su podnijele vjerovnici Mira Ciri¢ i Diana Pazman.

Vjerovnik Mira Ciri¢ podnijela je Zalbu protiv rjeSenja u to¢ki III. izreke u dijelu
kojim je osporena trazbina tog vjerovnika kao trazbina drugog viSeg isplatnog RB. suda 479,
RB. tablica 4428, prema duzniku Konzum d.d. Zagreb u iznosu od 874.238,34 kn te u tocki
VIL izreke u dijelu u kojem je vjerovnik upucen na nastavak parni¢nog postupka radi
utvrdenja osporene trazbine zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. U Zalbi
navodi kako je vjerovnica uz prijavu trazbine prilozila presudu Opcéinskog radnog suda u
Zagrebu poslovni broj Pr-38/11, troskovnik, obracun kamata i specifikaciju buduce rente.
Dakle, trazbina vjerovnice kao prijasnje radnice duznika je trazbina prvog viseg isplatnog
reda u smislu odredbe ¢l. 138. SZ-a zbog Cega je prvostupanjski sud pogresno tu trazbinu
svrstao u trazbinu drugog viSeg isplatnog reda. Dalje navodi kako je prvostupanjski sud
pogresno odredio da se vjerovnik upucuje na nastavak parni¢nog postupka s obzirom na to da
je rjeSenjem prvostupanjskog suda od 10. travnja 2017. odredeno da se zabranjuje pokretanje 1
vodenje parni¢nih, ovrsnih, upravnih i postupaka osiguranja, osim postupaka koji se odnose
na sporove iz radnih odnosa, kao S§to je to propisano i odredbom c¢l. 41. st. 1. ZPIUTD-a.
Dakle, parniéni postupak vjerovnika Mire Ciri¢ koji se vodi pred Op¢inskim radnim sudom
nije prekinut otvaranjem postupka izvanredne uprave nad duznikom Konzum d.d., zbog ¢ega
prvostupanjski sud nije mogao vjerovnika u tocki VII. izreke uputiti na nastavak parni¢énog
postupka. Predlozio je ukinuti pobijano rjeSenje.

Vjerovnik Diana Pazman podnijela je zalbu protiv rjeSenja u tocki IIl. izreke u dijelu
kojim je osporena trazbina tog vjerovnika kao traZzbina drugog viseg isplatnog RB. suda 853,
RB. tablica 8079 u iznosu od 501.198,07 kn prema duzniku Tisak d.d. te u tocki VII. izreke u
dijelu u kojem je vjerovnik upucen na nastavak parni¢nog postupka radi utvrdenja osporene
trazbine zbog bitne povrede odredaba postupka, pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog
stanja 1 pogreSne primjene materijalnog prava. U zalbi navodi kako su razlozi osporavanja
trazbine neutemeljeni. Predlozio je preinaciti pobijano rjeSenje.

Zalbe su djelomi¢no osnovane.
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Iz stanja spisa proizlazi kako je vijerovnica Mira Ciri¢ prijavila traZbinu prema duzniku
Konzum d.d. u ukupnom iznosu od 874.238,34 kn, s tim $to se ta trazbina u iznosu od
719.600,84 kn odnosi na naknadu neimovinske i imovinske Stete u vidu dospjele 1 buduce
rente s osnova bruto izgubljene zarade nastale kao posljedice ozljede na radu koji postupak se
vodi pred Op¢inskim radnim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem Pr-1158/15, dok se
trazbina u iznosu od 154.637,50 kn odnosi na parni¢ne troSkove nastale u tom predmetu.

Vjerovnica Diana Pazman prijavila je trazbinu prema duzniku Tisak d.d. u ukupnom
iznosu od 501.198,07 kn, s tim S$to se trazbina u iznosu od 355.541,82 kn odnosi na
potrazivanja iz radnog odnosa koji postupak se vodi pred Opcinskim radnim sudom u
Zagrebu pod poslovnim brojem Pr-7118/10, dok se iznos od 7.794,25 kn odnosi na troskove
parni¢nog postupka iz predmetnog postupka.

Izvanredni povjerenik osporio je trazbinu vjerovnice Mire Cirié¢ kao trazbinu drugog
viSeg isplatnog reda prema duzniku Konzum d.d. zbog toga $to se u odnosu na tu trazbinu
vodi sudski postupak pred Opéinskim radnim sudom u Zagrebu. Isto tako izvanredni
povjerenik osporio je trazbinu vjerovnice Diane Pazman kao trazbinu drugog viSeg isplatnog
reda prema duzniku Tisak d.d. zbog toga §to se u odnosu na tu trazbinu vodi sudski postupak
pred Op¢inskim radnim sudom u Zagrebu.

Odredbom ¢l. 32. st. 1. ZPIUTD-a propisano je kako je izvanredni povjerenik duzan
sastaviti tablicu prijavljenih trazbina s podacima navedenim u ¢l. 257. SZ-a. Na temelju te
tablice sud donosi rjesenje o utvrdenim i osporenim trazbinama. Tim rjeSenjem sud odlucuje i
o upucivanju na parni¢ni postupak radi utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbine (¢l. 33. st.
2. ZPIUTD-a).

Odredbom ¢l. 138. st. 1. SZ-a propisano je kako u trazbine prvog viseg isplatnog reda
ulaze trazbine radnika i1 prijaSnjih duZnikovih radnika nastale do dana otvaranja steCajnog
postupka iz radnog odnosa, trazbine proracuna,zavoda ili fondova u skladu s posebnim
propisima u visini pripadaju¢eg dijela ukupnog troSka place ili naknade place, otpremnine do
iznosa propisanog zakonom odnosno kolektivnim ugovorom 1 trazbine naknade Stete
pretrpljene zbog ozljeda na radu ili profesionalne bolesti. U trazbine drugog viSeg isplatnog
reda ulaze sve ostale trazbine prema duZniku, osim onih koje su razvrstane u nize isplatne
redove (st. 2.).

U smislu citirane odredbe trazbine vjerovnika Mire Ciri¢ u iznosu od 719.600,84 kn
prema duzniku Konzum d.d., kao i trazbina vjerovnika Diana Pazman prema duzniku Tisak
d.d. u iznosu od 355.541,82 kn, koje trazbine se odnose na potrazivanja iz radnog odnosa
prema drustvima Konzum d.d. 1 Tisak d.d. spadaju u prvi visi isplatni red. Stoga osnovano
zalitelji navode kako ta trazbina nije mogla biti svrstana u drugi visi isplatni red. S druge
strane trazbina vjerovnice Mire Ciri¢ u iznosu od 154.637,50 kn odnosno trazbina vjerovnice
Diane Pazman u iznosu od 7.794,25 kn koje se odnose na parni¢ne troSkove nastale u
predmetima iz tih radnih odnosa spadaju u trazbine drugog viSeg isplatnog reda u smislu
odredbe ¢l. 138. st. 2. SZ-a.

Nadalje, toc¢kom VII. izreke odredeno je da vjerovnici kojima je izvanredni povjerenik
osporio trazbinu za koju ne postoji ovrSna isprava, se upucuju na parnicni postupak ili
nastavak parni¢nog postupka, protiv duznika ili ovisnog ili povezanog drustva, radi utvrdenja
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osporene trazbine, u roku od osam dana od dana pravomoénosti rjeSenja o upucivanju u
parni¢ni postupak odnosno primitka drugostupanjske odluke, jer ¢e u protivnom smatrati da
su odustali od prava na vodenje parni¢nog postupka. U konkretnom slucaju, kako je
zaliteljima osporena trazbina prema duzniku Konzum d.d. odnosno prema Tisak d.d. s osnove
parni¢nih troSkova kao trazbina drugog viseg isplatnog reda, tada je razvidno, imajuci u vidu
sadrzaj citirane toCke VII. izreke, da zalitelji trebaju pokrenuti parni¢ni postupak protiv
duznika Konzum d.d., odnosno Tiska d.d. radi utvrdenja osporene im trazbine. Dakle oni nece
nastavljati parnicne postupke koji su u tijeku jer ti postupci nisu niti prekinuti budu¢i da se
radi o postupcima iz radnih odnosa (¢l. 41. st. 1. ZPIUTD-a).

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. i 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27.
ZPIUTD-a rijeSeno kao u tockama LV.2. 1 LV.3. izreke rjesenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika IMEX BANKA d.d., OIB 99326633206, Split,
Tolstojeva 6 (LVL.):

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2265 od 14.
ozujka 2018. odbijen je kao neosnovan zahtjev vjerovnika Imex banka d.d. Split, od 26.

sijeCnja 2018. kojim trazi dopunu rjeSenja tog suda poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijenja
2018.

Protiv tog rjeSenja od 14. ozujka 2018. Zalbu je podnio vjerovnik Imex banka d.d.
Split, zbog svih zalbenih razloga oznacenih u ¢l. 353. st. 1. ZPP-a. Ukratko, iz rjeSenja od 15.
sijenja 2018. proizlazi da je sud utvrdio trazbinu vjerovnika prema duzniku Agrokor d.d. u
iznosu od 16.165.191,46 kn, a prema duzniku Jamnica d.d. u iznosu od 16.165.171,46 kn, Sto
je proturjecno i1 nejasno, jer u preostalom neutvrdenom dijelu prijavljena trazbina prema
svakom od navedenih duznika nije osporena, a niti utvrdena. Predlaze drugostupanjskom sudu
preinaciti pobijano rjesenje na nacin da dopuni rjeSenje od 15. sijecnja 2018. 1 utvrdi (prizna)
trazbinu vjerovnika Imex banka d.d. prema duzniku Agrokor d.d. u iznosu od 16.165.191,46
kn (po osnovi Ugovora o kratkoro¢nom kreditu broj 503-0200-5030003244 i broj 507-0200-
5070029821) i iznos od 6.122.054,80 kn (po osnovi Ugovora o kratkorocnom kreditu broj
503-0200-5030003252) i1 prema duzniku Jamnica d.d. u iznosu od 16.165.171,46 kn (po
osnovi Ugovora o kratkoroénom kreditu broj 503-0200-5030003244 i 507-0200-
5070029821), odnosno u onom prijavljenom dijelu u kojem one uopce nisu ispitane rjeSenjem
od 15. sijecnja 2018., odnosno podredno predlaze da pobijano rjeSenje ukine 1 predmet vrati
istom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Iz prijave trazbine vjerovnika proizlazi da je prijavio sljedeée trazbine: 1. na temelju
Ugovora o otvaranju i vodenju racuna od 12. svibnja 2006. 1 racuna od 31. ozujka 2017. iznos
od 20,00 kn, 2. na temelju Ugovora o kratkoro¢nom kreditu broj 503-0200-5030003252 od 5.
listopada 2016. prema duzniku Konzum d.d. iznos trazbine od 6.122.054,80 kn, 3. na temelju
Ugovora o kratkorocnom kreditu broj 503-0200-5030003244 od 5. listopada 2016., duznik
Zagrebmontaza d.o.o., suduZniStvo Agrokor d.d. 1 Jamnica d.d. iznos trazbine od
32.271.766,12 kn i 4. na temelju Ugovora o kratkoro¢nom kreditu broj 507-0200-5070029821
od 25. ozujka 2013. i dodataka, Zagrebmontaza d.o.o., suduzni§tvo Agrokor d.d. i Jamnica
d.d. iznos trazbine od 58.576,80 kn. Za trazbine navedene pod tockama 2., 3. i 4. vjerovnik je
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naveo da raspolaze ovr§nom ispravom (zaduZnice ovjerene kod javnog biljeznika Katice Vali¢
iz Zagreba poslovni broj OV-9754/16, OV-9775/16 i OV-1006/13).

RjeSenjem od 15. sijecnja 2018. u tocki I. izreke utvrdena je trazbina vjerovnika
drugog viSeg isplatnog reda Imex banka d.d. prema duzniku Agrokor d.d., u iznosu od
16.165.191,46 kn, a sve kako je to odluceno u tocki 1. izreke RB. suda 103 RB. tablica 136,
utvrdena je trazbina vjerovnika Imex banka d.d. u iznosu od 16.165.171,46 kn prema duzniku
Jamnica d.d., a sve kao u tocki I. izreke RB. suda 2505 RB. tablica 2654, i utvrdena je
trazbina vjerovnika Imex banka d.d. u iznosu od 6.122.107,09 kn prema duzniku Konzum
d.d., time da su u rubrici ,,jamci/suduznici/regresni duznici“ naveden Agrokor d.d. i ,,iznos za
koji se jam¢i* 6.122.054,80 kn, a sve kao u tocki I. izreke RB. suda 3816 RB. tablica 4005.

Iz stanja spisa razvidno je da je vjerovnik prijavio trazbinu u iznosu od 32.271.766,12
kn prema Agrokoru d.d. i isti iznos prema Jamnici d.d. Naime, izvanredni povjerenik je
priznao trazbinu prema Agrokoru d.d. u iznosu od 16.165.191,46 kn i isti iznos prema Jamnici
d.d. Medutim, izvanredni povjerenik nije odluc¢io na nacin da je ili priznao ili osporio ostatak
prijavljene trazbine prema Agrokoru d.d. odnosno Jamnici d.d. u iznosu od 16.165.191,46 kn.

Odredbom ¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a propisano je da sud na temelju tablice iz ¢l. 32. tog
Zakona donosi rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama. S obzirom na to da izvanredni
povjerenik te trazbine nije niti ispitivao, to sud o trazbinama zalitelja prema drustvima
Agrokor d.d. odnosno Jamnici d.d. u iznosu od 16.165.191,46 kn nije niti mogao odluciti pa
nije bilo mjesta donoSenju dopunskog rjesenja.

Slijedom navedenog, valjalo je zalbu vjerovnika ocijeniti neosnovanom i na temelju
¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 27. ZPIUTD-a rijesiti kao u tocki LVI. izreke.

Izvanredni povjerenik ¢e ispitati trazbinu Zalitelja prema drustvu Agrokor d.d.
odnosno Jamnici d.d. u iznosu od 16.165.191,46 kn, odnosno postupiti u smislu odredbe ¢l.
32. ZPIUTD-a, a nakon ¢ega ¢e prvostupanjski sud postupiti u smislu odredbi €l. 33. 1 34. tog
Zakona.

U odnosu na Zalbu vjerovnika MIRKA MILAKOVICA, OIB 68033824889, Split,
Vukovarska 178, kojeg zastupa punomoc¢nik Dragan Mijo¢, odvjetnik u Splitu, Velebitska 75,
(LVIL):

Protiv tog RjeSenja u tocki IIlI. izreke RB. suda 482 RB. tablica 4433 zalbu je podnio
vjerovnik Mirko Milakovi¢ zbog svih Zalbenih razloga oznacenih u €l. 353. st. 1. ZPP-a.
Misljenja je da mu je sud trebao priznati status stecajnog vjerovnika od strane izvanrednog
povjerenika, a ne osporiti trazbinu s tvrdnjom da isti ima iskljuc¢ivo status razlu¢nog
vjerovnika, te potpuno zanemariti ¢injenicu da je ovaj vjerovnik svoju trazbinu prijavio na
propisanom obrascu 18. i kao stecajni vjerovnik. Isti¢e kako nije sporno da je naveden kao
razluc¢ni vjerovnik unutar tablice razlu¢nih prava nad duznikom. Predlaze preinaciti pobijano
rjeSenje 1 priznati ovom vjerovniku status ste¢ajnog vjerovnika u skladu s njegovom prijavom
traZbine.

Zalba nije osnovana.

109



9 Pz-1834/2018-7

Iz podataka u spisu razvidno je da je u vezi s navedenom trazbinom kao razlog
osporavanja navedeno: ,,Prema ¢l. 43. ZPIUTD-a u vezi s ¢l. 69. st. 4. SZ-a razlu¢ni vjerovnik
¢ije se razlucno pravo temelji na zaloznom pravu steCenom pljenidbom novcane trazbine po
racunu duznika provedbom ovrhe na nov€anim sredstvima po raunu, nakon utvrdenja
njegova polozaja kao razlu¢nog vjerovnika moze zatraziti od povjerenika ili suda da nalozi
Financijskoj agenciji da nastavi s provedbom ovrhe po toj osnovi za plac¢anje za iznos koji je
zaplijenjen s racuna duznika do otvaranja predsteajnog postupka. Dakle, vjerovnik ima
razlucno pravo u iznosu od cjelokupno prijavljene trazbine, znaci da se vjerovnik moze u
cijelosti namiriti iz zaplijenjenih sredstava, stoga ne postoji mogucénost da se vjerovnik
predvidivo nece naplatiti pa da bi ujedno bio i razlucni i stecajni vjerovnik.*

Prema ¢l. 69. st. 4. SZ-a razlu¢ni vjerovnik ¢ije se razlu¢no pravo temelji na zaloznom
pravu steCenom pljenidbom novcane trazbine po racunu duznika provedbom ovrhe na
novcanim sredstvima po ra¢unu, nakon utvrdenja njegova polozaja kao razlu¢nog vjerovnika
za taj iznos trazbine, moze zatraziti od povjerenika ili suda ako povjerenik nije imenovan, da
nalozi Financijskoj agenciji da nastavi s provedbom ovrhe po toj osnovi za plac¢anje za iznos
koji je zaplijenjen s racuna duznika do otvaranja predstecajnog postupka.

Nije sporno da zalitelj ima trazbinu na temelju i pravomocne i ovrSne presude
Op¢inskog suda u Splitu poslovni broj Pn$-84/15 od 18. svibnja 2015., iz cega slijedi da
posjeduje ovr$nu ispravu u smislu ¢l. 23. OZ-a. Nadalje, neupitno je da je po toj presudi
zapoceta pljenidba kod Financijske agencije i da je taj vjerovnik na zaplijenjenim sredstvima
stekao razlu¢no pravo. Medutim, zalitelj je obavijestio i o razlu¢nom pravu i prijavio trazbinu
kao steCajni vjerovnik smatraju¢i da se nec¢e namiriti iz zaplijenjenih sredstava (razlu¢nog
prava). Izvanredni povjerenik je osporio njegovo pravo na namirenje kao ste¢ajnog vjerovnika
smatrajuci da ¢e se iz zaplijenjenih sredstava namiriti u cijelosti. Kako se u ovoj fazi postupka
izvanredne uprave kao izvanparni¢cnom postupku ne mogu otkloniti razlozi osporavanja, to je
ovaj sud odbio Zalbu kao neosnovanu, a o postojanju trazbine Zalitelja kao stecajnog
vjerovnika mozZe se osnovano raspravljati 1 odlu¢ivati samo u parni¢énom postupku.

Ovdje se ukazuje zalitelju na odredbu ¢l. 34. st. ZPIUTD-a prema kojoj odredbi ako za
osporenu traZzbinu postoji ovrsna isprava, sud ¢e u parni¢ni postupak uputiti osporavatelja da
dokaze osnovanost svog osporavanja.

Zbog toga je valjalo na temelju ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 27. ZPIUTD-a rijesiti
kao u tocki LVIL izreke.

U odnosu na zalbu vierovnika ZAGREB-MONTAZA PROPERTY MANAGEMENT
d.o.o., OIB 91441146177, Zagreb, R.F. Mihanovi¢a 9, kojeg zastupa punomoc¢nik Igor
Star¢evi¢, odvjetnik u Zagrebu, Maruli¢ev trg 2 (LVIIL):

Protiv tog Rjesenja u tocki III. izreke RB. suda 103 RB. tablica 340 vjerovnik Zagreb-
Montaza Property Management d.o.o., je podnio Zalbu zbog svih Zalbenih razloga iz ¢l. 353.
st. 1. ZPP-a. Ukratko, u Zalbi isti¢e kako razlozi osporavanja njegove trazbine nisu osnovani.
PredlaZe preinaciti pobijano rjeSenje, odnosno podredno ukinuti u pobijanom dijelu 1 u tom
dijelu vratiti predmet istom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.
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Iz podataka u spisu je razvidno da je izvanredni povjerenih osporio trazbinu
vjerovnika Zagreb-Montaza Property Management d.o.o0. kao trazbinu drugog viseg isplatnog
reda prema duzniku Agrokor d.d. u iznosu od 230.065.131,90 kn. U razlozima osporavanja
navedeno je da u odnosu na iznos od 95.000.000,00 kn i na iznos od 54.191.987,24 kn je
izneseno kako pravne osnove za prijavljene iznose se osporavaju jer su Stetne za drustvo te ¢e
duznik poduzeti odgovarajuce pravne radnje radi stavljanja istih izvan snage, a osnovanost
trazbina ne proizlazi iz poslovnih knjiga duznika. U odnosu na iznos od 26.681.157,42 kn
izneseno je da se taj iznos osporava budu¢i da iz prilozene dokumentacije ne proizlazi
osnovanost prijavljene $tete. U odnosu na iznos od 54.191.987,24 kn kao razlog osporavanja
navedeno je: ,,Nenovcana trazbina na unos trazbine se osporava jer ista predstavlja obvezno
pravni zahtjev, a ne trazbinu u smislu ¢l. 25. Zakona o postupku izvanredne uprave u
trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku u vezi s ¢l. 257.
Stec¢ajnog zakona®.

Odredbom ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da trazbine prijavljene u propisanom
roku smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik,
odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

S obzirom na to da iz podataka u spisu proizlazi da je izvanredni povjerenik osporio
trazbinu vjerovnika Zagreb-Montaza Property Management d.o.0. prema duzniku Agrokor
d.d. u iznosu od 230.065.131,90 kn, a koje izjavljeno osporavanje nije otklonjeno, to trazbina
zalitelja nije utvrdena.

Ukazuje se zalitelju da je predmetni postupak izvanparni¢ni postupak u kojem nije
moguce raspravljati 1 izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti trazbine, ve¢ je propisan
drugi put pravne zastite tj. pokretanje parnice radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine,
odnosno radi dokazivanja osnovanosti osporavanja, ovisno o tome ima li vjerovnik za
traZzbinu ovrsnu ispravu ili ne.

Zbog toga je valjalo na temelju ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 27. ZPIUTD-a rijesiti
kao u tocki LVIIL izreke.

U odnosu na zalbu vjerovnika ZELJKO CUGURA, OIB 35774785500, Staro
Topovlje, Ulica I. Lole Ribara 16, kojeg zastupa odvjetnik Ivo Farci¢, odvjetnik u
Odvjetni¢kom drustvu Far¢i¢ & Sarusi¢ u Zagrebu (LIX.):

Protiv tog RjeSenja zalbu je podnio vjerovnik Zeljko Cugura kojom ga pobija u
tockama III. izreke RB. suda 806 RB. tablica 7546, te u tockama 1., II., IV., V., VL, VII., VIIIL.
i IX. izreke. U zalbi u bitnome ukazuje na neosnovanost razloga osporavanja prijavljene
trazbine. Predlaze preinaciti pobijano rjesenje.

Zalba djelomi¢no nije osnovana, a djelomic¢no nije dopustena.

Prvenstveno je potrebno ukazati da sukladno odredbi ¢l. 33. st. 4. ZPIUTD-a, protiv
rjeSenja o utvrdenim i osporenim traZzbinama svaki vjerovnik ima pravo na Zalbu samo u
dijelu koji se tie njegove prijavljene trazbine, odnosno trazbine koju je osporio izvanredni
povjerenik.
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5 Iz stanja spisa je razvidno da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika
Zeljka Cugure, kao trazbinu drugog viseg isplatnog reda prema duzniku Projektgradnja d.o.o.
u iznosu od 65.900.951,99 kn.

Odredbom ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da trazbine prijavljene u propisanom
roku smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik,
odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

Odredbom ¢l. 34. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da ako je izvanredni povjerenik
osporio trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na parni¢ni postupak protiv duznika ili ovisnog ili
povezanog drustva radi utvrdivanja osporene trazbine.

S obzirom na to da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika Zeljka Cugure
prema duzniku Projektgradnja d.o.0. u iznosu od 65.900.951,99 kn, a koje izjavljeno
osporavanje nije otklonjeno, to trazbina Zalitelja nije utvrdena.

Dakle, budu¢i da je predmetni postupak izvanparni¢ni postupak u kojem nije moguce
raspravljati i izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti trazbine, ve¢ je propisan drugi
put pravne zaStite, te se u slucaju osporavanja navedene trazbine, vjerovnik ¢ija je trazbina
osporena upucuje na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine. U toj parnici zalitelj ¢e moci
dokazivati tvrdnje koje iznosi sada u zalbi.

Ukazuje se Zalitelju da nije sud taj koji osporava prijavljene traZzbine vjerovnika vec¢ je
to izvanredni povjerenik, dok sud u smislu odredbe ¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a donosi rjesenje o
utvrdenim 1 osporenim trazbinama te odlucuje u upucivanju u parniéni postupak radi
utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbina.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki LIX.1. izreke rjeSenja.

Kako se tocke L., 1., IV., V., VI, VIIL i IX. izreke pobijanog rjeSenja ne odnose na
zalitelja, valjalo je Zalbu u tom dijelu, u smislu odredbe ¢l. 380. t. 1. ZPP-a u vezi s ¢l. 33. st.
4. ZPIUTD-a, odbaciti kao nedopustenu i rijesiti kao u tocki LIX.2. izreke.

U odnosu na zalbu ANTU TODORICA, OIB 08034396130, Zagreb, Himper 5,
trenutno na adresi EC1V 7PT London, 48 Hall Street, Ujedinjeno Kraljevstvo Velike Britanije
1 Sjeverne Irske, OIB 08034396130, kojeg zastupa punomoc¢nik Fran Oluji¢, odvjetnik u
zajedni¢kom odvjetni¢kom uredu Zeljko Oluji¢, Iva Pezi¢ i Fran Olujié u Zagrebu (LX.):

Protiv RjeSenja u tocki III. izreke u dijelu RB. suda 44 RB. tablice 151, zalbu je
podnio Ante Todori¢ zbog svih zalbenih razloga oznacenih u ¢l. 353. st. 1. ZPP-a. Predlaze
drugostupanjskom sudu preinaciti pobijano rjeSenje, a podredno ukinuti 1 predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak. Trazi troSak sastava zalbe u iznosu od
156.250,00 kn.

Zalba nije dopustena.
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Prema odredbi ¢l. 33. st. 4. ZPIUTD-a, protiv rjeSenja o utvrdenim i osporenim
trazbinama svaki vjerovnik ima pravo na zalbu samo u dijelu koji se ti¢e njegove prijavljene
trazbine, odnosno trazbine koju je osporio izvanredni povjerenik.

Kako se tocka III. izreke u dijelu RB. suda 44 RB. tablice 151 pobijanog rjeSenja ne
odnosi na zalitelja, ve¢ na vjerovnika Sberbank of Russia, Moskva, valjalo je Zalbu u smislu
odredbe ¢l. 380. t. 1. ZPP-a u vezi s ¢l. 33. st. 4. ZPIUTD-a, odbaciti kao nedopustenu i
rijesiti kao u tocki LX. izreke.

U odnosu na Zalbu vjerovnika AMARITUDO d.o.o., OIB 77217314030, Zagreb, R. F.
Mihanovic¢a 9, kojeg zastupa punomoc¢nik Igor Star¢evi¢, odvjetnik u Zagrebu (LXI.):

Protiv tog RjeSenja zalbu je podnio vjerovnik Amaritudo d.o.o. kojom ga pobija u
tocki III. izreke RB. suda 11 RB. tablica 27 zbog svih Zalbenih razloga. U Zalbi u bitnome
isti¢e da je osporavanje prijavljene trazbine neutemeljeno, te ukazuje na ¢injenice i dokaze iz
kojih proizlazi osnovanost te trazbine. Predlaze preinaciti rjeSenje u pobijanom dijelu, a
podredno ukinuti i predmet vratiti na ponovni postupak.

Zalba nije osnovana.

Iz stanja spisa je razvidno da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika
Amaritudo d.o.o., kao trazbinu drugog viSeg isplatnog reda prema duzniku Agrokor d.d. u
iznosu od 17.773.496,81 kn zbog toga Sto osnovanost osporenog dijela prijavljene trazbine ne
proizlazi iz poslovnih knjiga duznika i priloZzene dokumentacije.

Odredbom ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da trazbine prijavljene u propisanom
roku smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik,
odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

Odredbom ¢l. 34. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da ako je izvanredni povjerenik
osporio trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na parnicni postupak protiv duznika ili ovisnog ili
povezanog drustva radi utvrdivanja osporene trazbine.

S obzirom na to da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika Amaritudo
d.o.o. prema duzniku Agrokor d.d. u iznosu od 17.773.496,81 kn, a koje izjavljeno
osporavanje nije otklonjeno, to trazbina Zalitelja nije utvrdena te ju je Zalitelj duzan dokazati u
parni¢nom postupku na ¢ije pokretanje je upucen.

Dakle, budu¢i da je predmetni postupak izvanparni¢ni postupak u kojem nije moguce
raspravljati i izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti trazbine, ve¢ je propisan drugi
put pravne zastite, te se u slucaju osporavanja navedene trazbine, vjerovnik ¢ija je trazbina
osporena upucuje na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine. U toj parnici Zalitelj ¢e moci
dokazivati tvrdnje koje iznosi sada u zalbi.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u toc¢ki LXI. izreke.
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U odnosu na zalbu vjerovnika AUCTOR INVEST d.o.0., OIB 10637066676, Zagreb,
DeZzmanova 5, kojeg zastupa punoménik Boris Ani$i¢, odvjetnik u Zagrebu, Ilica 191b
(LXIL):

Protiv tog Rjesenja u tocki III. izreke RB. suda 15. RB. tablica 35, vjerovnik Auctor
Invest d.o.o0. je podnio zalbu zbog svih Zalbenih razloga oznacenih u ¢l. 353. st. 1. ZPP-a.

Ukratko, isti¢e kako se u konkretnom slucaju ne radi o simuliranim repo transakcijama
budué¢i da su sve transakcije provedene kod SKDD-a, a o prijenosu novcanih sredstava
postoje dokazi u vidu izvoda iz bankovnih racuna. Predlaze drugostupanjskom sudu preinaciti
rjeSenje u pobijanom dijelu te utvrditi trazbinu vjerovnika u iznosu od 2.162.483,33 kn,
odnosno podredno predlaze ukinuti rjeSenje u pobijanom dijelu i u tom dijelu predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak. U zalbi stavlja i zahtjev za naknadu troskova
sastava zalbe u iznosu od 37.037,50 kn.

Zalba nije osnovana.

Isti¢e se da je iz stanja spisa razvidno da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu
vjerovnika Auctor Invest d.o.0. kao trazbinu drugog viseg isplatnog reda prema duzniku
Agrokor d.d. u iznosu od 2.162.483,33 kn, te je u razlozima osporavanja navedeno da ,,se radi
o simuliranim repo transakcijama koje nisu provodene u skladu s okvirnim repo ugovorom od
18.12.2015. te duznik ne priznaje valjanost obavijesti o obra¢unu potrazivanja temeljem repo
transakcija. Stoga navedene transakcije ne udovoljavaju pretpostavkama primjene Zakona o
financijskom osiguranju.*

Prema ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a traZzbine prijavljene u propisanom roku smatraju se
utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik, odnosno ako
izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

Prema ¢l. 34. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da ako izvanredni povjerenik ospori
trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na parnicni postupak protiv duznika ili ovisnog ili
povezanog druStva radi utvrdivanja osporene trazbine.

S obzirom na to da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika Auctor Invest
d.o.0. Zagreb, prema duzniku prema duzniku Agrokor d.d. u iznosu od 2.162.483,33 kn, to
trazbina Zalitelja nije utvrdena te je Zalitelj duZzan dokazati traZbinu u parni¢nom postupku na
¢ije pokretanje je upucen.

Prema tome, budu¢i da je predmetni postupak izvanparnicni postupak u kojem nije
moguce raspravljati i izvoditi dokaze o osnovanosti 1 neosnovanosti trazbine, ve¢ je propisan
drugi put pravne zastite, te se u slu¢aju osporavanja prijavljene trazbine, vjerovnik c¢ija je
trazbina osporena, upucuje na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine. U toj parnici Zalitel]
¢e mo¢i dokazivati tvrdnje koje sada iznosi u Zalbi.

Iz iznesenog slijedi da suprotno navodima Zzalitelja nije ostvarena bitna povreda
odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a budu¢i da je izreka RjeSenja u
pobijanom dijelu jasna i razumljiva, a u obrazlozenju su navedeni razlozi osporavanja
osporene trazbine.
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Zbog toga je valjalo na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27.
ZPIUTD-a rijesiti kao u tocki LXII. izreke.

U odnosu na zalbu vjerovnika HRVATSKI TELEKOM d.d., OIB 81793146560,
Zagreb, R.F. Mihanovi¢a 9, kojeg zastupa punomoc¢nik Tihomir Zec, odvjetnik u
Odvjetnickom drustvu Zec i partneri d.o.o., Osijek, A. Stepinca 4 (LXIIL.):

Protiv tog Rjesenja u tocki III. izreke RB. suda 733 RB. tablica 6262, i tocke VII.
izreke vjerovnik Hrvatski Telekom d.d. je podnio zalbu zbog bitnih povreda odredaba
postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a buduéi da se rjeSenje u pobijanom dijelu ne moze
ispitati, buduc¢i da izreka proturjeci razlozima rjesenja, pa u obrazlozenju nisu sadrzani razlozi
0 odlu¢nim c¢injenicama. Predlaze drugostupanjskom sudu ukinuti rjesenje u dijelu kojim je
osporena vjerovnikova trazbina i kojim je isti upucen na pokretanje parnice radi utvrdivanja
osporene trazbine, odnosno prijavu trazbine vjerovnika dostaviti prvostupanjskom sudu i
steCajnom upravitelju na ispitivanje prijavljene trazbine.

Zalba nije osnovana.

Iz podataka u spisu je razvidno da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu
vjerovnika Hrvatski Telekom d.d. kao trazbinu drugog viseg isplatnog reda prema duzniku
Multiplus Card d.o.0. u iznosu od 8.643.555,41 kn, te su navedeni razlozi osporavanja (list
534. spisa).

Prema ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a trazbine prijavljene u propisanom roku smatraju se
utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik, odnosno ako
izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

Prema ¢l. 34. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da ako izvanredni povjerenik ospori
trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na parni¢ni postupak protiv duznika ili ovisnog ili
povezanog drustva radi utvrdivanja osporene traZbine.

S obzirom na to da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika Hrvatski
Telekom d.d. prema duzniku Multiplus Card d.o.0. u iznosu od 8.643.555,41 kn, to trazbina
zalitelja nije utvrdena te ju je zalitelj duzan dokazivati u parnicnom postupku na cije
pokretanje je upucen.

Prema tome, bududi da je predmetni postupak izvanparni¢ni postupak u kojem nije
moguce raspravljati 1 izvoditi dokaze o osnovanosti 1 neosnovanosti trazbine, ve¢ je propisan
drugi put pravne zaStite, te se u slufaju osporavanja prijavljene trazbine, vjerovnik ¢ija je
trazbina osporena, upucuje na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine. U toj parnici zalitel]
¢e mo¢i dokazivati tvrdnje koje sada iznosi u Zalbi.

Iz iznesenog slijedi da suprotno navodima zalitelja nije ostvarena bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a budu¢i da je izreka RjeSenja u
pobijanom dijelu jasna i razumljiva, a u obrazloZenju su navedeni razlozi osporavanja
osporene trazbine. Isto tako, pravilna je uputa suda prvog stupnja u tocki VII. izreke u odnosu
na navedenog vjerovnika o upucivanju u parnicu, a sve prema ¢l. 34. st. 1. ZPIUTD-a.
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Zbog toga je valjalo na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27.
ZPIUTD-a rijesiti kao u tocki LXIII. izreke.

U odnosu na zalbu vjerovnika SONJU DEKANOVIC, OIB 04336748812, Zagreb,
Radonjska 4, kojeg zastupa punomoc¢nik Vinko Marinkovi¢, odvjetnik u Zagrebu, Mesnicka
14 (LXIV.):

Protiv tog RjeSenja u tocki III. izreke RB. suda 86 RB. tablica 275 i RB. suda 87 RB.
tablica 276 vjerovnik Sonja Dekanovic¢ je podnio zalbu zbog svih Zalbenih razloga oznacenih
u ¢l. 353. st. 1. ZPP-a. Ukratko, nejasno je obrazlozenje suda prema kojem je duznik sve
trazbine prema obveznicama priznao samo agentu — BNY Mellon, pa predlaze
drugostupanjskom sudu preinaciti rjeSenje u pobijanom dijelu i u cijelosti priznati trazbinu
vjerovnika, odnosno podredno predlaze ukinuti rjeSenje u pobijanom dijelu i u tom dijelu
predmet vratiti istom sudu na ponovno sudenje.

Zalba nije osnovana.

Isti¢e se da je iz stanja spisa razvidno da je izvanredni povjerenik osporio trazbine
vjerovnika Sonje Dekanovi¢ kao trazbine drugog viSeg isplatnog reda prema duzniku Agrokor
d.d. u iznosu od 932.782,08 kn i u iznosu od 1.326.187,01 kn. Iz obrazloZenja pobijanog
rjeSenja u odnosu na vjerovnika Sonju Dekanovi¢ proizlazi da je navedeno: ,,Sve traZzbine
prema obveznicama priznajemo samo agentu — BNY Mellon®.

Prema ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da trazbine prijavljene u propisanom roku
smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik,
odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

Odredom ¢l. 34. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da ako izvanredni povjerenik ospori
trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na parniéni postupak protiv duznika ili ovisnog ili
povezanog drustva radi utvrdivanja osporene traZbine.

Ovdje se ukazuje zalitelju da s obzirom na to da je izvanredni povjerenik osporio
trazbinu vjerovnika Sonje Dekanovi¢ prema duzniku prema duzniku Agrokor d.d. u iznosu od
932.782,08 kn 1 u iznosu od 1.326.187,01 kn, to trazbina zalitelja nije utvrdena te ih je zalitel]
duzan dokazivati u parni¢nom postupku na ¢ije pokretanje je upucen. Predmetni postupak je
izvanparnicni postupak u kojem nije moguce raspravljati 1 izvoditi dokaze o osnovanosti i
neosnovanosti trazbine, ve¢ je propisan drugi put pravne zastite, te se u slucaju osporavanja
prijavljene trazbine, vjerovnik ¢ija je trazbina osporena, upucuje na parnicu radi utvrdivanja
osporene trazbine.

Stoga valja zakljuciti da Zalitelju rjeSenjem u pobijanom dijelu nije uskra¢ena pravna
zastita, buduc¢i da ¢e razloge koje iznosi u zalbi moci iznositi 1 dokazivati u parnici radi

utvrdivanja osnovanosti osporene trazbine.

Zbog toga je valjalo na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27.
ZPIUTD-a rijesiti kao u tocki LXIV. izreke.
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U odnosu na zalbu vjerovnika AUSTRIAN ANADI BANK AG, OIB 07036144361,
Klagenfurt, Domgasse 5, Republika Austrija, kojeg zastupa punomoc¢nik Tomislav Bulic,
odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Stefanovi¢ & Vrdelja u Zagrebu (LXV.):

Protiv tog RjeSenja zalbu je podnio vjerovnik Austrian Anadi Bank AG kojom ga
pobija u tocki III. izreke RB. suda 309 RB. tablica 3293 zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1.1 2. t. 11. ZPP-a. U Zzalbi u bitnome navodi kako je uz
prijavu dostavio dokaze o osnovi-ugovore o zakupu te sporazume o prijenosu trazbine i visini
svoje trazbine dok je izvanredni povjerenik trazbinu osporio iz razloga nevaljanosti odredbe-
nepostojanje osnove u zakupnom odnosu. Iz obrazlozenja nije jasno na koju se odredbu ta
navodna nevaljanost odnosi. Isto tako nije jasno na koji zakupni odnos se referira izvanredni
povjerenik. Budu¢i da pobijano rjeSenje nema obrazloZenja nejasno je kako vjerovnik moze
pokrenuti parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine. Prema tome pobijano rjeSenje ima
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, u njemu nisu navedeni razlozi o odluc¢nim
¢injenicama odnosno o razlozima osporavanja. Predlaze ukinuti rjeSenje u pobijanom dijelu i
predmet vratiti na ponovno odlucivanje.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u
vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koju zalitelj upire u zalbi. Izreka pobijanog
rjeSenja je razumljiva te su u obrazlozenju navedeni razlozi o odlu¢nim cinjenicama koji su
jasni i neproturjecni pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati.

Iz stanja spisa je razvidno da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika
Austrian Anadi Bank AG kao trazbinu drugog visSeg isplatnog reda prema duzniku Konzum
d.d. uiznosu od 624.050.705,01 kn zbog nepostojanja osnove u zakupnom odnosu.

Odredbom ¢€l. 33. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da trazbine prijavljene u propisanom
roku smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik,
odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

Odredbom ¢l. 34. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da ako je izvanredni povjerenik
osporio trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na parni¢ni postupak protiv duznika ili ovisnog ili
povezanog druStva radi utvrdivanja osporene trazbine.

S obzirom na to da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika Austrian
Anadi Bank AG prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od 624.050.705,01 kn, a koje
izjavljeno osporavanje nije otklonjeno, to trazbina Zalitelja nije utvrdena.

Suprotno Zalbenim navodima, osnovanost razloga osporavanja izvanrednog
povjerenika sudac nije ovlasten u ovom postupku ocjenjivati buduci da je predmetni postupak
izvanparni¢ni postupak u kojem nije moguce raspravljati i izvoditi dokaze o osnovanosti il
neosnovanosti trazbine. To stoga $to se radi o razlozima o kojima ovisi osnovanost zaliteljeve
trazbine, a osnovanost osporavanja trazbine od strane izvanrednog povjerenika predmet je
parni¢nog, a ne ovog izvanparni¢nog postupka, u kojem na temelju tablice ispitanih trazbina
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sudac rjesenjem, kao §to je ovo pobijano rjesenje, samo odlucuje o tome u kojem su iznosu i u
kojem isplatnom redu utvrdene, odnosno osporene pojedine trazbine (¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a).
Stoga ¢e zalitelj razloge koje iznosi u zalbi mo¢i iznositi i dokazivati u parnici radi utvrdenja
osnovanosti osporene trazbine.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki LXV. izreke rjesenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika AGROLAGUNA d.d., OIB 84196188473, Pore¢, Mate
Vlasica 34, kojeg zastupa punomocnik Pavo Novokmet, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu
Tus Novokmet Smréek u Zagrebu (LXVL):

Protiv tog Rjesenja zalbu je podnio vjerovnik Agrolaguna d.d., kojom ga pobija u
tocki IV. izreke RB. suda 13 RB. tablica 2380, RB. suda 17 RB. tablica 3202 i RB. suda 29
RB. tablica 6943 i tockama 1., II., III., V., VI., VIIL,, VIIL i IX. izreke. U zalbi navodi kako su
razlozi osporavanja drugih vjerovnika, u odnosu na trazbine prema duZnicima Jamnica d.d.,
Konzum d.d i Pik-Vinkovci d.d., pausalno navedeni te ne odgovaraju osnovama prijavljenih
trazbina. Osim toga, ukazuje kako su podnesci osporavatelja podneseni po punomoc¢nicima
bez da su priloZene punomoci kojima su osporavatelji ovlastili punomoénike na osporavanje
vjerovnikove trazbine zbog cega osporava njihovu valjanost. Stoga smatra kako je
vjerovnikova trazbina neosnovano uvrstena u tocku IV. izreke rjeSenja, posljedi¢no ¢emu je
nepravilna i tocka VIII. izreke pobijanog rjeSenja. Naime, vjerovnikova trazbina je trebala biti
uvrstena u tocku I. izreke rjeSenja. Nadalje, u odnosu na potencijalne trazbine prema drustvu
Pik Vrbovec — Mesna Industrija d.d. u iznosu od 121.800.000,00 kn te prema drustvu Agrokor
d.d. u iznosu od 176.800.000,00 kn navodi da te trazbine, iako su prijavljene od strane
vjerovnika, nisu uvrStene u tablice sastavljene od strane izvanrednog povjerenika tako da o
njima nije odluceno pobijanim rjeSenjem. Predlaze preinaciti pobijano rjesenje, podredno
ukinuti pobijano rjesenje.

Zalba djelomi¢no nije osnovana, a djelomi¢no nije dopustena.

Prvenstveno je potrebno ukazati da sukladno odredbi ¢l. 33. st. 4. ZPIUTD-a, protiv
rjeSenja o utvrdenim 1 osporenim trazbinama svaki vjerovnik ima pravo na Zalbu samo u
dijelu koji se ti¢e njegove prijavljene trazbine, odnosno trazbine koju je osporio izvanredni
povjerenik ili drugi vjerovnik.

Iz stanja spisa je razvidno da je izvanredni povjerenik priznao traZzbine vjerovnika
Agrolaguna d.d, kao trazbinu drugog viSeg isplatnog reda prema duZnicima Jamnica d.d u
iznosu od 3.387.135,26 kn, Konzum d.d u iznosu od 38.694.241,22 kn te Pik-Vinkovci d.d. u
iznosu od 729.070,20 kn, a koje traZzbine su osporili drugi vjerovnici.

Odredbom ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da trazbine prijavljene u propisanom
roku smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik,
odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

Odredbom ¢l. 34. st. 2. ZPIUTD-a propisano je da ako je koji od vjerovnika osporio
trazbinu koju je priznao izvanredni povjerenik, sud ¢e vjerovnika uputiti na parni¢ni postupak
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radi utvrdivanja osporene trazbine. Osporavatelj u takvom parni¢nom postupku nastupa u ime
1 za racun duznika ili ovisnog ili povezanog drustva iz ¢l. 4. odnosno ¢l. 5. tog Zakona.

S obzirom na to da su drugi vjerovnici osporili trazbinu vjerovnika Agrolaguna d.d,
prema duznicima Jamnica d.d u iznosu od 3.387.135,26 kn, Konzum d.d. u iznosu od
38.694.241,22 kn te Pik-Vinkovci d.d. u iznosu od 729.070,20 kn, a koje izjavljeno
osporavanje nije otklonjeno, to trazbina zalitelja nije utvrdena.

Suprotno Zalbenim navodima, osnovanost razloga osporavanja vjerovnikove trazbine
od strane drugih vjerovnika, sudac nije ovlaSten u ovom postupku ocjenjivati buduc¢i da je
predmetni postupak izvanparni¢ni postupak u kojem nije moguce raspravljati i izvoditi dokaze
0 osnovanosti ili neosnovanosti trazbine. To stoga Sto se radi o razlozima o kojima ovisi
osnovanost zaliteljeve trazbine, a osnovanost osporavanja trazbine od strane drugih
vjerovnika predmet je parni¢nog, a ne ovog izvanparni¢nog postupka, u kojem na temelju
tablice ispitanih trazbina sudac rjeSenjem, kao Sto je ovo pobijano rjeSenje, samo odlucuje o
tome u kojem su iznosu i1 u kojem isplatnom redu utvrdene, odnosno osporene pojedine
trazbine (Cl. 33. st. 2. ZPIUTD-a). Stoga ¢e zalitelj razloge koje iznosi u zalbi mo¢i iznositi i
dokazivati u parnici radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine.

Zaliteljevi navodi da drugi vjerovnici koji su osporili trazbine Zalitelja nisu bili uredno
zastupani zbog Cega to osporavanje nije osnovano, ako su i to¢ni, nisu od utjecaja na
zakonitost pobijanog rjeSenja. To stoga $to u smislu odredbe ¢l. 354. st. 3. ZPP-a, iz tog
razloga zalbu moze izjaviti samo stranka koje se ti¢u nedostaci u zastupanju. Dakle, Zzalitel]
nije ovlaSten na iznoSenje tih Zalbenih razloga.

U odnosu na Zalbene navode kako potencijalne trazbine prema drustvu Pik Vrbovec —
Mesna Industrija d.d. u iznosu od 121.800.000,00 kn te prema drustvu Agrokor d.d. u iznosu
od 176.800.000,00 kn nisu uvrstene u tablice sastavljene od strane izvanrednog povjerenika
tako da o njima nije odluceno pobijanim rjeSenjem, ukazuje se zalitelju kako prvostupanjski
sud o toj trazbini nije niti mogao odluciti s obzirom na to da izvanredni povjerenik tu trazbinu
nije niti ispitivao. Naime, odredbom ¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a propisano je da sud na temelju
tablice iz ¢l. 32. tog Zakona donosi rjeSenje o utvrdenim i osporenim traZbinama.

Stoga ¢e izvanredni povjerenik ispitati trazbine zalitelja prema drustvu Pik Vrbovec —
Mesna Industrija d.d. u iznosu od 121.800.000,00 kn te prema drustvu Agrokor d.d. u iznosu
od 176.800.000,00 kn, odnosno postupiti u smislu odredbe ¢l. 32. ZPIUTD-a, a nakon ¢ega ¢e
prvostupanjski sud postupiti u smislu odredbi ¢l. 33. 1 34. tog Zakona.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki LXVI.1. izreke rjesSenja.

Kako se tocke L., IL, III., V., VL, VIL 1 IX. izreke pobijanog rjeSenja ne odnose na
zalitelja, valjalo je Zalbu u tom dijelu, u smislu odredbe ¢l. 380. t. 1. ZPP-a u vezi s ¢l. 33. st.
4. ZPIUTD-a, odbaciti kao nedopustenu i rijesiti kao u to¢ki LXVI.2. izreke.

U odnosu na zalbu vjerovnika AUREUM TERRA d.o.o. OIB 21801817494, Grad
Krk, Stjepana Radic¢a 31, kojeg zastupaju punomoénice Ana-Marija Skoko i Sandra Lisac,
odvjetnice u Odvjetnickom drustvu Bardek, Lisac, Musec, Skoko d.o.0. u Zagrebu (LXVIL.):
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Protiv tog Rjesenja zalbu je podnio vjerovnik Aureum Terra d.o.0 kojom ga pobija u
tocki III. izreke RB. suda 308 RB. tablica 3292, tocki VII. i tocki IX. izreke zbog svih
zalbenih razloga. U Zalbi u bitnome navodi da je razlog osporavanja prijavljene trazbine
prema duzniku i jamcu, nejasan i kontradiktoran. Nadalje, navodi da je sud u izreci trebao
odrediti koji vjerovnici imaju, a koji nemaju ovrsnu ispravu, koji propust suda dovodi do
pravne nesigurnosti jer je upitno u kojoj mjeri se osporavatelji mogu osloniti na sadrzaj
prijave trazbine vjerovnika. Prema tome, nije razvidno tko treba pokrenuti postupak povodom
osporene trazbine. Nadalje, navodi da nije razvidno protiv koga je potrebno pokrenuti
parni¢ni postupak, protiv duznika Agrokor d.d. i njegovih ovisnih ili povezanih drustava ili
protiv drustva Konzum d.d. koji je naveden kao duznik u odnosu na osporenu trazbinu
vjerovnika. Predlaze ukinuti rjeSenje u pobijanom dijelu i predmet vratiti na ponovno
odlucivanje.

Zalba djelomi¢no nije osnovana, a djelomi¢no nije dopustena.

Prvenstveno je potrebno ukazati da sukladno odredbi ¢l. 33. st. 4. ZPIUTD-a, protiv
rjeSenja o utvrdenim 1 osporenim trazbinama svaki vjerovnik ima pravo na zalbu samo u
dijelu koji se ti¢e njegove prijavljene trazbine, odnosno trazbine koju je osporio izvanredni
povjerenik.

Prvostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u
vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koju zalitelj upire u zalbi. Izreka pobijanog
rjeSenja je razumljiva te su u obrazloZzenju navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koji su
jasni i neproturjecni pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati.

Iz stanja spisa je razvidno da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika
Aureum Terra d.o.0., kao trazbinu drugog viseg isplatnog reda prema duzniku Konzum d.d. u
iznosu od 3.386.557,19 kn zbog nepostojanja osnove u zakupnom odnosu.

Odredbom ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da trazbine prijavljene u propisanom
roku smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik,
odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

Odredbom ¢l. 34. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da ako je izvanredni povjerenik
osporio trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na parnicni postupak protiv duznika ili ovisnog ili
povezanog druStva radi utvrdivanja osporene trazbine.

S obzirom na to da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika Aureum Terra
d.o.o0., prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od 3.386.557,19 kn, ¢ime se smatra osporenim i
trazbina s osnove jamstva prema duzniku Agrokor d.d. u istom iznosu, a koje izjavljeno
osporavanje nije otklonjeno, to trazbina zalitelja nije utvrdena.

Predmetni postupak je izvanparni¢ni postupak u kojem nije moguée raspravljati i
izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti trazbine, ve¢ je propisan drugi put pravne
zastite, tj. pokretanje parnice radi utvrdenja osporene trazbine, odnosno radi dokazivanja
osnovanosti osporavanja, ovisno o tome ima li vjerovnik za trazbinu ovr$nu ispravu ili nema.

120



9 Pz-1834/2018-7

Ukazuje se zalitelju da nije sud taj koji osporava prijavljene trazbine vjerovnika vec je
to izvanredni povjerenik, dok sud u smislu odredbe ¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a donosi rjesenje o
utvrdenim 1 osporenim trazbinama te odlucuje u upucivanju u parni¢ni postupak radi
utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbina.

Neosnovano zalitelj upire u zalbi da je sud trebao u izreci pobijanog rjeSenja navesti
ima li vjerovnik za svoju trazbinu ovr$nu ispravu ili nema, buduéi da to razvidno proizlazi iz
prijave trazbine. Naime, iz prijave trazbine razvidno je da je zalitelj prijavio trazbinu prema
duzniku Konzum d.d. u iznosu od 3.386.557,19 kn s osnove zakupnine i kamata na temelju
Ugovora o zakupu za Super Konzum Krk od 8. studenog 2010. ovjeren kod javnog biljeznika
Anice Hukelj iz Zagreba 8. studenog 2010. pod brojem ovjere OV-14869/10, a za koju
trazbinu je izdana korporativna garancija od 8. studenog 2010. U prijavi, kao i u podnesku
koji je prilozen prijavi, Zalitelj je naveo da ne raspolaze ovr§nom ispravom. Stoga, nesporno je
da u odnosu na prijavljenu trazbinu Zalitelj ne raspolaze ovrSnom ispravom.

Nadalje, isti¢e se da iz tocke VII. izreke pobijanog rjeSenja jasno i nedvosmisleno
proizlazi protiv koga je zalitelj duzan pokrenuti parni¢ni postupak, odnosno nastaviti parni¢ni
postupak. To¢kom VII. izreke odredeno je da vjerovnici kojima je izvanredni povjerenik
osporio trazbinu za koju ne postoji ovr$na isprava, se upucuju na parni¢ni postupak ili
nastavak parni¢nog postupka, protiv duznika ili ovisnog ili povezanog drustva, radi utvrdenja
osporene trazbine, u roku od osam dana od dana pravomoc¢nosti rjeSenja o upucéivanju u
parni¢ni postupak odnosno primitka drugostupanjske odluke, jer ¢e u protivnom smatrati da
su odustali od prava na vodenje parni¢nog postupka. U konkretnom slucaju, ako je Zalitelju
osporena trazbina prema duzniku Konzum d.d. te prema Agrokoru d.d. s osnove jamstva, tada
je razvidno, imajuéi u vidu sadrzaj citirane tocke VII. izreke, da zalitelj treba pokrenuti
parni¢ni postupak protiv duznika Konzum d.d. radi utvrdenja osporene mu trazbine, odnosno
Agrokora d.d. radi utvrdenja osporene mu trazbine s osnove jamstva.

Stoga je na temelju odredbe c¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u to¢ki LXVII.1. izreke rjeSenja.

Kako za osporenu trazbinu Zzalitelj nije dostavio ovrS$nu ispravu, to se tocka IX. izreke
pobijanog rjeSenja na njega ne odnosi zalbu je u tom dijelu valjalo u smislu odredbe ¢l. 380. t.
1. ZPP-a u vezi s ¢l. 33. st. 4. ZPIUTD-a, odbaciti kao nedopuStenu 1 rijesiti kao u tocki
LXVIL.2. izreke.

U odnosu na Zalbu vjerovnika TEHNIKA d.d., OIB 73037001250, Zagreb, Ulica
grada Vukovara 274, kojeg zastupa punomoc¢nik Ivan Kapor, odvjetnik u Odvjetnickom
drustvu Kapor 1 partneri d.o.o. u Zagrebu (LXVIIL):

Protiv tog Rjesenja zalbu je podnio vjerovnik Tehnika d.d. kojom ga pobija u tocki III.
izreke RB. suda 94 RB. tablica 301, RB. suda 230 RB. tablica 2293 te RB. suda 629 RB.
tablica 5116, zatim u toc¢ki VIIL. 1 tocki IX. izreke zbog svih Zalbenih razloga. U Zalbi u
bitnome navodi da je sud trebao utvrditi da li su predmetne trazbine prijavljene temeljem
ovrSenih isprava ili ne, odnosno odluciti upucuje li na parnicu vjerovnika ili osporavatelja.
Predlaze predmet vratiti na ponovan postupak.
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Zalba djelomic¢no nije osnovana, a djelomi¢no nije dopustena.

Prvenstveno je potrebno ukazati da sukladno odredbi ¢l. 33. st. 4. ZPIUTD-a, protiv
rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama svaki vjerovnik ima pravo na zalbu samo u
dijelu koji se ti¢e njegove prijavljene trazbine, odnosno trazbine koju je osporio izvanredni
povjerenik.

Iz stanja spisa razvidno je da je zalitelj prijavio trazbine prema duznicima Agrokor
d.d., Hoteli Zivogosce d.d. i Konzum d.d.

U prijavi trazbine prema duzniku Agrokor d.d. u iznosu od 12.764.708,43 kn s osnove
Ugovora br. 93/14, | Aneks 108/14, Il Aneks 6/15, 111 Aneks 26/15, IV Aneks 41/15, V Aneks
67/15 1 Ugovor 126/15, te iznosu od 3.214.214,91 kn s osnove Ugovora o izvodenju radova
br. 39/15-T, $to ukupno iznosi 15.978.923,34 kn, zalitelj je naznacio da za tu trazbinu ne
raspolaze ovrSnom ispravom pa stoga nije niti naveo njezin naziv. Tu trazbinu mu je
izvanredni povjerenik osporio zato §to trazbina ne proizlazi iz poslovnih knjiga.

U prijavi trazbine prema duzniku Hoteli Zivogosée d.d. u iznosu od 12.764.708,43 kn
s osnove Ugovora br. 93/14, | Aneks 108/14, 1l Aneks 6/15, 111 Aneks 26/15, IV Aneks 41/15,
V Aneks 67/15 1 Ugovor 126/15 Zalitelj je naznacio da za tu traZbinu ne raspolaZze ovrSnom
ispravom pa stoga nije niti naveo njezin naziv. Tu trazbinu mu je izvanredni povjerenik
osporio zato $to trazbina ne proizlazi iz poslovnih knjiga.

U prijavi trazbine prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od 9.551.170,36 kn s osnove
Predugovora o kupoprodaji nekretnine izmedu Haljevo d.o.0. i Konzum d.d. od 6. listopada
2010., zalitelj je naznacio da za tu traZbinu ne raspolaze ovrSnom ispravom pa stoga nije niti
naveo njezin naziv. Tu trazbinu mu je izvanredni povjerenik osporio zato Sto predugovor nije
realiziran sklapanjem glavnog ugovora te je nastupila zastara.

Za napomenuti je da niti sada u zalbi, zalitelj ne istice da za neku od osporenih
traZbina raspolaZe ovrSnom ispravu.

Odredbom ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da trazbine prijavljene u propisanom
roku smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik,
odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

Odredbom ¢l. 34. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da ako je izvanredni povjerenik
osporio trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na parni¢ni postupak protiv duznika ili ovisnog ili
povezanog drustva radi utvrdivanja osporene traZbine.

S obzirom na to da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika Tehnika d.d.
prema duznicima Agrokor d.d., Hoteli Zivogosée d.d. te Konzum d.d. u iznosima i iz razloga
ranije navedenih, a koje izjavljeno osporavanje nije otklonjeno, to trazbine zalitelja nisu
utvrdene te ih je Zalitelj duzan dokazati u parnicnom postupku na ¢ije pokretanje je upucen.

Predmetni postupak je izvanparni¢ni postupak u kojem nije moguce raspravljati i
izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti trazbine, ve¢ je propisan drugi put pravne
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zaStite, te se u slucaju osporavanja navedene trazbine, vjerovnik Cija je trazbina osporena
upucuje na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine.

Neosnovano zalitelj upire u zalbi da je sud trebao u izreci pobijanog rjeSenja navesti
ima li zalitelj za osporene mu trazbine ovrSnu ispravu ili nema. Kao S§to je to navedeno, iz
prijava trazbina razvidno je da je zalitelj] naznaCio da za osporene trazbine ne raspolaze
ovr$nom ispravom.

Imajuéi u vidu navedeno, jasno je da je upravo zalitelj tockom VII. izreke upucen u
parnicu radi utvrdenja osporenih mu trazbina, odnosno nastavka parni¢nog postupka.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki LXVIIL.1. izreke rjesenja.

Kako za osporenu trazbinu zalitelj nije dostavio ovr$nu ispravu, to se tocka IX. izreke
pobijanog rjeSenja na njega ne odnosi pa je zalbu u tom dijelu valjalo u smislu odredbe ¢l.
380. t. 1. ZPP-a u vezi s ¢l. 33. st. 4. ZPIUTD-a, odbaciti kao nedopustenu i rijesiti kao u
tocki LXVIIL2. izreke.

U odnosu na zalbu vjerovnika ADDIKO BANK d.d. Zagreb, OIB 14036333877,
Zagreb, Slavonska avenija 4 (LXIX.):

Zajednickim podneskom od 28. ozujka 2018. vjerovnik i osporavatelj Feniks radnicka
d.0.0. obavijestili su prvostupanjski sud da osporavatelj povlaci tj. otklanja osporavanje
trazbine vjerovniku u iznosu od 385.366.909,97 kn te da vjerovnik odustaje od Zzalbe
izjavljene protiv rjeSenja od 15. sijecnja 2018.

Prema odredbi ¢l. 349. st. 2. ZPP-a do donosenja odluke drugostupanjskog suda
stranka moZe odustati od ve¢ podnesene zalbe. Odricanje ili odustanak od Zalbe ne moze se
opozvati.

Ovdje se ukazuje zalitelju na rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1138/2017-2315 od 29. ozujka 2018., a bez potrebe ponavljanja.

Budu¢i da je navedeni vjerovnik do dana donoSenja odluke drugostupanjskog suda
odustao od zalbe podnesene protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1138/2017 od 15. sijecnja 2018., valjalo je na temelju ¢l. 367. st. 2. ZPP-a rijesiti kao u
tocki LXIX. izreke rjeSenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika TRANSEUROPEAN PROPERTIES IV
SUPERMARKET 1 d.0.0,, OIB 009940114691, Zagreb, Ilica 1, kojeg zastupaju
punomoc¢nice Ana-Marija Skoko i Sandra Lisac, odvjetnice u Odvjetni¢kom druStvu Bardek,
Lisac, Musec, Skoko d.o.o0. u Zagrebu (LXX.):

Protiv tog RjeSenja Zzalbu je podnio vjerovnik Transeuropean Properties IV
Supermarket 1 d.o.o. kojom ga pobija u tocki III. izreke RB. suda 644 RB. tablica 5176 i
tockama VII. 1 IX. izreke zbog svih zalbenih razloga. U Zalbi u bitnome navodi da je razlog
osporavanja prijavljene trazbine prema duzniku i jamcu, nejasan. Nadalje, navodi da je sud u
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izreci trebao odrediti koji vjerovnici imaju, a koji nemaju ovr$nu ispravu, koji propust suda
dovodi do pravne nesigurnosti jer je upitno u kojoj mjeri se osporavatelji mogu osloniti na
sadrzaj prijave trazbine vjerovnika. Prema tome, nije razvidno tko treba pokrenuti postupak
povodom osporene trazbine. Nadalje, navodi da nije razvidno protiv koga je potrebno
pokrenuti parni¢ni postupak, protiv duznika Agrokor d.d. i njegovih ovisnih ili povezanih
drustva ili protiv druStva Konzum d.d. koji je naveden kao duznik u odnosu na osporenu
trazbinu vjerovnika. Predlaze ukinuti rjeSenje u pobijanom dijelu i predmet vratiti na ponovno
odlucivanje.

Zalba djelomicno nije osnovana, a djelomicno nije dopustena.

Prvenstveno je potrebno ukazati da sukladno odredbi ¢l. 33. st. 4. ZPIUTD-a, protiv
rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama svaki vjerovnik ima pravo na zalbu samo u
dijelu koji se ti¢e njegove prijavljene trazbine, odnosno trazbine koju je osporio izvanredni
povjerenik.

Prvostupanjski sud nije poc¢inio bitnu povredu postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u
vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koju Zalitelj upire u Zalbi. Izreka pobijanog
rjeSenja je razumljiva te su u obrazlozenju navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koji su
jasni 1 neproturjecni pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati.

Iz stanja spisa je razvidno da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika
Transeuropean Properties IV Supermarket 1 d.o.o., kao trazbinu drugog viSeg isplatnog reda
prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od 4.666.168,57 kn zbog nepostojanja osnove u
zakupnom odnosu.

Odredbom ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da trazbine prijavljene u propisanom
roku smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik,
odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

Odredbom ¢l. 34. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da ako je izvanredni povjerenik
osporio trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na parnicni postupak protiv duznika ili ovisnog ili
povezanog drustva radi utvrdivanja osporene trazbine.

S obzirom na to da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika
Transeuropean Properties IV Supermarket 1 d.o.o. prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od
4.666.168,57 kn, Cime se smatra osporenim i trazbina s osnove jamstva prema duzniku
Agrokor d.d. u istom iznosu, a koje izjavljeno osporavanje nije otklonjeno, to trazbina
Zalitelja nije utvrdena.

Predmetni postupak je izvanparni¢ni postupak u kojem nije moguce raspravljati i
izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti trazbine, ve¢ je propisan drugi put pravne
zaStite, tj. pokretanje parnice radi utvrdenja osporene trazbine, odnosno radi dokazivanja
osnovanosti osporavanja, ovisno o tome ima li vjerovnik za trazbinu ovr$nu ispravu ili nema.

Ukazuje se zalitelju da nije sud taj koji osporava prijavljene trazbine vjerovnika vec je
to izvanredni povjerenik, dok sud u smislu odredbe ¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a donosi rjeSenje o
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utvrdenim 1 osporenim trazbinama te odlucuje u upucivanju u parniéni postupak radi
utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbina.

Neosnovano zalitelj upire u zalbi da je sud trebao u izreci pobijanog rjeSenja navesti
ima li vjerovnik za svoju trazbinu ovrs$nu ispravu ili nema, buduéi da to razvidno proizlazi iz
prijava trazbine.

Naime, iz prijave trazbine prema duzniku Konzum d.d. razvidno je da je zalitelj
prijavio trazbinu prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od 4.666.168,57 kn s osnove
zakupnine 1 kamata na temelju Ugovora o zakupu za Super Konzum Ivani¢ Grad od 8.
studenog 2010. ovjeren kod javnog biljeznika Anice Hukelj iz Zagreba 8. studenog 2010. pod
brojem ovjere OV-14872/10 zajedno s ancksom od 17. sije¢nja 2012. ovjeren kod javnog
biljeznika Anice Hukelj iz Zagreba 17. sije¢nja 2012. pod brojem ovjere OV-790/12, zatim
Ugovora o zakupu za Super Konzum Sisak od 8. studenog 2010. ovjeren kod javnog
biljeznika Anice Hukelj iz Zagreba 8. studenog 2010. pod brojem ovjere OV-14873/10
zajedno sa aneksom od 29. sijenja 2013. ovjeren kod javnog biljeznika Anice Hukelj iz
Zagreba 29. sije¢nja 2013. pod brojem ovjere OV-977/13, te Ugovora o zakupu za Super
Konzum Jastrebarsko od 8. studenog 2010. ovjeren kod javnog biljeznika Anice Hukelj iz
Zagreba 8. studenog 2010. pod brojem ovjere OV-14870/10. U prijavi, kao i u podnesku Kkoji
prilezi prijavi, zalitelj je naveo da raspolaze ovrSnom ispravom u svrhu predaje predmeta
zakupa u posjed zalitelja, ali ne u svrhu naplate neplacenih zakupnina.

Nadalje, u prijavi trazbine prema duzniku Agrokor d.d. s osnove Korporativne
garancije od 8. studenog 2010. oznake Konz-B-02/10, Korporativne garancije od 8. studenog
2010. oznake Konz-B-04/10 te Korporativne garancije od 8. studenog 2010. oznake Konz-B-
05/10, zalitelj je naveo da ne raspolaze ovrSnom ispravom za prijavljenu trazbinu.

Stoga, nesporno je da u odnosu na prijavljenu trazbinu prema duzniku Konzum d.d. te
duzniku Agrokor d.d. s osnove jamstva, zalitelj ne raspolaze ovrSnom ispravom.

Nadalje, isti¢e se da iz tocke VII. izreke pobijanog rjeSenja jasno i nedvosmisleno
proizlazi protiv koga je zalitelj duzan pokrenuti parni¢ni postupak, odnosno nastaviti parni¢ni
postupak. Tockom VII. izreke odredeno je da vjerovnici kojima je izvanredni povjerenik
osporio trazbinu za koju ne postoji ovrSna isprava, se upucuju na parni¢ni postupak ili
nastavak parni¢nog postupka, protiv duznika ili ovisnog ili povezanog drustva, radi utvrdenja
osporene trazbine, u roku od osam dana od dana pravomocnosti rjeSenja o upucivanju u
parni¢ni postupak odnosno primitka drugostupanjske odluke, jer ¢e u protivnom smatrati da
su odustali od prava na vodenje parni¢nog postupka. U konkretnom slucaju, ako je Zalitelju
osporena trazbina prema duzniku Konzum d.d. te prema Agrokoru d.d. s osnove jamstva, tada
je razvidno, imajuéi u vidu sadrzaj citirane tocke VIIL izreke, da Zalitelj treba pokrenuti
parni¢ni postupak protiv duznika Konzum d.d. radi utvrdenja osporene mu trazbine, odnosno
Agrokora d.d. radi utvrdenja osporene mu trazbine s osnove jamstva.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u to¢ki LXX. 1. izreke rjeSenja.

Kako za osporenu trazbinu zalitelj nije dostavio ovrSnu ispravu, to se tocka IX. izreke
pobijanog rjeSenja na njega ne odnosi pa je zalbu u tom dijelu valjalo u smislu odredbe cl.
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380. t. 1. ZPP-a u vezi s ¢l. 33. st. 4. ZPIUTD-a, odbaciti kao nedopustenu i rijesiti kao u
tocki LXX.2. izreke.

U odnosu na zalbu vjerovnika AUTOFLO:PA d.o.o., OIB 96788157124, Zagreb,
Savska Opatovina 42, kojeg zastupa punomoc¢nik Zeljko Oluji¢, odvjetnik u Zajedni¢kom
odvjetnickom uredu Zeljko Oluji¢, Iva Pezi¢ 1 Fran Oluji¢ u Zagrebu (LXXI1.):

Protiv tog Rjesenja Zalbu je podnio vjerovnik Autoflota d.o.o. kojom ga pobija u tocki
I11. izreke RB. suda 842 RB. tablica 7982 te tocki VII. izreke zbog svih zalbenih razloga. U
zalbi u bitnom navodi da su razlozi osporavanja navedeni u obrazloZenju pobijanog rjeSenja u
suprotnosti sa sadrzajem dokumentacije koja se nalazi u spisu, odnosno koja je priloZzena
ispravi trazbine. Predlaze ukinuti rjeSenje u pobijanom dijelu i predmet vratiti na ponovan
postupak, a podredno preinaciti.

Zalba nije osnovana.

Iz stanja spisa je razvidno da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika
Autoflota d.o.o0., kao trazbinu drugog viseg isplatnog reda prema duzniku Tisak d.d. u iznosu
od 17.047,29 kn zbog toga §to se predmetne fakture odnose na izvrSenje usluge servisa vozila
koji troSak je trebao biti pokriven jamstvom/garancijom, a ne fakturiran duzniku.

Odredbom ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da trazbine prijavljene u propisanom
roku smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik,
odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

Odredbom ¢l. 34. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da ako je izvanredni povjerenik
osporio trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na parnicni postupak protiv duznika ili ovisnog ili
povezanog druStva radi utvrdivanja osporene trazbine.

S obzirom na to da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika Autoflota
d.o.o prema duzniku Tisak d.d. u iznosu od 17.047,29 kn, a koje izjavljeno osporavanje nije
otklonjeno, to trazbina Zzalitelja nije utvrdena te ju je Zalitelj duZan dokazati u parnicnom
postupku na ¢ije pokretanje je upucen.

Dakle, budu¢i da je predmetni postupak izvanparni¢ni postupak u kojem nije moguce
raspravljati 1 izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti trazbine, ve¢ je propisan drugi
put pravne zastite, te se u slucaju osporavanja navedene trazbine, vjerovnik ¢ija je trazbina
osporena upucuje na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine. U toj parnici Zalitelj ¢e moci
dokazivati tvrdnje koje iznosi sada u zalbi.

Stoga je na temelju ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a rijeSeno
kao u tocki LXXI. izreke rjesenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika S.SPITZ GmbH, OIB 25724300718, Fiedlerstrasse 10,

4041 Linz, Austrija, kojeg zastupa punomoc¢nik Marko Praljak, odvjetnik u Zajednickom
odvjetnickom uredu Marko Praljak i Marin Svi¢ u Zagrebu (LXXIL.):
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Protiv tog RjeSenja zalbu je podnio vjerovnik S.Spitz GmbH kojom ga pobija u tocki
III. izreke RB. suda 590 RB. tablica 4890 zbog svih zalbenih razloga. U Zalbi u bitnome istice
da je osporavanje prijavljene trazbine neutemeljeno, te ukazuje na Cinjenice i dokaze iz kojih
proizlazi osnovanost te trazbine. Smatra da je vjerovniku trebalo dati moguc¢nost da se
njegova trazbina raspravi prije donosenja rjesenja sukladno odredbi ¢l. 260. SZ-a u vezi s ¢l.
8. ZPIUTD-a te na taj naCin otkloniti neosnovano osporavanje izvanrednog povjerenika.
Predlaze preinaciti rjeSenje u pobijanom dijelu, a podredno ukinuti i predmet vratiti na
ponovni postupak.

Zalba nije osnovana.

Iz stanja spisa je razvidno da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika
S.Spitz GmbH, kao trazbinu drugog viseg isplatnog reda prema duzniku Konzum d.d. u
iznosu od 206.831,50 kn zbog toga Sto je dobavljacu javljeno da ne prihvacaju navedenu
fakturu jer je uniStena ambalaza bez suglasnosti, zatim da duznik nije narucio robu/uslugu
koja je predmet prijave trazbine, te da osnovanost trazbine ne proizlazi iz poslovnih knjiga
duznika.

Odredbom ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da trazbine prijavljene u propisanom
roku smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik,
odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

Odredbom ¢l. 34. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da ako je izvanredni povjerenik
osporio trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na parnicni postupak protiv duznika ili ovisnog ili
povezanog drustva radi utvrdivanja osporene trazbine.

S obzirom na to da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika S.Spitz
GmbH prema duZzniku Konzum d.d. u iznosu od 206.831,50 kn, a koje izjavljeno osporavanje
nije otklonjeno, to trazbina Zalitelja nije utvrdena te ju je zalitelj duZzan dokazati u parnicnom
postupku na ¢ije pokretanje je upucen.

Dakle, budu¢i da je predmetni postupak izvanparni¢ni postupak u kojem nije moguce
raspravljati 1 izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti trazbine, ve¢ je propisan drugi
put pravne zastite, te se u slu¢aju osporavanja navedene trazbine, vjerovnik ¢ija je traZzbina
osporena upucuje na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine. U toj parnici Zalitelj ¢e moc¢i
dokazivati tvrdnje koje iznosi sada u Zalbi.

Neosnovan je Zalbeni navod Zalitelja da je prijavljenu trazbinu koja mu je osporena
trebalo raspraviti na ispitnom roc¢istu sukladno odredbi ¢l. 260. SZ-a.

Naime, prema odredbi ¢l. 32. ZPIUTD-a, koji je se ima primijeniti kao lex specialis u
ovom predmetu, izvanredni povjerenik duZan je sastaviti tablicu prijavljenih trazbina s
podacima navedenim u ¢l. 257. SZ-a, tablicu razlu¢nih prava koja su upisana u javnim
knjigama, o kojima je obavijeSten od razlu¢nih vjerovnika 1 o kojima je saznao na drugi nacin,
s podacima za identifikaciju razlu¢nog vjerovnika, iznos 1 pravnu osnovu trazbine osigurane
razluénim pravom i dio imovine duZnika na koji se razlu¢no pravo odnosi, te tablicu izlu¢nih
prava o kojima su ga obavijestili izlu¢ni vjerovnici, s podacima za identifikaciju izlu¢noga
vjerovnika, pravnom osnovom izlu¢noga prava i predmetom izlu¢noga prava (stavak 1.). U
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tablicama iz stavka 1. tog Clanka izvanredni povjerenik ¢e odredeno naznaciti priznaje li ili
osporava svaku prijavljenu trazbinu (stavak 2.). Tablice iz stavka 1. tog ¢lanka objavit ¢e se
na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova najkasnije 60 dana nakon isteka roka za prijavu
trazbina (stavak 4.).

Nadalje, prema odredbi ¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a, na temelju tablice iz ¢lanka 32. tog
Zakona, sud donosi rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama. Tim rjeSenjem sud odlucuje
1 0 upucivanju na parni¢ni postupak radi utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbine.

Imajuéi u vidu citirane odredbe, razvidno je da su u postupku izvanredne uprave ne
odrzava ispitno ro€iSte u smislu odredbe ¢l. 260. SZ-a, ve¢ sud donosi rjeSenje iz o utvrdenim
i osporenim trazbina iz ¢lL. 33. st. 2. ZPIUTD-a samo na temelju tablice iz ¢l. 32. ZPIUTD-a.

Pri tome, ukazuje se Zalitelju da odredba ¢l. 8. ZPIUTD-a upucuje na primjenu
postupovnih pravila Stecajnog zakona, ali na odgovarajué¢i nacin, §to ne znacéi uvijek i
bezuvjetno.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki LXXII. izreke.

U odnosu na zalbu vjerovnika PIAGGO HRVATSKA d.o.0., OIB 94509256847, Split,
Kralja Stjepana Drzislava 7, kojeg zastupa punomocénik Marin Budimir, odvjetnik u
Odvjetnickom drustvu Budimir & Partneri d.o.o0. u Splitu (LXXIIL.):

Protiv tog Rjesenja zalbu je podnio vjerovnik Piaggo Hrvatska d.o.0. kojom ga pobija
u tocki III. izreke RB. suda 907 RB. tablica 8601 zbog bitne povrede postupka iz ¢l. 354. st. 2.
t. 11. ZPP-a. U zalbi u bitnome istiCe da u odnosu na razlog osporavanja dijela prijavljene
trazbine, nije moguce razluciti koje tocno fakture duznik nije primio, odnosno koje navodno
nedostaju. Predlaze ukinuti rjeSenje u pobijanom dijelu, a podredno ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u
vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a 1 ¢l. 8. ZPIUTD-a na koju zalitelj upire u Zalbi. Izreka pobijanog
rjeSenja je razumljiva te su u obrazlozenju navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koji su
jasni 1 neproturjeni pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati.

Iz stanja spisa je razvidno da je izvanredni povjerenik djelomicno osporio trazbinu
vjerovnika Piaggo Hrvatska d.o.o., kao trazbinu drugog viseg isplatnog reda prema duzniku
Tisak d.d. u iznosu od 6.380,11 kn zbog toga §to za taj iznos duznik nema zaprimljenih
faktura u poslovnim knjigama, niti ima evidentiran poslovni dogadaj ili da bi za navedeni
iznos usluga bila izvrSena.

Odredbom ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da trazbine prijavljene u propisanom
roku smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik,
odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.
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Odredbom ¢l. 34. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da ako je izvanredni povjerenik
osporio trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na parni¢ni postupak protiv duznika ili ovisnog ili
povezanog drustva radi utvrdivanja osporene trazbine.

S obzirom na to da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika Piaggo
Hrvatska d.o.o. prema duzniku Tisak d.d. u iznosu od 6.380,11 kn, a koje izjavljeno
osporavanje nije otklonjeno, to trazbina zalitelja nije utvrdena te ju je Zalitelj duzan dokazati u
parni¢nom postupku na ¢ije pokretanje je upucen.

Dakle, budu¢i da je predmetni postupak izvanparni¢ni postupak u kojem nije moguce
raspravljati i izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti trazbine, ve¢ je propisan drugi
put pravne zastite, te se u slucaju osporavanja navedene trazbine, vjerovnik ¢ija je trazbina
osporena upucuje na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine. U toj parnici zalitelj ¢e moci
dokazivati tvrdnje koje iznosi sada u zalbi.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki LXXIII. izreke rjesenja.

U odnosu na Zzalbu vjerovnika SBERBANK BANKA d.d., OIB 734338952009,
Dunajska cesta 128A, Ljubljana, Slovenija, kojeg zastupa punomocnik Vice Mandaric,
odvjetnik u Odvjetni¢kom druStvu Mandari¢ & Einwalter j.t.d. u Zagrebu (LXXIV.):

Protiv RjeSenja prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijecnja
2018., zalbu je podnio vjerovnik Sberbank Banka d.d. kojom ga pobija u toc¢ki III. izreke RB.
suda 74 RB. tablica 258, RB. suda 75 RB. tablica 259, RB. suda 271 RB. tablica 2906 te RB.
suda 764 RB. tablica 6776 zbog bitnih povreda postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 4. i 11. ZPP-a,
pogres$ne primjene materijalnog prava te pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.
Navodi da nema valjanih razloga za osporavanje prijavljenih trazbina te je prvostupanjski sud
trebao pregledati sve dostupne Cinjenice u sudskom spisu i nakon temeljitog pregleda svih
dostupnih dokaza donijeti svoju odluku, odnosno preispitati prijavljene trazbine kako bi
utvrdilo treba li se ona priznati ili osporiti. Smatra da mu je uskrac¢eno pravo na sasluSanje
stranaka, s obzirom na to da sud nije odrzao raspravu o osporenim trazbinama sukladno
odredbi ¢l. 260. st. 3. SZ-a. Smatra kako u odnosu na to¢ku VII. izreke nije jasno treba li
zalitelj pokrenuti parnicu ili izvanredni povjerenik u odnosu na Zalitelja. Naime, sud je trebao
pruZiti podnositelju zahtjeva jasne upute o tome tko treba pokrenuti parnicu. Predlaze ukinuti
rjeSenje u pobijanom dijelu 1 naloziti sudu da donose rjeSenje o priznavanju svih trazbina koje
je zalitelj prijavio. PotraZzuje troSak Zalbenog postupka.

Nadalje, rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017 od 9. veljace
2018. u tocki III. izreke odbijen je kao neosnovan zahtjev vjerovnika Sberbank banka d.d. od
31. sije¢nja 2018. za dopunom rjeSenja prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017 od
15. sijecnja 2018. u odnosu na novc€ane trazbine tog vjerovnika navedene u tocki III. izreke
pod RB. suda 74 RB. tablica 258, RB. suda 75 RB. tablica 259, RB. suda 271 RB. tablica
2906 te RB. suda 764 RB. tablica 6776.

Protiv rjeSenja prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017 od 9. veljace 2018.
zali se vjerovnik Sberbank banka d.d., a iz ¢ijeg sadrzaja proizlazi da ga pobija u tocki IIL
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izreke, kojom je odbijen njegov zahtjev za dopunom rjeSenja prvostupanjskog suda poslovni
broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja 2018. U Zzalbi u bitnome navodi da je izvanredni povjerenik
propustio provesti samostalnu i individualnu provjeru svake prijave trazbine. Prijave trazbina
prema Jamnica d.d. i PIK Vrbovec — Mesna Industrija d.d. iz Ugovora o kreditu br. 240-50-
510048 trebale su biti ukljucene u izreku rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama s dva
individualna broja potrazivanja i u dijelovima rjeSenja posvecenim zasebno za njih, jednako
kao u odnosu na trazbine s osnove jamstva na temelju Ugovora o kreditu br. 240-51-5102013
i Ugovora o kreditu br. 240-51-510394 koja su ukljucena u izreku pod RB. suda 75, 271 i
764. Nadalje, navodi da su neto¢ni zaklju¢ci suda o trazbinama s osnove jamstva u odnosu na
Jamnica d.d. i PIK Vrbovec — Mesna Industrija d.d., jer je sud trebao pravnu prirodu obveze iz
jamstva utvrditi prema slovenskom pravu. Navodi da niti ZPIUTD niti SZ ne sadrze pravnu
presumpciju da bi se osporavanjem glavnog potrazivanja smatralo da su takoder osporene
obveze jamaca. Navodi da nije obrazloZzeno zasto je sud primijenio izmijenjeni obrazac 19,
koji nije propisan zakonom, odnosno oblik obrasca koji je arbitrarno izraden od strane
izvanrednog povjerenika. Predlaze ukinuti pobijano rjesenje.

Zalbe nisu osnovane.

U odnosu na zalbu protiv rjeSenja prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017
od 15. sijecnja 2018.:

Prvostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u
vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koju zalitelj upire u zalbi. Izreka pobijanog
rjeSenja je razumljiva te su u obrazlozenju navedeni razlozi o odlu¢nim cinjenicama koji su
jasni i neproturjecni pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati.

Nadalje, prvostupanjski sud nije po€inio bitnu povredu postupka iz €l. 354. st. 2. t. 4.
ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koju takoder zalitelj upire u zalbi.
Zalitelj smatra da je sud prihva¢anjem arbitrarnog osporavanja njegove prijavljene trazbine od
strane izvanrednog povjerenika, iako ima dokaze koji upucuju na drugacije stanje u sudskom
spisu, uvazio nedopusteno raspolaganje stranaka (¢l. 3. st. 3. ZPP-a).

Osporavanje prijavljenih traZzbina od strane izvanrednog povjerenika ne moze se
smatrati nedopuStenim raspolaganjem stranke u smislu odredbe ¢l. 3. st. 3. ZPP-a
(raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog morala).
Naime, sama po sebi Cinjenica da je izvanredni povjerenik osporio osnovanost trazbine
vjerovnika znaci samo da se on koristi jednim od svojih ovlastenja iz ¢l. 32. st. 2. ZPIUTD-a,
a osnovanost razloga osporavanja odnosno osnovanost osporene trazbine ¢e biti predmet
ispitivanja parni¢nog postupka (¢l. 34. ZPIUTD-a).

Okolnost $to Zalitelj smatra da je osporavanje arbitrarno, pitanje je ocjene osnovanosti
prijavljene trazbine. Osnovanost razloga osporavanja izvanrednog povjerenika sudac nije
ovlaSten u ovom postupku ocjenjivati budu¢i da je predmetni postupak izvanparnicni
postupak u kojem nije moguce raspravljati 1 izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti
trazbine. To stoga Sto se radi o razlozima o kojima ovisi osnovanost Zaliteljeve trazbine, a
osnovanost osporavanja trazbine od strane izvanrednog povjerenika predmet je parni¢nog
postupka radi utvrdenja osporene trazbine, odnosno dokazivanja osnovanosti osporavanja, a
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ne ovog izvanparni¢nog postupka u kojem na temelju tablice ispitanih trazbina sudac
rjeSenjem, kao Sto je ovo pobijano rjeSenje, samo odlucuje o tome u kojem su iznosu i u
kojem isplatnom redu utvrdene, odnosno osporene pojedine trazbine (¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a).

Iz navedenih razloga, neosnovani su zalbeni razlozi kojima zalitelj ukazuje da nema
valjanih razloga za osporavanje prijavljenih trazbina te je prvostupanjski sud trebao ispitati
¢injenice i pregledati dokaze, odnosno preispitati prijavljene trazbine kako bi utvrdio treba li
se ona priznati ili osporiti.

Dakle, kako je izvanredni povjerenik osporio trazbine zalitelja kao trazbinu drugog
viSeg isplatnog reda prema duzniku Agrokor d.d. u iznosu od 24.218.856,66 kn (Cime se
smatraju i osporenim trazbine prema jamcima Jamnica d.d. i PIK Vrbovec — Mesna Industrija
d.d.), prema duzniku Agrokor d.d. u iznosu od 149.811.066,59 kn, prema duzniku Jamnica
d.d. u iznosu od 149.811.066,59 kn te prema duzniku PIK Vrbovec — Mesna industrija d.d. u
iznosu od 149.811.066,59 kn, a koje izjavljeno osporavanje nije otklonjeno, to traZbine
zalitelja nisu utvrdene sukladno odredbi ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a kojom je propisano da se
trazbine prijavljene u propisanom roku smatraju utvrdenim ako ih prizna izvanredni
povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik, odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

S tim u vezi, neosnovan je Zalbeni navod Zalitelja da je prijavljene trazbine koje su mu
osporene trebalo raspraviti na ispitnom rocistu sukladno odredbi ¢l. 260. SZ-a.

Naime, prema odredbi ¢l. 32. ZPIUTD-a, koji se ima primijeniti kao lex specialis u
ovom predmetu, izvanredni povjerenik duzan je sastaviti tablicu prijavljenih trazbina s
podacima navedenim u €l. 257. SteCajnog zakona, tablicu razlu¢nih prava koja su upisana u
javnim knjigama, o kojima je obavijesten od razluénih vjerovnika i o kojima je saznao na
drugi nacin, s podacima za identifikaciju razlu¢nog vjerovnika, iznos i pravnu osnovu trazbine
osigurane razluénim pravom i dio imovine duZnika na koji se razlu¢no pravo odnosi, te
tablicu izluénih prava o kojima su ga obavijestili izluéni vjerovnici, s podacima za
identifikaciju izlu¢noga vjerovnika, pravnom osnovom izlu¢noga prava 1 predmetom
izluénoga prava (stavak 1.). U tablicama iz stavka 1. tog €lanka izvanredni povjerenik ¢e
odredeno naznaciti priznaje li ili osporava svaku prijavljenu trazbinu (stavak 2.). Tablice iz
stavka 1. tog Clanka objavit ¢e se na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova najkasnije 60
dana nakon isteka roka za prijavu trazbina (stavak 4.).

Nadalje, prema odredbi ¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a, na temelju tablice iz ¢lanka 32. tog
Zakona, sud donosi rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama. Tim rjeSenjem sud odlucuje
1 0 upucivanju na parni¢ni postupak radi utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbine.

Imajuéi u vidu citirane odredbe, razvidno je da se u postupku izvanredne uprave ne
odrZava ispitno ro€iste u smislu odredbe ¢l. 260. SZ-a, ve¢ sud donosi rjeSenje o utvrdenim 1
osporenim trazbina iz €l. 33. st. 2. ZPIUTD-a samo na temelju tablice iz ¢l. 32. ZPIUTD-a.

Pri tome, ukazuje se zalitelju da odredba ¢l. 8. ZPIUTD-a upuéuje na primjenu
postupovnih pravila SteCajnog zakona, ali na odgovaraju¢i nacin, §to ne znaci uvijek i
bezuvjetno. Prema tome, na pitanja koja su uredena ZPIUTD-om (kao $to je nacin ispitivanja
prijavljenih trazbina) podredno se ne primjenjuje SZ.
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Nadalje, istice se da iz to¢ke VII. izreke pobijanog rjeSenja jasno i nedvosmisleno
proizlazi tko je duzan pokrenuti parni¢ni postupak. Tockom VII. izreke odredeno je da
vjerovnici kojima je izvanredni povjerenik osporio trazbinu za koju ne postoji ovr$na isprava,
se upucuju na parnicni postupak ili nastavak parni¢nog postupka, protiv duznika ili ovisnog ili
povezanog drustva, radi utvrdenja osporene trazbine, u roku od osam dana od dana
pravomocnosti rjeSenja o upucivanju u parnicni postupak odnosno primitka drugostupanjske
odluke, jer ¢e u protivnom smatrati da su odustali od prava na vodenje parnicnog postupka.

U konkretnom slucaju, kako iz prijave trazbina zalitelja prema duzniku Agrokor d.d. u
iznosu od 149.811.066,59 kn (osporena u tocki IIl. izreke RB. suda 75 RB. tablica 259)
proizlazi da zalitelj za tu trazbinu nema ovr$nu ispravu, to je razvidno da je upravo zalitel]
duzan u roku od osam dana od primitka ove drugostupanjske odluke, pokrenuti parni¢ni
postupak (ili ga nastaviti ako ga je ranije pokrenuo).

U odnosu na preostale prijavljene trazbine zalitelja koje su predmet ove Zzalbe
(osporene tockom III. izreke RB. suda 74 RB. tablica 258 prema duzniku Agrokor d.d. u
iznosu od 24.218.856,66 kn, kao i s osnove jamstva prema Jamnica d.d. u iznosu od
24.218.856,67 kn i PIK Vrbovec — Mesna Industrija d.d. u iznosu od 24.218.856,66 kn, RB.,
RB. suda 271 RB. tablica 2906 prema duzniku Jamnica d.d. u iznosu od 149.811.066,59 kn te
RB. suda 764 RB. tablica 6776 prema duzniku PIK Vrbovec — Mesna Industrija d.d. u iznosu
od 149.811.066,59 kn), istice se da iz prijava trazbina proizlazi da za te trazbine zalitelj
raspolaze ovr§nom ispravom, slijedom ¢ega prema to¢ki IX. izreke pobijanog rjeSenja parnicu
je duzan pokrenuti osporavatelj da dokaze osnovanost svog osporavanja, a u protivnom te
trazbine ¢e se smatrati utvrdenim.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki LXXIV.1. izreke.

U odnosu na zalbu protiv rjeSenja prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017
od 9. veljace 2018.:

Prvostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u
vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a 1 ¢l. 8. ZPIUTD-a na koju zalitelj upire u Zalbi. Izreka pobijanog
rjeSenja je razumljiva te su u obrazlozenju navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koji su
jasni 1 neproturjeni pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati.

Prvostupanjski sud je toc¢kom III. izreke rjeSenja poslovni broj St-1138/2017 od 9.
veljace 2018., odbio kao neosnovan zahtjev Zalitelja od 31. sijecnja 2018. za dopunom
rjeSenja prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja 2018. u odnosu na
novcane trazbine tog vjerovnika navedene u tocki III. izreke pod RB. suda 74 RB. tablica 258,
RB. suda 75 RB. tablica 259, RB. suda 271 RB. tablica 2906 te RB. suda 764 RB. tablica
6776.

Tako je prvostupanjski sud odlucio polazeéi od shvacanja da se osporavanjem glavnih
trazbina smatraju osporena i jamstva pa je neosnovan zahtjev za donoSenjem dopunskog
rjesSenja.
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Radi se o situacijama u kojima su, kao $to to navodi i prvostupanjski sud, isprepleteni
pravni odnosi subjekata nad kojima je otvoren postupak izvanredne uprave i njihovih
vjerovnika, gdje su vjerovnici prijavljivali trazbine prema jednom od duznika kao glavnom
duzniku 1 istovremeno prema drugim duznicima s osnove jamstva ili suduzniStva za istu tu
trazbinu glavnog duznika.

Tako je u konkretnom sluc¢aju Sberbank d.d. prijavio trazbinu prema duzniku Agrokor
u iznosu od 24.218.856,66 kn (RB. suda 74 RB. tablice 258) te prema duZnicima jamcima tog
drustva Jamnica d.d. u iznosu od 24.218.856,66 kn te PIK Vrbovec - Mesna Industrija d.d. u
iznosu od 24.218.856,66 kn. S obzirom na to da je izvanredni povjerenik osporio te trazbine,
sud je u tocki III. izreke pobijanog rjesenja utvrdio te trazbine kao osporene i to kako trazbine
duznika Agrokor d.d. tako i trazbine duznika —kao jamaca drustva Agrokor d.d., Jamnice d.d.
I PIK Vrbovec - Mesna Industrija d.d. Pri tome, Cinjenica da su trazbine duznika kao jamaca
navedene usporedno uz trazbinu glavnog duznika sama po sebi ne znaci da te trazbine nisu
obuhvacene pobijanim rjeSenjem. Naime, te trazbine su osporene od strane izvanrednog
povjerenika isto kao i trazbina glavnog duznika, te su kao osporene trazbine obuhvadene
tockom III. izreke pobijanog rjesenja. Stoga ¢e vjerovnik, ovisno o ¢injenici je li ima ovr$nu
ispravu ili nema (kako je to prethodno navedeno u ovoj odluci), pokrenuti parni¢ni postupak
radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine. Odnosno ako za prijavljenu trazbinu vjerovnik
raspolaze ovrSnom ispravom, parnicu ¢e pokrenuti osporavatelj radi utvrdivanja osnovanosti
osporavanja.

Pri tome, ukazuje se zalitelju da prvostupanjski sud rjeSenje o utvrdenim i1 osporenim
trazbinama iz ¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a ne donosi u obliku obrasca broj 19. Stoga su neosnovani
zalbeni navodi zalitelja da je sud protivnho obrascu broj 19 dodao novi stupac naziva
»Jamci/suduznici/regresni duznici®. Okolnost §to je taj stupac dodao izvanredni povjerenik u
tablici prijavljenih i osporenih trazbina, nije od utjecaja na pravilnost ovog rjesenja.

Zalbeni navodi kojima Zalitelj ukazuje da u odnosu na trazbine s osnove jamstva
prema Jamnica d.d. i PIK Vrbovec — Mesna Industrija d.d. na temelju kredita broj 240-50-
510048 valjalo primijeniti slovensko pravo, nisu od utjecaja na pravilnost pobijanog rjesenja,
ve¢ to moZe jedino biti od utjecaja na osnovanost trazbine u parnici radi utvrdenja osporene
trazbine, odnosno u parnici radi dokazivanja osnovanosti osporavanja.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u to¢ki LXXIV.2. izreke.

U odnosu na zalbu vjerovnika S IMMORENT OMIKRON d.o.0., OIB 61262661892,
Zagreb, Ivana Lucica 2a, kojeg zastupa punomocnica Ivana Previsi¢, odvjetnica u Zagrebu
(LXXV.):

Protiv tog Rjesenja zalbu je podnio vjerovnik S immorent omikron d.o.o. kojom ga
pobija u tocki IIl. izreke RB. suda 589 RB. tablica 4889 i tockama VII., VIIL. 1 IX. izreke
zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pogreSne primjene materijalnog prava i bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka. Navodi kako je u prijavi trazbine protiv duznika 1 svih
jamaca naveo istu trazbinu u iznosu od 13.667.775,33 kn, dok je sud pogresno utvrdio da je
vjerovnik po jamstvima prijavio iznos od 13.662.714,32 kn. Osim toga navodi kako je
tockama VIIL., VIIL. i IX. rjeSenja sud trebao pojedinacno navesti vjerovnike, odnosno
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osporavatelje koje upucuje na pokretanje parnice, a ne skupno bez specificiranja kojeg tocno
vjerovnika upucuje na pokretanje parnice. Smatra kako je izreka rjeSenja nerazumljiva jer je
sud nije donio pojedinacna rjeSenja o upuéivanju u parnicu zbog Cega je nejasan trenutak
nastupa pravomocnosti za svakog vjerovnika, pa tako i protek roka za pokretanje parnice.
Predlaze preinaciti pobijano rjesenje, podredno ukinuti pobijano rjesenje.

Zalba djelomi¢no nije osnovana, a djelomi¢no nije dopustena.

Prvenstveno je potrebno ukazati da sukladno odredbi ¢l. 33. st. 4. ZPIUTD-a, protiv
rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama svaki vjerovnik ima pravo na zalbu samo u
dijelu koji se ti¢e njegove prijavljene trazbine, odnosno trazbine koju je osporio izvanredni
povjerenik ili drugi vjerovnik.

Iz stanja spisa je razvidno da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika S
Immorent Omikron d.o.o kao trazbinu drugog viseg isplatnog reda prema duzniku Konzum
d.d u iznosu od 13.667.775,33 kn, te prema jamcima Jamnica d.d. u iznosu od 13.662.714,37
kn, Ledo d.d. u iznosu od 13.662.714,37 kn, PIK Vrbovec-Mesna Industrija d.d. u iznosu od
13.662.714,37 kn i Zvijezda d.d. u iznosu od 13.662.714,37 kn. Isto tako iz vjerovnikove
prijave trazbine proizlazi kako je vjerovnik u prijavi naveo da raspolaze ovr§nom ispravom-
zaduZnicom izdanom na iznos od 62.000.000,00 EUR od strane glavnog duZnika i jamaca 18.
rujna 2015. ovjerenom od strane javnog biljeznika Katica Bali¢ 24. rujna 2015. pod
poslovnim brojem OV-7883/15.

Odredbom ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da trazbine prijavljene u propisanom
roku smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik,
odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

Odredbom ¢l. 34. st. 2. ZPIUTD-a propisano je da ako je koji od vjerovnika osporio
trazbinu koju je priznao izvanredni povjerenik, sud ¢e vjerovnika uputiti na parniéni postupak
radi utvrdivanja osporene trazbine. Osporavatelj u takvom parnicnom postupku nastupa u ime
1 za racun duznika ili ovisnog ili povezanog drustva iz ¢l. 4. odnosno ¢l. 5. tog Zakona. Ako
za osporenu trazbinu postoji ovrSna isprava, sud ¢e u parni¢ni postupak uputiti osporavatelja
da dokaze osnovanost svog osporavanja (¢l. 34. st. 3. ZPIUTD-a).

Iz citiranih odredaba ZPIUTD-a, a u vezi sa sadrzajem izreke tocke IX. pobijanog
rjeSenja te obrazloZenja pobijanog rjeSenja u kojem su navedeni razlozi osporavanja svake
pojedine trazbine pojedinih vjerovnika od strane izvanrednog povjerenika, proizlazi, suprotno
zalbenim navodima zalitelja, da prvostupanjski sud nije skupno sve vjerovnike uputio u
parni¢ni postupak radi utvrdivanja osporenih trazbina.

Naprotiv, razvidno je da je tockom IX. izreke svaki pojedini osporavatelj koji je
osporio trazbinu za koju postoji ovr$na isprava, upucen u parni¢ni postupak radi utvrdenja
osnovanosti osporavanja u roku od osam dana od dana primitka drugostupanjske odluke, jer
¢e se u protivnom smatrati da je osporavanje otklonjeno.

Neosnovanim su ocjenjeni navodi Zalitelja da nije jasno od kada se racuna rok za
pokretanje parnice. Ovdje se ukazuje zalitelju da je navedeno rjeSenje od 15. sijenja 2018. u
odnosu na vjerovnike koji nisu izjavili Zalbu protiv citiranog rjeSenja, postalo pravomo¢no
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protekom roka od osam dana za izjavljivanje zalbe, pa su onda takvi vjerovnici duzni
pokrenuti (ili nastaviti) parni¢ni postupak u roku od osam dana od dana pravomocnosti
rjeSenja o upucdivanju na parni¢ni postupak. Medutim, u odnosu na one vjerovnike koji su
podnijeli Zzalbu protiv tog rjeSenja, to rjeSenje je postalo pravomoéno primitkom
drugostupanjske odluke, pa se onda rok od osam dana ratuna od dana primitka
drugostupanjske odluke.

Slijedom navedenog, prvostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu postupka iz ¢L.
354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koju zalitelj upire
u zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je razumljiva te su razlozi o odlu¢nim Cinjenicama jasni i
neproturjecni pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

Nadalje, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja navodi kako je u prijavi
trazbine protiv duznika i svih jamaca vjerovnik naveo istu trazbinu u iznosu od 13.667.775,33

kn, dok je sud pogresno utvrdio da je vjerovnik po jamstvima prijavio iznos od 13.662.714,32
kn.

Prema odredbi ¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a na temelju tablice iz ¢l. 32. tog Zakona, sud
donosi rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama. Stoga ¢e izvanredni povjerenik ispitati
trazbine Zalitelja prema duZnicima jamcima Jamnica d.d., Ledo d.d., PIK Vrbovec-Mesna
Industrija d.d. i Zvijezda d.d za razliku iznosa koji nije ispitao, odnosno postupiti u smislu
odredbe ¢l. 32. ZPIUTD-a, a nakon ¢ega ¢e prvostupanjski sud postupiti u smislu odredbi ¢l.
33.1 34. tog Zakona.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki LXXV.1. izreke rjeSenja.

Kako se tocke VII. 1 VIIL izreke pobijanog rjeSenja ne odnose na Zalitelja, valjalo je
zalbu u tom dijelu, u smislu odredbe ¢l. 380. t. 1. ZPP-a u vezi s ¢l. 33. st. 4. ZPIUTD-a,
odbaciti kao nedopustenu i rijesiti kao u toc¢ki LXXV.2. izreke.

U odnosu na zalbu vjerovnika ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d., OIB
23057039320, Rijeka, Jadranski trg 3a, kojeg zastupaju punomocnici Trpimir Gugi¢ 1 Lovro
Kovaci¢, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Gugi¢ & Kovaci¢ u Zagrebu (LXXVL.):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Erste & Steiermarkische bank d.d.
kojom ga pobija u tocki II. izreke RB. suda 134 RB. tablica 147, tocki IV. izreke RB. suda 11
RB. tablica 2250, RB. suda 15 RB. tablica 3059, RB. suda 18 RB. tablica 3637, RB. suda 19
RB tablica 3640, RB. suda 32 RB. tablica 7784, i tockama VII., VIII. 1 IX. izreke. U zalbi
navodi kako je sud propustio ispitati prijavljene trazbine po jamstvima. Naime, izvanredni
povjerenik u svojim tablicama, jednako kao i prvostupanjski sud u pobijanom rjeSenju o
ispitanim 1 utvrdenim trazbinama nisu uzeli u razmatranje vjerovnikovu trazbinu s osnove
ugovora o jamstvu prema jamcu platcu Karisma Hotels Adriatic d.o.0. ve¢ je ta trazbina
razmatrana isklju¢ivo u odnosu na glavnog duznika Hoteli Kolo¢ep d.d. Takvim postupanjem
povrijedena je odredba ¢l. 14. u vezi s ¢l. 32. st. 1. ZPIUTD-a jer je sud propustio utvrditi
nezakonito postupanje izvanrednog povjerenika koji u objavljenoj tablici vjerovnika nije
utvrdio prijavljenu trazbinu s osnove ugovora o jamstvu prema jamcima Karisma Hotels d.d.,
Ledo d.d. i Jamnica d.d. S tim u vezi istiCe kako je neprihvatljivo obrazlozenje
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prvostupanjskog suda za navedene nepravilnosti, koje se ticu ispuStanja vjerovnikovih
trazbina prema jamcima. Smatra kako nije toCan zakljucak prvostupanjskog suda da bi
priznanjem trazbine vjerovnika prema glavnom duzniku i jamcima platcima doSlo do
privilegiranja u glasovanju i namirenju samog vjerovnika. Stoga je prvostupanjski sud mimo
zakonskih ovlastenja uskratio vjerovnika za njegove trazbine prema jamcima. Osim toga
navodi kako je tockama VII., VIIL. i IX. rjeSenja sud trebao pojedina¢no navesti vjerovnike,
odnosno osporavatelje koje upuéuje na pokretanje parnice, a ne skupno bez specificiranja
kojeg to¢no vjerovnika upucuje na pokretanje parnice. Isto tako navodi kako se radi o
pausalnom osporavanju trazbine vjerovnika. Predlozio je ukinuti pobijano rjesenje.

Pobijanim rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 9.
veljate 2018. odbacena je kao nepravodobna prijava trazbine vjerovnika Erste &
Steiermarkische bank d.d u iznosu od 109.130,31 kn prema drustvu Hoteli Koloc¢ep d.d.
podnesena 28. srpnja 2017. (tocka 1. izreke), dok je u tocki II. izreke odbijen kao neosnovan
prijedlog tog vjerovnika od 31. sijeCnja 2018. za ispravak rjeSenja prvostupanjskog suda
poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijeénja 2018. u odnosu na trazbinu u iznosu od
11.446.279,09 kn prema drustvu SK-735 d.o0.0.

Protiv tog rjeSenja zalbu je podnio vjerovnik Erste & Steiermarkische bank d.d. kojim
ga pobija u cijelosti. Navodi kako je pogreSan zakljuak suda da iznos od 766.731,71 kn
predstavlja zahtjev za osiguranje koji je naveden u tocki II. izreke rjeSenja od 15. sijecnja
2018. pod RB. suda 3637 RB. tablice 359. Istice kako je vjerovnik prijavio trazbinu prema
duzniku SK-735 d.0.0. u iznosu od 11.446.279,09 kn dok je izvanredni povjerenik priznao
trazbinu u iznosu od 10.679.547,38 kn. Stoga je nejasno kako je zagubljen dio vjerovnikove
trazbine u iznosu od 766.731,70 kn. Prema tome proizlazi kako je prvostupanjski sud trebao
prihvatiti vjerovnikov prijedlog za ispravak rjeSenja. Predlozio je ukinuti rjeSenje i vratiti
predmet na ponovno odlu¢ivanje prvostupanjskom sudu.

Zalbe djelomi¢no nisu osnovane, a djelomi¢no nisu dopustene.

Prvenstveno je potrebno ukazati da sukladno odredbi ¢l. 33. st. 4. ZPIUTD-a, protiv
rjeSenja o utvrdenim 1 osporenim traZzbinama svaki vjerovnik ima pravo na Zalbu samo u
dijelu koji se tie njegove prijavljene trazbine, odnosno trazbine koju je osporio izvanredni
povjerenik ili drugi vjerovnik.

Iz stanja spisa je razvidno da je izvanredni povjerenik priznao traZbine vjerovnika
Erste & Steiermarkische bank d.d. koje se temelje na ovr$nim ispravama, kao trazbine drugog
viSeg isplatnog reda prema duznicima Hoteli Kolocep d.d. u iznosu od 35.999.890,00 kn te
prema jamcu Karisma Hotels Adriatic d.0.0. u iznosu od 35.999.890,00 kn; Jolly projekti
jedan d.o.0. u iznosu od 33.248.656,03 kn; Konzum d.d. u iznosu od 5.263.297,66 kn i
4.378.094,74 kn; Konzum d.d. u iznosu od 148.200.000,00 kn te prema jamcima Jamnica d.d.
u iznosu od 128.250.000,00 kn te Ledo d.d. u iznosu od 19.950.000,00 kn; SK-735 d.0.0. u
iznosu od 10.679.547,38 kn, a koje trazbine su osporili drugi vjerovnici.

1z obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da nov€ane trazbine navedene pod to¢kom

II. izreke rjeSenja su prijavili jamci i1 suduznici duznika i njegovih ovisnih 1 povezanih

drustava, koji za potonje joS nisu nista platili njithovih vjerovnicima, te su u polozaju iz ¢l.

143. st. 2. SZ-a, koji Zakon se u ovom postupku primjenjuje na odgovarajuci na¢in temeljem
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¢l. 8 i ¢l. 37. ZPIUTD-a. Ovaj sud prihvaca ocjenu prvostupanjskog suda da se radi o
uvjetnim trazbinama. To stoga Sto jamci (kao i suduznici duznika) koji nisu ispunili
duznikovu obvezu glavnom vjerovniku do otvaranja postupka izvanredne uprave, nisu
vjerovnici duznika u trenutku otvaranja postupka izvanredne uprave u smislu ¢l. 29. st. 1.
ZPIUTD-a. Ako i kada jamac ispuni vjerovniku duznikovu obvezu u potpunosti (ili
djelomi¢no) nastupa zakonska subrogacija i jamac stupa u pravni polozaj vjerovnika ¢iju je
trazbinu podmirio te time jamac postaje vjerovnik duznika.

Dakle, sukladno iznesenom pravilan je zakljucak prvostupanjskog suda da se radi o
uvjetnim trazbinama, trazbinama koje jo$ nisu nastale ali mogu nastati pod uvjetom da jamac
plati vjerovniku trazbinu. S obzirom na to da se radi o uvjetnim trazbinama, vjerovnici takvih
trazbina nemaju pravo glasa. Oni ¢e pravo glasa imati tek, ako i kada podmire vjerovnikovu
trazbinu. Prema tome, prvostupanjski sud te (uvjetne) vjerovnike nije trebao niti svrstavati u
tablicu uvjetnih trazbina, ali Cinjenica da je prvostupanjski sud to ipak napravio nije od
utjecaja na zakonitost i pravilnost pobijanog rjesenja s obzirom na to da ti (uvjetni) vjerovnici
ni na koji na¢in ne mogu utjecati na tijek postupka jer kao $to je prethodno navedeno nemaju
pravo glasa (sve dok ne podmire vjerovnikovu trazbinu).

Stoga je o tim trazbinama sud prvog stupnja odlucio kao u izreci rjeSenja u tocki II.
izreke — uvjetno, a ovisno o placanju ili ne (za duZnika ili njegovo povezano ili ovisno
drustvo).

Nadalje, odredbom ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da trazbine prijavljene u
propisanom roku smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi
vjerovnik, odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

Odredbom ¢l. 34. st. 2. ZPIUTD-a propisano je da ako je koji od vjerovnika osporio
trazbinu koju je priznao izvanredni povjerenik, sud ¢e vjerovnika uputiti na parni¢ni postupak
radi utvrdivanja osporene trazbine. Osporavatelj u takvom parnicnom postupku nastupa u ime
1 za racun duZnika ili ovisnog ili povezanog drustva iz ¢l. 4. odnosno ¢l. 5. tog Zakona. Ako
za osporenu trazbinu postoji ovr$na isprava, sud ¢e u parni¢ni postupak uputiti osporavatelja
da dokaze osnovanost svog osporavanja (¢l. 34. st. 3. ZPIUTD-a).

Iz citiranih odredaba ZPIUTD-a, a u vezi sa sadrzajem izreke to¢ke IX. pobijanog
rjeSenja te obrazlozenja pobijanog rjeSenja u kojem su navedeni razlozi osporavanja svake
pojedine trazbine pojedinih vjerovnika od strane izvanrednog povjerenika, proizlazi, suprotno
zalbenim navodima Zzalitelja, da prvostupanjski sud nije skupno sve vjerovnike uputio u
parni¢ni postupak radi utvrdivanja osporenih trazbina.

Naprotiv, razvidno je da je tockom IX. izreke svaki pojedini osporavatelj koji je
osporio trazbinu za koju postoji ovr$na isprava, upucen u parni¢ni postupak radi utvrdenja
osnovanosti osporavanja u roku od osam dana od dana primitka drugostupanjske odluke, jer
¢e se u protivnom smatrati da je osporavanje otklonjeno.

Slijedom navedenog, prvostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu postupka iz ¢l
354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koju zalitelj upire
u zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je razumljiva te su razlozi o odlu¢nim Cinjenicama jasni i
neproturjecni pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.
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S obzirom na to da su drugi vjerovnici osporili trazbinu vjerovnika Erste &
Steiermarkische bank d.d prema duznicima Hoteli Kolocep d.d. u iznosu od 35.999.890,00 kn
te prema jamcu Karisma Hotels Adriatic d.0.0. u iznosu od 35.999.890,00 kn; Jolly Projekti
Jedan d.0.0. u iznosu od 33.248.656,03 kn; Konzum d.d. u iznosu od 5.263.297,66 kn i
4.378.094,74 kn; Konzum d.d. u iznosu od 148.200.000,00 kn te prema jamcima Jamnica d.d.
u iznosu od 128.250.000,00 kn i Ledo d.d. u iznosu od 19.950.000,00 kn; duzniku SK-735
d.o.0.u iznosu od 10.679.547,38 kn; a koje izjavljeno osporavanje nije otklonjeno, to trazbina
zalitelja nije utvrdena.

Suprotno zalbenim navodima, osnovanost razloga osporavanja vjerovnikove trazbine
od strane drugih vjerovnika, sudac nije ovlaSten u ovom postupku ocjenjivati budu¢i da je
predmetni postupak izvanparni¢ni postupak u kojem nije moguce raspravljati i izvoditi dokaze
o osnovanosti ili neosnovanosti trazbine. To stoga S§to se radi o razlozima o kojima ovisi
osnovanost zaliteljeve trazbine, a osnovanost osporavanja trazbine od strane drugih
vjerovnika predmet je parni¢nog, a ne ovog izvanparni¢nog postupka, u kojem na temelju
tablice ispitanih trazbina sudac rjeSenjem, kao Sto je ovo pobijano rjeSenje, samo odlucuje o
tome u kojem su iznosu i u kojem isplatnom redu utvrdene, odnosno osporene pojedine
trazbine (Cl. 33. st. 2. ZPIUTD-a). Stoga ¢e zalitelj razloge koje iznosi u zalbi moéi iznositi i
dokazivati u parnici radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine.

Osim toga, Cinjenica da su trazbine duZnika kao jamaca navedene usporedno uz
trazbinu glavnog duznika sama po sebi ne znaci da te trazbine nisu ispitane te obuhvacene
pobijanim rjeSenjem. Naime, te trazbine su osporene isto kao i trazbina glavnog duznika, te su
kao osporene trazbine obuhvacene tockom IV. izreke pobijanog rjesenja.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki LXXVI.1. izreke rjesSenja.

Kako se tocke VII. 1 VIIL izreke pobijanog rjeSenja ne odnose na Zalitelja, valjalo je
zalbu u tom dijelu, u smislu odredbe ¢l. 380. t. 1. ZPP-a u vezi s ¢l. 33. st. 4. ZPIUTD-a,
odbaciti kao nedopustenu i rijesiti kao u tocki LXXVI.2. izreke.

Nadalje, suprotno zalbenim navodima pravilno je prvostupanjski sud rjeSenjem od 9.
veljace 2018. odbio prijedlog vjerovnika za ispravak rjeSenja tog suda od 15. sijecnja 2018.

Naime, prema odredbi ¢l. 342. u vezi s ¢l. 347. ZPP-a pogreske u imenima i
brojevima, i druge ocite pogreske u pisanju i ra¢unanju, nedostatke u obliku i nesuglasnost
prijepisa presude s izvornikom ispravit ¢e sudac pojedinac odnosno predsjednik vijeca u
svako doba.

U smislu citirane odredbe o ocitoj pogresci bi se radilo primjerice u slucaju da je sud
pogresno napisao odredeni broj. Medutim, u konkretnom slucaju zalitelj u prijedlogu za
ispravak (a koje navode ponavlja i u zalbi) tvrdi kako je u odnosu na trazbinu vjerovnika u
iznosu od 11.446.279,09 kn prema duzniku SK-735 d.0.0. izvanredni povjerenik priznao tu
trazbinu u iznosu od 10.679.547,38 kn (te je tako i uvrstio u tablicu o ispitanim trazbinama),
ali razliku iznosa od 766.731,71 kn do 11.446.279,09 kn nije uvrstio u tablicu zbog Cega je
vjerovnik predlozio ispraviti prvostupanjsko rjeSenje na nalin da se ispravi tablica o
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utvrdenim trazbinama. Iste navode vjerovnik ponavlja i u odnosu na trazbinu u iznosu od
36.109.022,31 kn u odnosu na duznika Hoteli Koloc¢ep d.d. te jamca Karisma Hotels Adriatic
d.o.o. te na duznika Jolly Projekti Jedan d.o.o0.

Pravilno je prvostupanjski sud odbio prijedlog vjerovnika jer se u konkretnom slucaju
ne radi o ispravku rjeSenja u smislu odredbe ¢l. 342. u vezi s ¢l. 347. ZPP-a.

Prema odredbi ¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a na temelju tablice iz ¢l. 32. tog Zakona, sud
donosi rjesenje o utvrdenim i osporenim trazbinama. Kako navedene trazbine nisu uvrstene u
tablice sastavljene od strane izvanrednog povjerenika tako prvostupanjski sud o tim
trazbinama nije niti mogao odluciti s obzirom na to da ih izvanredni povjerenik nije niti
ispitivao

Stoga ¢e izvanredni povjerenik ispitati trazbinu zalitelja prema duzniku SK-735 d.o.0.
za razliku iznosa od 766.731,71 kn do 11.446.279,09 kn, te u iznosu od 36.109.022,31 kn
prema duznicima Hoteli Kolo¢ep d.d., Karisma Hotels Adriatic d.o.o. 1 Jolly Projekti Jedan
d.0.0., odnosno postupiti u smislu odredbe ¢l. 32. ZPIUTD-a, a nakon ¢ega ¢e prvostupanjski
sud postupiti u smislu odredbi ¢l. 33. i 34. tog Zakona.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki LXXVI.3. izreke rjesenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika PPD CROA:TIA d.o.o., OIB 42729559546, Zagreb,
Badali¢eva 26, kojeg zastupa punomoc¢nik Ratko Zuri¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu
Zuri¢ i partneri d.o.o. u Zagrebu (LXXVIL):

Protiv tog RjeSenja zalbu je podnio vjerovnik PPD Croatia d.o.o. kojom ga pobija u
tocki III. izreke RB. suda 547 RB. tablica 4740 te RB. suda 1009 RB. tablica 9342 zbog svih
zalbenih razloga. U Zalbi u bitnome ukazuje na neosnovanost razloga osporavanja prijavljenih
trazbina. PredlaZe preinaciti rjeSenje u pobijanom dijelu.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u
vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a 1 ¢l. 8. ZPIUTD-a na koju zalitelj upire u Zalbi. Izreka pobijanog
rjeSenja je razumljiva te su u obrazlozenju navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koji su
jasni 1 neproturjeni pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati.

Iz stanja spisa je razvidno da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika
PPD Croatia d.o.o., kao trazbinu drugog viseg isplatnog reda prema duzniku Konzum d.d. u
iznosu od 205.453,16 kn te prema duzniku Velpro-centar d.0.0. u iznosu od 22.118,37 kn.

Odredbom ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da trazbine prijavljene u propisanom

roku smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik,
odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.
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Odredbom ¢l. 34. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da ako je izvanredni povjerenik
osporio trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na parni¢ni postupak protiv duznika ili ovisnog ili
povezanog drustva radi utvrdivanja osporene trazbine.

S obzirom na to da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika PPD Croatia
d.o.o. prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od 205.453,16 kn te prema duzniku Velpro-centar
d.o.o0. u iznosu od 22.118,37 kn, to trazbine zalitelja nisu utvrdene.

Osnovanost razloga osporavanja izvanrednog povjerenika sudac nije ovlasten u ovom
postupku ocjenjivati buduc¢i da je predmetni postupak izvanparni¢ni postupak u kojem nije
moguce raspravljati i izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti trazbine. To stoga Sto se
radi o razlozima o kojima ovisi osnovanost zaliteljeve trazbine, a osnovanost osporavanja
trazbine od strane izvanrednog povjerenika predmet je parni¢nog, a ne ovog izvanparni¢nog
postupka, u kojem na temelju tablice ispitanih trazbina sudac rjeSenjem, kao S§to je ovo
pobijano rjeSenje, samo odlu¢uje o tome u kojem su iznosu i u kojem isplatnom redu
utvrdene, odnosno osporene pojedine trazbine (¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a). Stoga ¢e Zzalitel]
razloge koje iznosi u zalbi mo¢i iznositi i dokazivati u parnici radi utvrdenja osnovanosti
osporene trazbine.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki LXXVII. izreke.

U odnosu na zalbu vjerovnika INTELKOM d.o.0., OIB 77619007295, Zagreb,
Zagrebacka 145a, kojeg zastupa punomocénik Luka Tadijan, odvjetnik u Odvjetni¢kom
drustvu Stefanovi¢ & Vrdelja u Zagrebu (LXXVIIL.):

Protiv tog Rjesenja zalbu je podnio vjerovnik Intelkom d.o.o. kojom ga pobija u tocki
I11. izreke RB. suda 884 RB. tablica 8328 zbog bitne povrede postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11.
ZPP-a. U zalbi u bitnome istice da iz obrazlozenja rjeSenja proizlazi da izvanredni povjerenik
ne osporava vjerovnikovo pravo na kamatu, ve¢ samo obra¢un kamate. Zato smatra da mu je
samo trebao djelomi¢no osporiti iznos prijavljene kamate. PredlaZze preinaliti rjeSenje u
pobijanom dijelu na na¢in da mu se prizna trazbina na ime kamata u iznosu od 271.515,11 kn
prema dostavljenom obracunu kamate po stopi od 7% koju je dostavio uz Zalbu.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u
vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koju Zalitelj upire u Zalbi. Izreka pobijanog
rjeSenja je razumljiva te su u obrazloZenju navedeni razlozi o odlu¢nim cinjenicama koji su
jasni 1 neproturjeni pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne mozZe
ispitati.

Iz stanja spisa je razvidno da je izvanredni povjerenik djelomi¢no osporio trazbinu
vjerovnika Intelkom d.o.0., kao trazbinu drugog viSeg isplatnog reda prema duzniku Tisak
d.d. u iznosu od 304.937,46 kn jer za Tisak d.d. nije mogla nastati obveza plac¢anja po racunu
broj 7-1-2017 te 1041-1-2017, kao i zbog toga §to su pogresno obracunate kamate.
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Odredbom ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da trazbine prijavljene u propisanom
roku smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik,
odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

Odredbom ¢l. 34. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da ako je izvanredni povjerenik
osporio trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na parni¢ni postupak protiv duznika ili ovisnog ili
povezanog drustva radi utvrdivanja osporene trazbine.

S obzirom na to da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika Intelkom
d.0.0. prema duzniku Tisak d.d. u iznosu od 304.937,46 kn, a koje izjavljeno osporavanje nije
otklonjeno, to trazbina zalitelja nije utvrdena.

Osnovanost razloga osporavanja izvanrednog povjerenika sudac nije ovlasten u ovom
postupku ocjenjivati buduc¢i da je predmetni postupak izvanparniéni postupak u kojem nije
moguce raspravljati i izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti trazbine. To stoga Sto se
radi o razlozima o kojima ovisi osnovanost zaliteljeve trazbine, a osnovanost osporavanja
trazbine od strane izvanrednog povjerenika predmet je parni¢nog, a ne ovog izvanparnicnog
postupka, u kojem na temelju tablice ispitanih trazbina sudac rjeSenjem, kao $to je ovo
pobijano rjeSenje, samo odlu¢uje o tome u kojem su iznosu i u kojem isplatnom redu
utvrdene, odnosno osporene pojedine trazbine (¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a). Stoga ¢e Zzalitel]
razloge koje iznosi u zalbi mo¢i iznositi i dokazivati u parnici radi utvrdenja osnovanosti
osporene trazbine.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u to¢ki LXXVIIL. izreke.

U odnosu na zalbu vjerovnika BANCA INTESA AD, OIB 31229547842, Beograd,
Milentija Popoviéa 7b, Republika Srbija, kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici u
Odvjetnickom drustvu Divjak Topi¢ Bahtijarevi¢ u Zagrebu (LXXIX.):

Protiv tog RjeSenja zalbu je podnio vjerovnik Banca Intesa AD kojom ga pobija u
tocki III. izreke RB. suda 17 RB. tablica 44 zbog pogresne primjene materijalnog prava i bitne
povrede odredaba postupka. U Zalbi u bitnome navodi da je neosnovan razlog osporavanja od
strane prvostupanjskog suda. To stoga Sto u konkretnom sluc¢aju suprotnu utvrdenju
prvostupanjskog suda ne postoji dvostruka litispendencija kako u odnosu na glavnog duznika,
tako niti u odnosu na jamce. PredlaZe preinaciti pobijano rjeSenje i trazi troSak sastava Zalbe u
iznosu od 126.000,00 kn.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u
vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koju Zalitelj upire u Zalbi. Izreka pobijanog
rjeSenja je razumljiva te su u obrazloZenju navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koji su
jasni 1 neproturjeni pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati.

Iz stanja spisa je razvidno da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika
Banca Intesa AD kao trazbinu drugog viSeg isplatnog reda prema duzniku Agrokor d.d. u
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iznosu od 164.854.811,30 kn, te u odnosu na jamce Agrokor-trgovina d.0.0. u iznosu od
113.152.421,71 kn, Jamnica d.d. u iznosu od 113.152.421,71 kn, Konzum d.d. u iznosu od
113.152.421,71 kn, Zvijezda d.d. u iznosu od 113.152.421,71 kn i PIK-Vrbovec-Mesna
Industrija d.d. u iznosu od 113.152.421,71 kn zbog dvostruke litispendencije pred inozemnim
sudom.

Odredbom ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da trazbine prijavljene u propisanom
roku smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik,
odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

Odredbom ¢l. 34. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da ako je izvanredni povjerenik
osporio trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na parni¢ni postupak protiv duznika ili ovisnog ili
povezanog drustva radi utvrdivanja osporene trazbine.

S obzirom na to da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika Banca Intesa
AD prema duzniku Agrokor d.d. u iznosu od 164.854.811,30 kn, te prema jamcima Agrokor-
trgovina d.0.0. u iznosu od 113.152.421,71 kn, Jamnica d.d. u iznosu od 113.152.421,71 kn,
Konzum d.d. u iznosu od 113.152.421,71 kn, Zvijezda d.d. u iznosu od 113.152.421,71 kn i
PIK-Vrbovec-Mesna Industrija d.d. u iznosu od 113.152.421,71 kn, a koje izjavljeno
osporavanje nije otklonjeno, to trazbina zalitelja nije utvrdena te ju je zalitelj duzan dokazati u
parni¢nom postupku na ¢ije pokretanje je upucen.

Ukazuje se zalitelju da nije sud taj koji osporava prijavljene trazbine vjerovnika vec je
to izvanredni povjerenik, dok sud u smislu odredbe ¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a donosi rjeSenje o
utvrdenim 1 osporenim trazbinama te odlucuje u upucivanju u parni¢ni postupka radi
utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbina.

Prema tome, osnovanost razloga osporavanja izvanrednog povjerenika sudac nije
ovlasten u ovom postupku ocjenjivati budu¢i da je predmetni postupak izvanparnicni
postupak u kojem nije moguce raspravljati i izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti
trazbine. To stoga Sto se radi o razlozima o kojima ovisi osnovanost zaliteljeve trazbine, a
osnovanost osporavanja trazbine od strane izvanrednog povjerenika predmet je parni¢nog, a
ne ovog izvanparni¢nog postupka, u kojem na temelju tablice ispitanih trazbina sudac
rjeSenjem, kao $to je ovo pobijano rjeSenje, samo odluCuje o tome u kojem su iznosu i u
kojem isplatnom redu utvrdene, odnosno osporene pojedine trazbine (¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a).
Stoga ¢e Zalitelj razloge koje iznosi u Zalbi mo¢i iznositi 1 dokazivati u parnici radi utvrdenja
osnovanosti osporene trazbine.

Stoga je na temelju odredbe €l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki LXXIX. izreke.

U odnosu na zalbu vjerovnika SBERBANK d.d., OIB 78427478595, Zagreb,
VarSavska 9, kojeg zastupa punomo¢nik Vice Mandari¢, odvjetnik u Odvjetnickom druStvu
Mandari¢ & Einwalter j.t.d. u Zagrebu (LXXX.):

Protiv RjeSenja prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijecnja

2018., zalbu je podnio vjerovnik Sberbank d.d. kojom ga pobija u tocki III. izreke RB. suda

77 RB. tablica 261, RB. suda 597 RB. tablica 4917 te tocki VII. izreke zbog bitnih povreda
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postupka iz €l. 354. st. 2. t. 4.1 11. ZPP-a, pogreSne primjene materijalnog prava te pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. U Zalbi u bitnome navodi da nema valjanih razloga
za osporavanje prijavljenih trazbina te je prvostupanjski sud trebao pregledati sve dostupne
¢injenice u sudskom spisu i nakon temeljitog pregleda svih dostupnih dokaza donijeti svoju
odluku, odnosno preispitati prijavljene trazbine kako bi utvrdio treba li se ona priznati ili
osporiti. Smatra da mu je uskra¢eno pravo na saslusanje stranaka, s obzirom na to da sud nije
odrzao raspravu o osporenim trazbinama sukladno odredbi ¢l. 260. st. 3. SZ-a. Smatra kako u
odnosu na tocku VII. izreke nije jasno treba li zalitelj pokrenuti parnicu ili izvanredni
povjerenik u odnosu na zalitelja. Naime, sud je trebao pruziti podnositelju zahtjeva jasne
upute o tome tko treba pokrenuti parnicu. Osim toga napominje kako prvostupanjski sud nije
donio odluku o svim trazbinama koje je zalitelj prijavio. Predlaze ukinuti rjeSenje u
pobijanom dijelu i naloziti sudu da donose rjeSenje o priznavanju svih trazbina koje je zalitel;
prijavio. Potrazuje troSak Zalbenog postupka u iznosu od 156.250,00 kn.

Nadalje, rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017 od 9. veljace
2018. u tocki 1. izreke odbijen je kao neosnovan zahtjev vjerovnika Sberbank d.d. od 31.
sijecnja 2018. za dopunom rjeSenja prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017 od 15.
sijenja 2018. u odnosu na novc€ane trazbine tog vjerovnika navedene u tocki IIl. izreke pod
RB. suda 77 RB. tablica 261, RB. suda 597 RB. tablica 4917.

Protiv rjeSenja prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017 od 9. veljace 2018.
zali se vjerovnik Sberbank d.d., a iz ¢ijeg sadrzaja proizlazi da ga pobija u tocki I. izreke,
kojom je odbijen njegov zahtjev za dopunom rjeSenja prvostupanjskog suda poslovni broj
St-1138/2017 od 15. sije€nja 2018. U zalbi u bitnome osporava shvacanje prvostupanjskog
suda da je izvanredni povjerenik pravilno jamce i suduznike naveo usporedno uz glavnog
duznika (u novi stupac pod nazivom jamci/suduznici/regresni duznici), ¢ime se prijavljene
trazbine s osnove jamstva i suduzni§tva smatraju priznatim ili osporenim ovisno o nacinu
ispitivanja trazbine prema glavnom duzniku, budu¢i da to ne proizlazi iz odredaba ZPIUTD-a
I SZ. Niti ZPIUTD niti SZ-a dopustaju razli€it pristup trazbinama na osnovi jamstva, a koji bi
ovisio o statusu glavnog duznika tj. je li glavni duznik pod izvanrednom upravom ili nije.
Navodi 1 da nema osnove na temelju kojih je sud u izreku rjeSenja dodao stupac pod nazivom
»Jamci/suduznici/ regresni duznici® jer obrazac broj 19 to ne predvida. Predlaze ukinuti
pobijano rjesenje.

Zalbe nisu osnovane.

U odnosu na zalbu protiv rjeSenja prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017
od 15. sije¢nja 2018.:

Prvostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u
vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koju zalitelj upire u zalbi. lzreka pobijanog
rjeSenja je razumljiva te su u obrazlozenju navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koji su
jasni 1 neproturjecni pa stoga pobijano rjeSenje u odnosu na navedenog vjerovnika nema
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

Nadalje, prvostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 4.

ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koju takoder Zalitelj upire u Zalbi.

Zalitelj smatra da je sud prihva¢anjem arbitrarnog osporavanja njegove prijavljene trazbine od
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strane izvanrednog povjerenika, iako ima dokaze koji upucuju na drugacije stanje u sudskom
spisu, uvazio nedopusteno raspolaganje stranaka (¢l. 3. st. 3. ZPP-a).

Osporavanje prijavljenih trazbina od strane izvanrednog povjerenika ne moze se
smatrati nedopuStenim raspolaganjem stranke u smislu odredbe ¢l. 3. st. 3. ZPP-a
(raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog morala).
Naime, sama po sebi Cinjenica da je izvanredni povjerenik osporio osnovanost trazbine
vjerovnika znac¢i samo da se on koristi jednim od svojih ovlastenja iz ¢l. 32. st. 2. ZPIUTD-a,
a osnovanost razloga osporavanja odnosno osnovanost osporene trazbine ¢e biti predmet
ispitivanja parni¢nog postupka (¢l. 34. ZPIUTD-a).

Okolnost $to zalitelj smatra da je osporavanje arbitrarno, pitanje je ocjene osnovanosti
prijavljene trazbine. Osnovanost razloga osporavanja izvanrednog povjerenika sudac nije
ovlasten u ovom postupku ocjenjivati budu¢i da je predmetni postupak izvanparni¢ni
postupak u kojem nije moguce raspravljati i izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti
trazbine. To stoga $to se radi o razlozima o kojima ovisi osnovanost zaliteljeve trazbine, a
osnovanost osporavanja trazbine od strane izvanrednog povjerenika predmet je parni¢nog
postupka radi utvrdenja osporene trazbine, odnosno dokazivanja osnovanosti osporavanja, a
ne ovog izvanparni¢nog postupka u kojem na temelju tablice ispitanih trazbina sudac
rjeSenjem, kao §to je ovo pobijano rjeSenje, samo odlucuje o tome u kojem su iznosu i u
kojem isplatnom redu utvrdene, odnosno osporene pojedine trazbine (¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a).

Iz navedenih razloga, neosnovani su zalbeni razlozi kojima zalitelj ukazuje da nema
valjanih razloga za osporavanje prijavljenih trazbina te je prvostupanjski sud trebao ispitati
¢injenice 1 pregledati dokaze, odnosno preispitati razloge osporavanja prijavljene trazbine
kako bi utvrdio treba li se ona priznati ili osporiti.

Dakle, kako je izvanredni povjerenik osporio trazbine Zalitelja kao trazbinu drugog
viSeg isplatnog reda prema duzniku Agrokor d.d. u iznosu od 156.710.681,84 kn te prema
jamcima tog duznika, duznicima Jamnica d.d. u iznosu od 156.483.290,30 kn i PIK Vrbovec
d.d. u iznosu od 156.710.681,84 kn; prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od 99.055.491,35
kn te jamcu tog duznika, duZniku Jamnica d.d. u iznosu od 99.055.250,11 kn, a koje
izjavljeno osporavanje nije otklonjeno, to trazbine zalitelja nisu utvrdene sukladno odredbi ¢l.
33. st. 1. ZPIUTD-a kojom je propisano da se trazbine prijavljene u propisanom roku smatraju
utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i1 ne ospori drugi vjerovnik, odnosno ako
izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

S tim u vezi, neosnovan je Zalbeni navod Zalitelja da je prijavljene trazbine koje su mu
osporene trebalo raspraviti na ispitnom roc€istu sukladno odredbi ¢l. 260. SZ-a.

Naime, prema odredbi ¢l. 32. ZPIUTD-a, koji se ima primijeniti kao lex specialis u
ovom predmetu, izvanredni povjerenik duZan je sastaviti tablicu prijavljenih trazbina s
podacima navedenim u ¢l. 257. SZ-a, tablicu razluénih prava koja su upisana u javnim
knjigama, o kojima je obavijesten od razlu¢nih vjerovnika i o kojima je saznao na drugi nacin,
s podacima za identifikaciju razlu¢nog vjerovnika, iznos 1 pravnu osnovu trazbine osigurane
razluénim pravom i dio imovine duZnika na koji se razlu¢no pravo odnosi, te tablicu izlu¢nih
prava o kojima su ga obavijestili izlu¢ni vjerovnici, s podacima za identifikaciju izlu€noga
vjerovnika, pravnom osnovom izlu¢noga prava i predmetom izlu¢noga prava (stavak 1.). U
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tablicama iz stavka 1. tog Clanka izvanredni povjerenik ¢e odredeno naznaciti priznaje li ili
osporava svaku prijavljenu trazbinu (stavak 2.). Tablice iz stavka 1. tog ¢lanka objavit ¢e se
na mreznoj stranici e-Oglasna ploc¢a sudova najkasnije 60 dana nakon isteka roka za prijavu
trazbina (stavak 4.).

Nadalje, prema odredbi ¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a, na temelju tablice iz ¢lanka 32. tog
Zakona, sud donosi rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama. Tim rjeSenjem sud odlucuje
1 0 upucivanju na parni¢ni postupak radi utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbine.

Imajuéi u vidu citirane odredbe, razvidno je da se u postupku izvanredne uprave ne
odrzava ispitno rociste u smislu odredbe ¢l. 260. SZ-a, ve¢ sud donosi rjeSenje o utvrdenim i
osporenim trazbina iz ¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a samo na temelju tablice iz ¢l. 32. ZPIUTD-a.

Pri tome, ukazuje se Zalitelju da odredba ¢l. 8. ZPIUTD-a upucuje na primjenu
postupovnih pravila SZ-a, ali na odgovarajuci nacin, §to ne znaci uvijek i bezuvjetno. Prema
tome, na pitanja koja su uredena ZPIUTD-om (kao $to je nacin ispitivanja prijavljenih
trazbina) podredno se ne primjenjuje SZ.

Nadalje, isti¢e se da iz to¢ke VII. izreke pobijanog rjeSenja jasno i nedvosmisleno
proizlazi tko je duzan pokrenuti parni¢ni postupak. Tockom VIIL. izreke odredeno je da
vjerovnici kojima je izvanredni povjerenik osporio trazbinu za koju ne postoji ovr$na isprava,
se upucuju na parnicni postupak ili nastavak parni¢nog postupka, protiv duznika ili ovisnog ili
povezanog drustva, radi utvrdenja osporene trazbine, u roku od osam dana od dana
pravomocnosti rjeSenja o upucéivanju u parnic¢ni postupak odnosno primitka drugostupanjske
odluke, jer ¢e u protivnom smatrati da su odustali od prava na vodenje parni¢nog postupka. U
konkretnom slucaju, zalitelju je osporena trazbina prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od
99.055.491,35 kn s tim da zalitelj prema tom duzniku ima ovr$nu ispravu za iznos od
98.800.000,00 kn, odnosno nema ovrSnu ispravu za razliku od 255.491,35 kn to je Zalitel]
duzan za taj iznos od 255.491,35 kn pokrenuti parnicu protiv tog duznika (Konzum d.d.) radi
utvrdenja osporene mu trazbine. U odnosu na preostalu prijavljenu trazbinu prema Konzum
d.d. u iznosu od 98.800.000,00 kn za koju Zalitelj ima ovr$nu ispravu prema tocki IX. izreke
pobijanog rjeSenja parnicu je duzan pokrenuti osporavatelj da dokaZe osnovanost svog
osporavanja. Prema tome, kako zalitelj ima ovrSne isprave u odnosu na jamca-duznika
Jamnicu d.d. u iznosu od 99.055.250,11 kn (Sto proizlazi iz prijave te dostavljenih ovrSnih
isprava za tog duznika), te u odnosu na duznika Agrokor d.d. za prijavljenu trazbinu u iznosu
od 156.710.681,84 kn kao i za jamce tog duznika Jamnica d.d. u iznosu od 156.483.290,30 kn
te PIK-Vrbovec mesna industrija d.d. u iznosu od 156.710.681,84 kn, u odnosu na te
prijavljene trazbine parnicu je duzan pokrenuti osporavatelj tih trazbina sukladno tocki IX.
izreke pobijanog rjeSenja, a ako osporavatelj ne pokrene parnicu te traZbine ¢e se smatrati
utvrdenim.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u to¢ki LXXX.1. izreke ovog drugostupanjskog rjeSenja.

U odnosu na zalbu protiv rjeSenja prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017
od 9. veljace 2018.:
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Prvostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u
vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koju Zalitelj upire u zalbi. Izreka pobijanog
rjeSenja je razumljiva te su u obrazlozenju navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koji su
jasni i neproturjeni pa stoga pobijano rjeSenje u odnosu na navedenog vjerovnika nema
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

Prvostupanjski sud je tockom III. izreke rjeSenja poslovni broj St-1138/2017 od 9.
veljate 2018., odbio kao neosnovan zahtjev zalitelja od 31. sije¢nja 2018. za dopunom
rjeSenja prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja 2018. u odnosu na
novcane trazbine tog vjerovnika navedene u tocki III. izreke pod RB. suda 77 RB. tablica 261,
RB. suda 597 RB. tablica 4917.

Tako je prvostupanjski sud odlucio polazeci od shvacanja da se osporavanjem glavnih
trazbina smatraju osporena i jamstva pa je neosnovan zahtjev za donoSenjem dopunskog
rjeSenja.

Radi se o situacijama u kojima su, kao §to to navodi i prvostupanjski sud, isprepleteni
pravni odnosi subjekata nad kojima je otvoren postupak izvanredne uprave i njihovih
vjerovnika, gdje su vjerovnici prijavljivali trazbine prema jednom od duznika kao glavnom
duzniku i istovremeno prema drugim duznicima s osnove jamstva ili suduzniStva za istu tu
trazbinu glavnog duznika. Tako je u konkretnom slucaju Sberbank d.d. prijavio trazbinu
prema duzniku Agrokor u iznosu od 156.710.681,84 kn (RB suda 77, RB tablice 261) te
prema duznicima jamcima tog drustva Jamnica d.d. u iznosu od 156.483.290,30 kn te PIK-
Vrbovec Mesna Industrija d.d. u iznosu od 156.710.681,84 kn, odnosno prema duzniku
Konzum d.d. u iznosu od 99.055.491,35 kn te prema duzniku jamcu tog duznika Jamnica d.d.
u iznosu od 99.055.250,11 kn ( RB suda 597 RB tablica 99.055.250,11 kn) S obzirom na to da
je izvanredni povjerenik osporio te trazbine, sud je u tocki IIl. izreke pobijanog rjeSenja
utvrdio te trazbine kao osporene i to kako traZbine duZnika Agrokor d.d. tako i traZbine
duznika—kao jamaca drustva Agrokor Jamnice d.d. i PIK Vrbovec Mesna Industrija d.d. Pri
tome Cinjenica da su trazbine duznika kao jamaca navedene usporedno uz trazbinu glavnog
duznika sama po sebi ne znaci da te trazbine nisu obuhvacene pobijanim rjeSenjem. Naime, te
trazbine su osporene od strane izvanrednog povjerenika isto kao i trazbina glavnog duznika, te
su kao osporene trazbine obuhvaéene to¢kom III. izreke pobijanog rjeSenja. Stoga ce
vjerovnik, ovisno o €injenici je li ima ovr$nu ispravu ili nema (kako je to prethodno navedeno
u ovoj odluci), pokrenuti parni¢ni postupak radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine.
Odnosno ako za prijavljenu trazbinu vjerovnik raspolaZe ovrSnom ispravom, parnicu ce
pokrenuti osporavatelj radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja.

Pri tome, ukazuje se Zalitelju da prvostupanjski sud rjeSenje o utvrdenim i1 osporenim
trazbinama iz ¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a ne donosi u obliku obrasca broj 19. Stoga su neosnovani
zalbeni navodi zalitelja da je sud protivno obrascu broj 19 dodao novi stupac naziva
»Jamci/suduznici/regresni duznici®. Okolnost §to je taj stupac dodao izvanredni povjerenik u
tablici prijavljenih i osporenih trazbina, nije od utjecaja na pravilnost ovog rjeSenja.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki LXXX.2. izreke.
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U odnosu na zalbu vjerovnika PET-PROM d.o.0., OIB 67247311476, Zagreb, Vrtni
put 5, kojeg zastupaju punomocnici Ivan Kapor i Pero Lozica, odvjetnici u Odvjetnickom
drustvu Kapor i partneri d.o.o. u Zagrebu (LXXXI.):

Protiv tog RjeSenja zalbu je podnio vjerovnik Pet-Prom d.0.0. kojom ga pobija u tocki
II. izreke RB. suda 166, RB. tablice 185 te RB. suda 167, RB. tablice 186, tocki III. izreke
RB. suda 530 RB. tablica 4672, RB. suda 531 RB. tablica 4675, RB. suda 834 RB. tablica
7918, tocki VII. i tocki IX. izreke zbog bitne povrede odredaba postupka, nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. U zalbi navodi kako
trazbine navedene u tocki II. izreke prvostupanjski sud nije trebao ispitivati te utvrdivati jer se
radi o zahtjevima za rezervaciju koji se u smislu odredbe ¢l. 143. SZ-a u ovoj fazi postupka ne
ispituju. Smatra da uvrStenjem tih zahtjeva u tablicu vjerovnici mogli imati pravo glasa
prilikom glasovanja o prihvac¢anju nagodbe, budud¢i da je njihova trazbina utvrdena. U odnosu
na to¢ku III. izreke navodi kako se povjerenik trebao jasno i nedvojbeno izjasniti iz kojeg
razloga osporava trazbine. Isto tako navodi kako u odnosu na tocku VII. i IX. izreke nije jasno
jesu li osporene trazbine prijavljene temeljem ovrsne isprave ili za osporenu trazbinu postoji
ovrSna isprava, pa nije jasno tko je upuéen na pokretanje parnice. Predlaze ukinuti pobijano
rjeSenje 1 predmet vratiti na ponovno odluc¢ivanje.

Zalba djelomi¢no nije osnovana, a djelomi¢no nije dopustena.

Prvenstveno je potrebno ukazati da sukladno odredbi ¢l. 33. st. 4. ZPIUTD-a, protiv
rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama svaki vjerovnik ima pravo na zalbu samo u
dijelu koji se ti¢e njegove prijavljene trazbine, odnosno trazbine koju je osporio izvanredni
povjerenik.

Iz stanja spisa je razvidno da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika Pet-
Prom d.o.o. kao trazbinu drugog viSeg isplatnog reda prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od
2.826.674,17 kn 1 iznosu od 2.520.158,30 kn; duzniku Terra Argenta d.0.0. u iznosu od
2.465.245,55 kn zbog toga S$to trazbina ne proizlazi iz poslovnih knjiga duznika. Isto tako
proizlazi kako je vjerovnik podnio zahtjev za osiguranjem traZzbine prema duzniku Konzum
d.d. u iznosu od 39.456.357,24 kn te iznosu od 5.000.000,00 kn o kojima je odluceno u tocki
Il. izreke pobijanog rjeSenja.

1z obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da nov€ane trazbine navedene pod to¢kom
II. izreke rjeSenja su prijavili jamci 1 suduzZnici duznika i njegovih ovisnih 1 povezanih
drustava, koji za potonje joS nisu niSta platiti njihovih vjerovnicima, te su u polozaju iz ¢l.
143. st. 2. SZ-a, koji Zakon se u ovom postupku primjenjuje na odgovarajuci nacin temeljem
¢l. 8 1 ¢l. 37. ZPIUTD-a. Ovaj sud prihvaca ocjenu prvostupanjskog suda da se radi o
uvjetnim trazbinama. To stoga Sto jamci (kao i1 suduZnici duZnika) koji nisu ispunili
duznikovu obvezu glavnom vjerovniku do otvaranja postupka izvanredne uprave, nisu
vjerovnici duznika u trenutku otvaranja postupka izvanredne uprave u smislu ¢l. 29. st. 1.
ZPIUTD-a. Ako i kada jamac ispuni vjerovniku duznikovu obvezu u potpunosti (ili
djelomi¢no) nastupa zakonska subrogacija i jamac stupa u pravni poloZaj vjerovnika ¢iju je
trazbinu podmirio te time jamac postaje vjerovnik duznika.

Dakle, sukladno iznesenom pravilan je zakljucak prvostupanjskog suda da se radi o
uvjetnim trazbinama, trazbinama koje jo$ nisu nastale ali mogu nastati pod uvjetom da jamac
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plati vjerovniku trazbinu. S obzirom na to da se radi o uvjetnim trazbinama, vjerovnici takvih
trazbina nemaju pravo glasa. Oni ¢e pravo glasa imati tek, ako i kada podmire vjerovnikovu
trazbinu. Prema tome, prvostupanjski sud te (uvjetne) vjerovnike nije trebao niti svrstavati u
tablicu uvjetnih trazbina, ali ¢injenica da je prvostupanjski sud to ipak napravio nije od
utjecaja na zakonitost i pravilnost pobijanog rjeSenja s obzirom na to da ti (uvjetni) vjerovnici
ni na koji na¢in ne mogu utjecati na tijek postupka jer kao Sto je prethodno navedeno nemaju
pravo glasa (sve dok ne podmire vjerovnikovu trazbinu).

Stoga je o tim trazbinama sud prvog stupnja odlucio kao u izreci rjeSenja u tocki II.
izreke — uvjetno, a ovisno o placanju ili ne (za duznika ili njegovo povezano ili ovisno
drustvo).

Nadalje, odredbom ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da trazbine prijavljene u
propisanom roku smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi
vjerovnik, odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

Odredbom ¢l. 34. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da ako je izvanredni povjerenik
osporio trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na parnicni postupak protiv duznika ili ovisnog ili
povezanog drustva radi utvrdivanja osporene trazbine.

S obzirom na to da je izvanredni povjerenik osporio trazbinu vjerovnika Pet-Prom
d.o.0. kao trazbinu drugog viSeg isplatnog reda prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od
2.826.674,17 kn 1 iznosu od 2.520.158,30 kn; duzniku Terra Argenta d.o.o. u iznosu od
2.465.245,55 kn zbog toga Sto trazbina ne proizlazi iz poslovnih knjiga duznika, a koje
izjavljeno osporavanje nije otklonjeno, to trazbina zalitelja nije utvrdena.

Osnovanost razloga osporavanja izvanrednog povjerenika sudac nije ovlasten u ovom
postupku ocjenjivati buduc¢i da je predmetni postupak izvanparniéni postupak u kojem nije
moguce raspravljati 1 izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti trazbine. To stoga Sto se
radi o razlozima o kojima ovisi osnovanost Zaliteljeve trazbine, a osnovanost osporavanja
trazbine od strane izvanrednog povjerenika predmet je parni¢nog postupka radi utvrdenja
osporene trazbine, odnosno dokazivanja osnovanosti osporavanja, a ne ovog izvanparnicnog
postupka u kojem na temelju tablice ispitanih trazbina sudac rjeSenjem, kao §to je Ovo
pobijano rjeSenje, samo odluuje o tome u kojem su iznosu i u kojem isplatnom redu
utvrdene, odnosno osporene pojedine trazbine (¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a).

Nadalje, isti¢e se da iz tocke VII. izreke pobijanog rjeSenja jasno i nedvosmisleno
proizlazi protiv koga je zalitelj duZan pokrenuti parni¢ni postupak. Tockom VII. izreke
odredeno je da vjerovnici kojima je izvanredni povjerenik osporio trazbinu za koju ne postoji
ovr$na isprava, se upucuju na parniéni postupak ili nastavak parniénog postupka, protiv
duznika ili ovisnog ili povezanog drustva, radi utvrdenja osporene trazbine, u roku od osam
dana od dana pravomoc¢nosti rjeSenja o upucivanju u parnic¢ni postupak odnosno primitka
drugostupanjske odluke, jer ¢e u protivnom smatrati da su odustali od prava na vodenje
parni¢nog postupka. U konkretnom slucaju, ako je Zalitelju osporena trazbina prema duzniku
Konzum d.d. i Terra argenta d.o.0. tada je razvidno, imaju¢i u vidu sadrzaj citirane to¢ke VII.
izreke, da zalitelj treba pokrenuti parni¢ni postupak protiv duznika Konzum d.d., odnosno
Terra argenta d.o.o. radi utvrdenja osporene mu trazbine.
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Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u to¢ki LXXXI.1. izreke rjeSenja.

Kako za osporenu trazbinu zalitelj nije dostavio ovr$nu ispravu, to se tocka IX. izreke
pobijanog rjeSenja na njega ne odnosi zalbu je u tom dijelu valjalo u smislu odredbe ¢l. 380. t.
1. ZPP-a u vezi s ¢l. 33. st. 4. ZPIUTD-a, odbaciti kao nedopustenu i rijesiti kao u tocki
LXXXI.2. izreke rjesenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika FRANCK d.d., OIB 07676693758, Zagreb, Vodovodna
20, kojeg zastupa punomoc¢nik Vladimir A. Batarelo, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu
Batarelo Dvojkovi¢ Vuchetich d.o.0. u Zagrebu (LXXXIL):

Protiv tog Rjesenja zalbu je podnio vjerovnik Franck kojom ga pobija u tocki 1. izreke
RB. suda 3526 RB. tablica 3710, RB. suda 3527 RB. tablica 3711, RB. suda 7315 RB. tablica
7627, RB. suda 7831 RB. tablica 8160, toc¢ki II. izreke RB. suda 267 RB. tablica 295, RB.
suda 295 RB. tablica 324 1 RB. suda 314 RB. tablica 343, zatim tocki V. izreke, tocki VI.
izreke RB. tablica 168, te tocki VIIL izreke, i to zbog svih Zalbenih razloga. U zalbi navodi da
mu je u odnosu na priznate trazbine prema Konzum d.d., Roto Dinamic d.o.o0. i Tisak d.d.,
valjalo priznati i trazbine s osnove jamstva na temelju Krovnog sporazuma o poslovnoj
suradnji od 20. velja¢e 2017. 1 uvrstiti ih na odgovaraju¢e mjesto u tablici usporedno uz
glavnog duznika, s obzirom na to da se priznavanjem trazbina prema glavnom duzniku
smatraju priznatim i trazbine s osnove jamstva. Navodi da se zahtjevi podnositelja za
osiguranje trazbine na temelju odredbe ¢l. 143. st. 3. SZ-a ne bi trebali navoditi posebno u
rjeSenju nego navesti tek kada i ako podmire obvezu kao jamci prije sklapanja nagodbe.
Nadalje, navodi da =zahtjev za osiguranje ne moze biti predmet ispitivanja, odnosno
priznavanja/utvrdivanja trazbine pa se ne moze niti osporavati, budu¢i da se ne radi o trazbini
vjerovnika u smislu odredbi ZPIUTD-a i SZ-a. Predlaze usvojiti zalbu. Potrazuje troSak
zalbenog postupka.

Zalba je djelomiéno osnovana, a djelomiéno nije dopustena.

Naime, iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da nov€ane trazbine navedene pod
toCkom II. izreke rjeSenja su prijavili jamci i suduZnici duznika i1 njegovih ovisnih i1 povezanih
drustava, koji za potonje joS nisu niSta platiti njihovih vjerovnicima, te su u polozaju iz ¢l.
143. st. 2. SZ-a, koji Zakon se u ovom postupku primjenjuje na odgovarajuéi na¢in temeljem
¢l. 8 1 ¢l. 37. ZPIUTD-a. Ovaj sud prihvaca ocjenu prvostupanjskog suda da se radi o
uvjetnim trazbinama. To stoga Sto jamci (kao 1 suduZznici duznika) koji nisu ispunili
duZznikovu obvezu glavnom vjerovniku do otvaranja postupka izvanredne uprave, nisu
vjerovnici duznika u trenutku otvaranja postupka izvanredne uprave u smislu ¢l. 29. st. 1.
ZPIUTD-a. Ako 1 kada jamac ispuni vjerovniku duZnikovu obvezu u potpunosti (ili
djelomi¢no) nastupa zakonska subrogacija i jamac stupa u pravni polozaj vjerovnika ¢iju je
trazbinu podmirio te time jamac postaje vjerovnik duznik.

Dakle, sukladno iznesenom pravilan je zakljucak prvostupanjskog suda da se radi o
uvjetnim trazbinama, trazbinama koje jo$ nisu nastale ali mogu nastati pod uvjetom da jamac
plati vjerovniku trazbinu. S obzirom na to da se radi o uvjetnim trazbinama, vjerovnici takvih
trazbina nemaju pravo glasa. Oni ¢e pravo glasa imati tek, ako i kada podmire vjerovnikovu
trazbina. Prema tome, prvostupanjski sud te (uvjetne) vjerovnike nije trebao niti svrstavati u
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tablicu uvjetnih trazbina, ali ¢injenica da je prvostupanjski sud to ipak napravio nije od
utjecaja na zakonitost 1 pravilnost pobijanog rjesenja s obzirom na to da ti (uvjetni) vjerovnici
ni na koji na¢in ne mogu utjecati na tijek postupka jer kao Sto je prethodno navedeno nemaju
pravo glasa (sve dok ne podmire vjerovnikovu trazbinu).

Stoga je o tim trazbinama sud prvog stupnja odlucio kao u izreci rjeSenja u tocki II.
izreke — uvjetno, a ovisno o placanju ili ne (za duznika ili njegovo povezano ili ovisno
drustvo).

Zbog toga je valjalo na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a i ¢l. 27. ZPIUTD-a rijesiti
kao u tocki LXXXII.1. izreke ovog drugostupanjskog rjesenja.

Imajuéi u vidu da se radi o uvjetnim trazbinama koje jos nisu nastale, a koje kao takve
nisu predmet ispitivanja, odnosno ne utvrduju se ili osporavaju, to uvjetna trazbina zalitelja
prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od 337.048.693,19 kn nije mogla biti osporena od
strane drugog vjerovnika Feniks Radnicka d.o.o.

Slijedom iznesenog, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a rijesiti kao podtocki 1. izreke, a na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3.
ZPP-a u vezi s ¢l. 27. ZPIUTD-a kao u toc¢ki LXXXIL2. izreke ovog drugostupanjskog
rjeSenja.

Nadalje, u odnosu na toc¢ku 1. izreke prvostupanjskog rjesenja, istice se da su trazbine
zalitelja prema duzniku Konzum d.d. u iznosu od 10.096.340,73 kn, prema duzniku Konzum
d.d. u iznosu od 243.157.680,20 kn i prema Agrokor d.d. u iznosu od 8.500.000,00 kn s
osnove jamstva, prema duzniku Roto Dinamic d.o.o. u iznosu od 9.807.636,79 kn te prema
duzniku Tisak d.d. u iznosu od 886.178,91 kn, utvrdene, buducéi da ih je priznao izvanredni
povjerenik, a drugi neki vjerovnik nije osporio (¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a). Zato je u tom dijelu
zalitelj uspio u postupku pa stoga nema pravni interes za podnoSenjem zalbe protiv rjeSenja u
pobijanom dijelu.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8.
ZPIUTD-a, valjalo Zalbu ocijeniti nedopusStenom 1 odluciti kao u tocki LXXXII.3. izreke.

Kako se tocke V. 1 VIIL. izreke pobijanog rjeSenja ne odnose na zalitelja, valjalo je
zalbu u tom dijelu u smislu odredbe ¢l. 380. t. 1. ZPP-a u vezi s ¢l. 33. st. 4. ZPIUTD-a,
takoder ocijeniti nedopustenom.

Slijedom iznesenog, rijeSeno je kao u tocki LXXXII.3. izreke ovog drugostupanjskog
rjeSenja.

U odnosu na zalbene navode da je trebalo trazbine s osnove jamstva na temelju
Krovnog sporazuma o poslovnoj suradnji od 20. veljace 2017. uvrstiti na odgovaraju¢e mjesto
u tablici usporedno uz glavnog duznika prema kome je trazbina priznata, isti¢e se da ako su
zalbeni navodi da je zalitelj prijavio trazbine s osnove jamstva tocni, prvostupanjski sud o tim
trazbinama nije niti mogao odluciti s obzirom na to da izvanredni povjerenik te trazbine nije
niti ispitivao (¢L. 33. st. 2. ZPIUTD-a).
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Stoga, ako je izvanredni povjerenik propustio ispitati predmetne trazbine kao Sto
zalitelj tvrdi, tada ¢e izvanredni povjerenik postupiti u smislu odredbe ¢l. 32. ZPIUTD-a, a
nakon ¢ega ¢e prvostupanjski sud postupiti u smislu odredbi ¢l. 33. 1 34. tog Zakona.

U odnosu na zalbe vjerovnika 1. BNP PARIBAS, OIB 20264346034, 16. Boulevard
des Italiens 75009, Pariz, Francuska (LXXXIIl.); 2. CREDIT SUISSE AG, LONDON
BRANCH, OIB 94801342265, One Cabot Square, London E14 4QJ, Ujedinjeno Kraljevstvo
(LXXXIV.); 3. GOLDMAN SACHS INTERNATIONAL BANK, OIB 19975931328,
Peterborough Court, 133 Fleet Street, London EC4A 2BB, Ujedinjeno Kraljevstvo
(LXXXV.); 4. J.P. MORGAN SECURITIES PLC, OIB 95241838477, 25 Bank Street,
Canary Wharf, London E14 5JP, Ujedinjeno Kraljevstvo (LXXXVI.); 5. MONARCH
MASTER FOUNDING 2 (LUXEMBOURG) S.A.R.L., OIB 58306027326, 9. Allée Scheffer,
L-2520 Luxembourg, Veliko Vojvodstvo Luxembourg (LXXXVIL.), koje zastupa
punomoc¢nica Jelena Nushol, odvjetnica u Odvjetnickom drustvu Bardek, Lisac, Musec,
Skoko d.o.0. u Zagrebu:

Navedeni vjerovnici pobijaju rjeSenje u tocki V. izreke u dijelu u kojem su njegove
prijavljene trazbine s osnove jamstva. Stoga, vjerovnik BNP Paribas pobija rjeSenje u tocki V.
izreke u dijelu RB. suda 2 RB. tablica 55, RB. suda 17 RB. tablica 55 i RB. suda 32 RB.
tablica 55 Vjerovnik Credit Suisse Ag, London Branch pobija rjeSenje u tocki V. izreke u
dijelu RB. suda 5 RB. tablica 73, RB. suda 20 RB. tablica 73 i RB. suda 35 RB. tablica 73
Vjerovnik Goldman Sachs International Bnak pobija rjeSenje u tocki V. izreke u dijelu RB.
suda 6 RB. tablica 108, RB. suda 21 RB. tablica 108 i RB. suda 36 RB. tablica 108. Vjerovnik
J.P. Morgan Securities Plc pobija rjeSenje u tocki V. izreke u dijelu RB. suda 7 RB. tablica
146, RB. suda 22 RB. tablica 146 i RB. suda 37 RB. tablica 146. Vjerovnik Monarch Master
Founding 2, S.A.R.L. pobija rjeSenje u tocki V. izreke u dijelu RB. suda 8 RB. tablica 192,
RB. suda 23 RB. tablica 192 i RB. suda 38 RB. tablica 192. Pored toga, svi vjerovnici
pobijaju rjeSenje 1 u tocki VIIL izreke u dijelu kojem su upuceni u parnice radi utvrdivanja
osporenih trazbina.

U Zalbi u bitnome navode da razlozi osporavanja od strane drugih vjerovnika nisu
jasno odredeni te su opceniti 1 pausalni, te su kao takvi navedeni u obrazloZenju pobijanog
rjeSenja slijedom Cega ja pocinjena bitna povreda postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a.
Nadalje, navodi i1 da je nejasna izreka tocke VIII. pobijanog rjeSenja jer nije jasno da li se
parnica pokrece protiv druStva Agrokor d.d. 1 njegovih ovisnih ili povezanih druStava ili se
parnica pokrece pojedinacno protiv njegovih ovisnih ili povezanih druStava. Predlaze ukinuti
rjeSenje u pobijanom dijelu i predmet vratiti na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u
vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koju Zalitelj upire u Zalbi. Izreka pobijanog
rjeSenja je razumljiva te su u obrazloZenju navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koji su
jasni 1 neproturjecni pa stoga pobijano rjeSenje u odnosu na navedene Zzalitelje nema
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

Iz stanja spisa je razvidno da su vjerovnici Agram Invest d.d., Agrolaguna d.d. te
Euroherc osiguranje d.d., osporili trazbine Zalitelja kao trazbine drugog viseg isplatnog reda
151



9 P7-1834/2018-7

koje imaju s osnove jamstva/suduzniStva prema jamcima/suduznicima, kako je to poblize
navedeno u izreci ovog rjesenja.

Odredbom ¢l. 33. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da trazbine prijavljene u propisanom
roku smatraju se utvrdenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik,
odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

Odredbom ¢l. 34. st. 1. ZPIUTD-a propisano je da ako je izvanredni povjerenik
osporio trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na parni¢ni postupak protiv duznika ili ovisnog ili
povezanog drustva radi utvrdivanja osporene trazbine.

S obzirom na to da su drugi vierovnici osporili trazbine zalitelja s osnove
jamstva/suduznistva, to trazbine zalitelja nisu utvrdene.

Osnovanost razloga osporavanja trazbina od strane izvanrednog povjerenika ili drugih
vjerovnika, sudac nije ovlasten u ovom postupku ocjenjivati buduci da je predmetni postupak
izvanparniéni postupak u kojem nije moguce raspravljati i izvoditi dokaze o osnovanosti ili
neosnovanosti trazbine. To stoga §to se radi o razlozima o kojima ovisi osnovanost
zaliteljevih trazbina, a osnovanost osporavanja trazbine od strane izvanrednog povjerenika ili
drugih vjerovnika predmet je parni¢nog, a ne ovog izvanparni¢nog postupka, u kojem na
temelju tablice ispitanih trazbina sudac rjesenjem, kao §to je ovo pobijano riesenje, samo
odlucuje o tome u kojem su iznosu i u kojem isplatnom redu utvrdene, odnosno osporene
pojedine trazbine (¢l. 33. st. 2. ZPIUTD-a). Stoga ¢e zalitelji razloge koje iznose u zalbi moci
iznositi i dokazivati u parnici radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine.

Nadalje, suprotno zalbenim navodima Zalitelja, iz tocke VIIL. izreke pobijanog rjeSenja
jasno proizlazi protiv koga su 7alitelji duzni pokrenuti parnicu radi utvrdenja osporene
trazbine (protiv duznika ili ovisnog ili povezanog drustva), ovisno o tome prema kome im je
osporena trazbina s osnove jamstva/suduznistva. Dakle, svaki zalitelj je duzan pokrenuti
parni¢ni postupak protiv onog ovisnog ili povezanog drustva prema kojem im je trazbina s
osnove jamstva osporena. Trazbina prema glavnom duzniku Agrokor d.d. zaliteljima nije
osporena pa je razvidno da protiv njega nije potrebno pokrenuti parnicu radi utvrdenja
osporene trazbine.

Slijedom svega navedenog, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a rijesiti kao u totkama LXXXIIL do LXXXVIL. izreke ovog

drugostupanjskog rjesenja.

Zagreb, 26. travnja 2018.

>redsjednica vijeca
/Branka Vucaj, v. r.
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