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Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu pojedincu Hrvoju LukSi¢, u pravnoj stvari
tuzitella CREDO, drustvo s ograni¢enom odgovorno$¢u za unutarnju i vanjsku
trgovinu, turizam, ugostiteljstvo i usluge, Zagreb, Vincenta iz Kastva 21, OIB:
56041868593, koga zastupa punomocnik Roman Bihar, odvjetnik u Zagrebu,
Frankopanska 7, protiv tuzenika EUROMARINE d.o.o. turistiCka agencija, trgovina i
usluge, Zagreb, Radnicka cesta 32, OIB: 02761102585, koga zastupa punomocénik
Maroje Matana, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Matana & Partneri u Zagrebu,
Amruseva 7/3, radi naplate nov€ane trazbine (vps 85.636,24 eur), nakon odrzane i
zakljuCene glavne rasprave 22. rujna 2026. u nazoc¢nosti punomocnika tuZitelja i
odsutnosti tuzenika, dana 28. listopada 2026.

presudio je
| Usvaja se tuzbeni zahtjev

1.Tuzenik EUROMARINE d.o.o. Zagreb, Radni¢ka 32, OIB: 02761102585 duzan je
platiti tuZitelju CREDO d.o.o. iz Zagreba, Ulica Vincenta iz Kastva 21, OIB:
56041868593 iznos od 85.636,24 EUR sa pripadajucom zakonskom zateznom
kamatom tekuéom od dana donoSenja prvostupanjske presude pa do plateza,
odnosno 28. listopada 2026. pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem referentne stope iz ¢l. 29. st. 8. Zakona o obveznim
odnosima za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

2. tuzenik EUROMARINE d.o.o. Zagreb, Radnic¢ka 32, OIB: 02761102585 duzan je
platiti tuZitelju CREDO d.o.o. iz Zagreba, Ulica Vincenta iz Kastva 21, OIB:
56041868593 troskove ovog postupka u iznosu od 36.093,96 eur, uvecCane za
zakonske zatezne kamate koje teku od presudenja do isplate po stopi koja se odreduje
za svako polugodi$te uvecanjem uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
01. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja
te godine, sve u roku od 15 dana, pod prijetnjom ovrhe.
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Il Odbija se tuzitelj sa tuzbenim zahtjevom

1. Nalaze se tuzeniku platiti kamate platez kamate na utuzeni iznos od dana tuzbe do
dana utuzenja pa do isplate po kamatnoj stopi koja se do 31.12.2022. odreduje za
svako polugodiste, uvec¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, a od
01.01.2023. do 29.12.2023. godine po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za osam postotnih poena, a od dana 30.
12.2023. godine pa do isplate odreduje se, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za osam postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijecnja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana, prijetnjom
ovrhe.

2. Tuzenik EUROMARINE d.o.o. Zagreb, Radni¢ka 32, OIB: 02761102585 duZan je
platiti tuZitelju CREDO d.o.o. iz Zagreba, Ulica Vincenta iz Kastva 21, OIB:
6041868593 troSkove ovog postupka u iznosu od 23.705,00 eur uvecCane za zakonske
zatezne kamate koje teku od presudenja do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine,
sve u roku od 15 dana, pod prijetnjom ovrhe.

3. Odbija se tuZitelj sa zahtjevom za plateZ kamate na glavnicu i troSkove postupka
preko presudenih tri posto, odnosno za pet postotnih poena

RijesSio je
Utvrduje da je vrijednost predmeta spora 85.636,24 eur.
Obrazlozenje

1. Tuzbom od dana 30. srpnja 2010. tuzitelj je pokrenuo parnicni postupak, te predlozio
da sud nakon provedenog postupka donese presudu kojom usvaja tuzbeni zahtjev, te
tuzenika obveze na placanje troskova parni¢nog postupka. U tuzbi tuzitelj je naveo da
potrazuje iznos od 106.666,66 eur (800.000,00 kn), sa pripadajuéom zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od utuzenja pa do isplate, time da je nakon provedenog
vjeStaCenja po vjeStaku pomorske struke i vjeStaku financijske struke naveo da
potrazuje iznos od 85.636,24 eur, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od dana
podno$enja tuzbe pa do plateza, te je potrazivao troSkove postupka.

2. U obrazloZenju tuzbe tuzitelj je naveo da je tuzitelj korisnik plovila Jeanneau Merry
Fisher 925, broj trupa FR- IRIF0447G708 temeljem operativhog leasinga br 22501/07
sklopljenim sa S-LEASING d.o.o0. Zagreb, Zelinska 3, da su od trenutka preuzimanja
plovila uoCeni nedostatci koje tuzenik do dana tuzbe nije sanirao, zbog Cega je tuzitelj
tuZzeniku dostavio zahtjev za naknadu Stete zbog nedostataka na plovilu, a koji
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nabrojani u dopisima tuzitelja upu¢enom tuzeniku od dana 11. listopada 2007. i 01.
prosinca 2008.

3. Nadalje, tuzitelj je u obrazlozenju tuzbe naveo da je na plovili isporucen glavni motor
Tip. Nanni 6.420 (320 CV) NO T505070326 koji je nakon 70-ak sati koriStenja poCeo
na ispusnom sistemu jaki dimiti, pogotovo kod startanja i pri pove¢anom broju okretaja,
da se dim javljao od prvog dana preuzimanja, kao i da je doslo do puknuca povratne
cijevi ulja iz motora u karter te je do izlijevanja ulja u santinu broda.

4. Zaklju€no, tuzitelj je u tuzbi naveo da je plovilo trebalo biti u charteru, a tuzitelj je
uslijed nemogucénost eksploatacije istog, izgubio dobit u iznosu od 440.000,00 kn
(60.000,00 eur) za protekle 4 godine, zbog Cega tuzitelj potraZzuje iznos naknadu Stete
i iznosu od 800.000,00 kn, od ¢ega 29333,33 eur (220.000,00 kn) s naslova pribave i
ugradnje novoga motora, 60.000,00 eur (440.000,00 kn) s naslova izgubljene dobiti u
protekle Cetiri godine, te iznos od 18.666,66 eur (140.000,00 kn) s naslova ostalih
nedostataka na predmetnom plovilu.

5. U odgovoru na tuzbu tuzenik je naveo da je tuZzitelj uz tuzbu dostavio Zapisnik o
preuzimanju plovila od dana 31. srpnja 2007., a u kojem je pod. To€. 3. navedeno da
primatelj leasinga potpisom Zapisnika potvrduje da je preuzeo objekt leasinga u
urednom i ispravnom stanju, sposobnom i sigurnom za funkcioniranje sukladno
ugovorenom, pod to€. 6. Zapisnika proizlazi da ukoliko primatelj leasinga potpiSe
zapisnik o primopredaji usprkos ne isporuci ili nepravovremenoj isporuci, utvrdenim
materijalnim nedostacima, odnosno Ccinjenice da objekt leasinga ne odgovara
ugovorenom, gubi sva zakonska prava, te se navedena isporuka ima smatrati urednom
uz nastanak svih ugovorenih prava i obveza.

6. Isto tako, u odgovoru na tuzbu tuzenik je naveo da iz Opc¢ih uvjeta navedene Leasing
kuce, tocnije to€. 2.1. i 2.2. proizlazi kako je davatelj leasinga iskljuCivi vlasnik objekta
leasinga-predmetnog plovila, dok je Primatelj leasinga duZzan odmah pisanim putem,
a najkasnije u roku 24 sata od isteka roka isporuke obavijestiti Davatelja leasinga da
objekt leasinga ima materijalni nedostatak, odnosno ne odgovara ugovoru zbog kojeg
primatelj ne Zeli preuzeti objekt, te ostaviti dobavljacu razuman rok od 15 dana za
isporuku ugovorenog objekta bez materijalnog nedostatka, da je primatelj leasinga
duZan odmah a najkasnije u roku od 24 sata od isteka razumnog roka, pisanim putem
obavijestiti davatelja leasinga 0 ne postupanju dobavlja€a, a ukoliko primatelj leasniga
propusti postupiti sukladno navedenom gubi pravo pozivati se na propuste dobavljaca,
te na postojanje materijalnih nedostataka, ali i koristiti zakonska prava vezano uz
navedeno, time da je tuzenik u dokaz svojih tvrdnji uz odgovor na tuzbu dostavio kopiju
Op¢ih uvjeti uz ugovore o operativhom leasingu S-Leasing d.o.o. (list 21-26 spisa).

7. U daljnjem ocitovanju na tuzbu tuzenik je naveo da osporava zahtjev tuZitelja s
naslova pribave i ugradnje novog motora, te s naslova ostalih nedostataka, jer nikakvi
nedostaci na brodu ne postoje, kako na motoru tako i na drugim dijelovima plovila, a
kao bitno se istiCe da tuzitelj ni¢im ne dokazuje da je kupio i ugradio novi motor.

8. U odgovoru na tuzbu tuZenik je dalje naveo da od prodavateljeve odgovornosti za
nedostatke stvari valja razlikovati jamstvo (garanciju) da ¢e prodana stvar ispravno
funkcionirati ako se upotrebljava prema uputi, da je odgovornost prodavatelja i
proizvodaca po garanciji propisana je odredbom ¢l. 423. ZOO-a, po kojoj kupac ukoliko
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stvar nije ispravna moze zahtijevati kako od prodavatelja, tako i od proizvodaca, da
stvar popravi u razumnom roku ili ako to ne ucini da mu umjesto nje preda stvar koja
je ispravna, time da u konkretnom slucaju iako se tuZitelj nije obratio niti tuzeniku niti
proizvodacu na zakonom propisani nacin, isti su promptno i u razumnom roku reagirali
radi utvrdenja eventualnog kvara, te zastite svih prava tuZitelja kao kupca, da su
serviseri proizvodaca Nannidiesel dana 21. svibnja 2009. dosli u RH da bi plovilo
pregledali i testirali. Iz e-maila Jonathana Nerina od 29. svibnja 2009. nesporno
proizlazi da su parametri motora u redu i rad plovila je u skladu s ostalim MF9.25., da
je pri tom proizvodac plovila tuZitelju dao dodatne upute kako pravilno odrzavati plovilo,
kao i da iz e-maila Marcella Sarandrea iz Nannidiesela od 23.6.2009 proizlazi kako je
nakon njihove tehnicke provjere motor radio vrlo dobro, bez dima i imao pravilan prazni
hod, te da ga tuzitelj moze koristiti bez problema.

9. U odnosu na dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na izgubljenu dobit, odnosno
potrazivanje u iznosu od 440.000,00 kn, zbog toga Sto nije mogao Koristiti plovilo,
tuzenik navodi da tuZitelj niti jednim dokazom ne dokazuje niti osnovanost niti visinu
tako postavljenog zahtjeva. Tuzitelj pri tom ne dokazuje ni zakonom propisane a nuzne
pretpostavke odgovornosti za Stetu, a u odnosu na navod da se tuzitelj mogao bauviti
djelatnoS¢u iznajmljivanja plovila (charter), tuzenik je naveo da su Pravilnikom o
uvjetima koje mora zadovoljavati plovni objekt, te fizicka ili pravna osoba koja obavlja
djelatnost iznajmljivanja plovila (,Narodne novine®, broj 181/04) donesenog od ministra
mora, turizma, prometa i razvitka, propisani minimalni uvjeti koji moraju biti ispunjeni
da bi se mogla obavljati navedena djelatnost, time da je plovilo zadovoljava propisane
uvjete, da tuzitelj nije dokazao da on kao pravna osoba zadovoljava sve Pravilnikom
propisane uvjete za obavljanje djelatnosti, te da li je uopte obavio sve potrebne
predradnje sukladno €l. 5.,7. i 8. Pravilnika, a da bi se uop¢e mogao baviti charterom,
pa posljedi¢no i potrazivati eventualnu izgubljenu dobit s tog osnova.

10. U daljnjem tijeku postupka, tuZzitelj se pisanim putem ocitovao dana 19. studenoga
2020., 19. studenoga 2010, dana 11. srpnja 2014. dostavio ocitovanje na Nalaz i
miSljanje vjeStaka pomorske struke, dana 1. listopada 2015, dana 12. listopada 2016.,
28. studenoga 2016, 2. veljace 2018., 10. svibnja 2019.

11. Tijekom daljnjeg postupka tuzenik je dostavio pisano ocCitovanje na navode
tuZitelja, dana 18. kolovoza 2014, 19. lipnja 2015 , dana 30. travnja 2019., te nadalje
osporavao i osnov i visinu tuzbenog zahtjeva.

12. Nakon dostave drugostupanjske odluke tuZitelj je dostavio pisana ocitovanja dana
28. listopada 2021., 17. ozujka 2022., 18. travnja 2023., 28. srpnja 2025., 10. oZujka
2026. a tuzenik 16. rujna 2022., 17. srpnja 2025., 13. oZujka 2026., 28. kolovoza 2026.,
nakon izvedenih dokaza dopunskim vjeStacenjem po vjeStaku pomorske struke, kao i
vjestacenja po vjestaku financijske struke.

13. Obzirom da je medu strankama sporno da li je motor imao svojstva za uobi€ajenu
uporabu, te da li je zbog eventualnih nedostataka tuzitelj trpio Stetu kako je to naveo u
tuzbi, odnosno da li je tuzenik u obvezi platiti utuzeni iznos.

14. U ovom postupku nije sporno da je tuZitelj kao kupac pravodobno obavijestio
prodavatelja o nedostacima kupljenog plovila (13. studenog 2007.), a Sto niti sam
tuZenik ne spori jo§ u svom odgovoru na tuzbu gdje je naveo ,kako su i proizvodac i
tuzenik u razumnom roku po zahtjevu tuzenika reagirali, a naravno radi utvrdenja
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kvara“, te kupac mozZe po svom izboru: zahtijevati od prodavatelja da nedostatak
ukloni, zahtijevati od prodavatelja da mu preda drugu stvar bez nedostatka, zahtijevati
snizenje cijene; izjaviti da raskida ugovor. Bez obzira Sto je izabrao, kupac ima pravo i
na popravljanje Stete (naknada Stete koja je uzrokovana nedostacima proizvoda). Isto
tako, medu strankama nije sporno da je tuZzitelj pravovremeno prigovorio tuzeniku u
pogledu nedostataka na motoru, time da se plovilo nije moglo koristiti amo nakon 70
sati rada motora.

15. U prvom postupku sud je izveo dokaz vjeStacenjem po vjeStaku pomorske struke,
u skladu s RjeSenjem suda od dana 14. studenog 2012., te je vjeStak dostavio Nalaz i
misljenje (list 71-89 spisa). Uvidom u Nalaz i misljenje vjesStaka (list 71-89 spisa), sud
je utvrdio da je vjeStak u svom Nalazu naveo da nije radena probna voznja broda, da
nije imao alat da testira kompresiju, te da je pregled brodice sveo na provjeru navoda
iz dostupne dokumentacije.

16. Uvidom u Misljenje sud je utvrdio da je vjeStak u svom MiSljenju naveo da su
potencijalni razlozi za stanje plovljenja i stanje motora vezani iskljucivo za proizvodaca
broda i motora, $to moze uzrokovati da motor dimi a brod ne postize brzinu a motor
nominalni broj okretaja. trup ne postiZe brzinu a motor dimi ako je propeler ,tezak® (ne
odgovara trupu i motoru), pa se motor muci i ne postiZze broj okretaja. motor dimi kada
su trup i propeler obrasteni pa je trenje trupa preveliko a propeler ne stvara potisak,
motor dimi kada nema dovoljnu kompresiju pa izgara i gorivo i ulje (slaba kompresija
novog motora dolazi od slabe regulacije ventila, vremena izgaranja, velikih zracnosti),
te da motor dimi kada su osteceni ventili, dosjedi ventila ili propusta brtva glave, da je
stanje stanje kompresije loSe kako pokazuje testiranje od strane Fitings Boat iz Pule,
a da testiranje stru¢njaka Nanni-ja nije dovoljno i da nije to¢no u cijelosti.

17. 1z obrazloZenja drugostupanjske odluke proizlazi da je vjeStak u svom nalazu
naveo da .... u momentu pregleda brodice od strane ovog vjestaka ustanovljeno je da
sve objektivne primjedbe nisu otklonjene. Iz toga proizlazi jednostavan zakljuCak da
nije bilo ni dovoljno truda ni volje da se primjedbe na vrijeme otklone. Vaznije od toga
je da ni stanje motora nije drukcije nego na kraju prvog putovanja na LoSinj u kolovozu
2007.g. Motor nije za uporabu. Isto tako, se vjeStak pozvao na samih struénjaka iz
Nannija koji donosim u slobodnom prijevodu: ,Napravili smo skupo putovanje da bi
regulirali rad motora (regulaciju koju smo trazili da se napravi viSe puta ranije). Ovaj
motor je bio spreman da se izvadi iz broda i zamijeni..., te obzirom da se performanse
motora i plovila nisu mogle posti¢i samo uredenjem trupa i reguliranjem parametara
motora, $to se moze razumijeti kod serijske gradnje, smatram da ugradeni motor (...)
nije za komercijalnu upotrebu. Smatram realnim zahtjev vlasnika/korisnika da se ovaj
motor izvadi iz broda i da se ugradi novi motor.“ (list 253 spisa).

18. Na rocistu odrzanom dana 9. lipnja 2015. (list 105-108 spisa), vjestak je usmeno
obrazlozio svoj Nalaz i misljenje, te naveo da do vjeStaCenja nije ni trebalo doci zato
Sto je nakon kupnje opremljenog broda u potpunosti spremnog za plovidbu istaknuto
toliko primjedbi i ozbiljnih izmedu ostalog, da je motor je trebao biti zamijenjen odmah,
da je doslo je do curenja ulja i poveéanje potrosnje ulja Sto se ne mozZe podvesti pod
neregulaciju sustava, nego pod tvorni¢ki nedostatak, time da je nakon izlaganja
vjeStaka tuzenik naveo da dalje ustraje kod svih prigovora i primjedbi na nalaz i
miSljenje vjeStaka, te predlaze da se provede novo vjeStaCenje po vjeStaku
brodostrojarske struke na okolnost tehnickog stanja motora, time da je u podnesku od
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dana 19. lipnja 2015. detaljno obrazlozio svoje osporavanje, te predloZio da se provede
novo vjestacenje, po vjestaku iste struke, koji e odrediti da li je motor za komercijalnu
uporabu, uslijed ¢ega su nastala oste¢enja na motoru, koliko radnih sati je radio motor
i koji put je mogao prijeci u to vrijeme.

19. Na rocistu odrzanom dana 27. sijeCnja 2017. (list 127 spisa ) vjestak je naveo da
je motor od prvog dana rada radio preforsirano tj. da bi se postigla brzina broda koja
je bila o¢ekivana motor je radio preforsirano, a to se vidjelo po pojavi dima i visoke
temperature u ispuhu, da motor nije bio odgovarajuci za taj brod odnosno motor je bio
novi i dobar a pojava dima i temperature je ukazivalo da motor nije bio odgovarajuci
za taj brod, da smatra da bi manje plovilo imalo puno bolje rezultate nego Sto su bili u
plovilu tuzitelja te da je postojala slabija kompresija u jednom cilindru koja je mogla biti
zbog greSke u montazi, odnosno ta greSka u montazi bi bila mala mana a obzirom da
je bilo veliko opterecenje motora u cilju postizanja vece brzine plovila tuzitelja tada se
mala mana pretvorila u veliku manu te je dos$lo do razlike u kompresiji i dimljenja a sto
su utvrdili i tuzitelj i tuzenik. Nadalje, iz iskaza vjeStaka proizlazi da bi motor puno duze
radio s malom manom tj. obi¢no se vozi sa manjim opterecenjem motora time da je
kod tuzitelja motor radio pri ve¢em opterecenju kako bi postigao brzinu koja se oCekuje,
odnosno vjestak navodi da se obi¢no vozi sa tri Cetvrtine opterecenja, da smatra da je
motor od prvog dna rada radio preforsirano tj. da bi se postigla brzina broda koja je
bila oCekivana motor je radio preforsirano a to se vidjelo po pojavi dima i visoke
temperature u ispuhu, da motor nije bio odgovarajuci za taj brod odnosno motor je bio
novi i dobar a pojava dima i temperature je ukazivalo da motor nije bio odgovarajuci
za taj brod, te da je smatrao da bi manje plovilo imalo puno bolje rezultate nego Sto su
bili u plovilu tuzitelja te da je postojala slabija kompresija u jednom cilindru koja je
mogla biti zbog greSke u montazi. Isto tako, iz usmenog iskaza vjeStaka proizlazi da
se radi o poludeplasmanskoj formi, $to znaci da je gornja brzina 12-13 milja time da
moze izglisirati tj. doéi na brzinu 16-17 milja sa motorom kakav ima tuzitelj time da
motor radi punom snagom ili sa jaCim motorom, odnosno ukratko da je motor bio
predimenzioniran za taj model broda.

20. U ponovnom postupku,RjeSenjem suda od dana 18. Srpnja 2023. Pozvan je
vjeStak radi dodatnog ocCitovanja na okolnost koliko koSta motor istog proizvodaca
kakav je ispravak trebao biti ugraden, radi ocCitovanja na okolnost koliki bi bila
vrijednost radova ugradnje takvog motora, te na okolnost koliko bi koStao motor iste
kvalitete, a koji bi imao tehniCke osobine kao i motor proizvodaca NANI, kako bi tuzitelj
mogao to€no navesti visinu tuzbenog zahtjeva.

21. U svom oc€itovanju od dana 20. svibnja 2025. vjestak je naveo da u potpunosti stoji
iza svakog navoda uvjestacenju, te da je vrijednost novog motora Nanni 6.420 235,5
kW (2014.g.) 13.000 eur. Vrijednost motora sli¢nih karakteristike (Volvo Penta,npr.),
14.500-16.000 eura, time da su. Radovi ugradnje (podizanje na suho, CiSéenje
prostora gdje je motor 3.000 eur, odnosno da bi vrijednost novog motora s ugradnjom
iznosila 16.000,00 eur. Nakon dostave dopune Nalaza i misljenja tuzitelj se nije
ocCitovao na Dopunu, a tuzenik je u svom ocitovanju od dana 17. Srpnja 2025. naveo
da tuzitelj niti u jednom trenutku nije dokazao da bi vrijednost novog motora i njegove
ugradnje iznosila 29.216,46 eur koliko trazi temeljem tuzbenog zahtjeva specificiranog
u podnesku od 18. travnja 2023. StoviSe iz dopune vjestagenja od 20. svibnja 2025.
ponovno je utvrdeno da je vrijednost novog motora Nanni 6.420 235,5 kW (2014.)
13.000,00 eur, vrijednost novog motora sli¢nih karakteristika od 14.500,00 -16.000,00
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eur, a radovi ugradnje 3.000,00 eur, odnosno ¢ak i kad bi naslovni sud u ovom dijelu
usvojio tuzbeni zahtjev, to ni u kojem slucaju ne bi moglo iznositi 29.216,46 EUR, vec¢
bi ugradnja novog motora Nanni 6.420 235,5 kW u tom razdoblju iznosila maksimalno
16.000,00 eur, iz Cega sud izvodi zakljuCak da tuzenik nema primjedbi na Dopunu
Nalaza i miSljenja, odnosno navod vjeStaka da bi novi motor s ugradnjom iznosio
16.000,00 eur.

22. Isto tako, tuzenik je u svom ocitovanju naveo da u odnosu na preostala dva
nedostatka, tuZenik se vec€ izjasnio da je passarella bila naknadno ugradena, a
ugradnja kamere Cija je vrijednost po misljenju vjeStaka iznosi 1.000,00 eur, uopce nije
bila predvidena ugovorom niti je bila tuzenikova obveza, odnosno osporio je dio
tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na nedostatke opreme.

23. 1z usmenog ocitovanja vjeStaka na roCistu odrzanom dana 27. sije€nja 2017. (list
127 spisa) proizlazi da bi cijena nedostataka naznacenih u tuzbi od 1-9 (list 1-2 spisa)
vjeStak navodi 3.000-4.000 EUR-a. te se taj iznos odnosi na ono $to nije otklonjeno,
time da je tuZitelj u tuzbi, pod nedostatci naveo Passarella - nije ucvrS¢ena na
odgovarajuci nacin pa se normalnim koriStenjem pojavljuju iskrivljenja na oplati broda
odnosno pokazuje tendenciju puknuc¢a krmenog dijela otplate na koju je uévrséena, te
da sam uredaj ima kvar na hidraulickom mehanizmu te dolazi do ispustanja ulja u
krmeno spremiste. |z sadrzaja zapisnika vidljivo je da nakon iskaza vjeStaka nije bilo
primjedbi, niti su stranke osporavale koji od navoda vjestaka.

24. Tijekom postupka, tuzitelj je uz podnesak dostavio izjavu tuzenika potpisanu po
djelatniku tuZzenika g. Hajdicu i ovjerenu peCatom drustva tuZenika od dana 21. travnja
2010., a iz koje je razvidno da je tuzitelj prijavio problem na pogonskom motoru jos 13.
studenoga 2007., da u predmetnoj izjavi Gosp. Hajdi¢ u navodi da tuzenik nije uspio
otkloniti kvar za vrijeme garantnog roka, te da je o navedenom izvijestio maticno
drustvo "Jeanneau" u Francuskoj, a koje drustvo je o tome obavijestilo drustvo "Nanni"
u ltaliji da pozZure sa otklanjanjem problema u ltaliji.

25. Uvidom u kopiju Zapisnika o preuzimanju od 31. srpnja 2007. (list 5 spisa) sud je
utvrdio da je dana 31. srpnja 2007. sacinjen Zapisnik prema kojem je Erste &
Steiermarkische S-Leasing d.o.o0. kao davatelj leasing predao trgovackom drustvu
CREDO d.o.0. za unutarnju i vanjsku trgovinu, turizam, ugostiteljstvo i usluge, Kruzna
80 10000 ZAGREB, kao primatelj leasinga i EUROMARINE d.o.0. za unutarnju,
vanjsku trgovinu i usluge Zagreb, kao dobavlja¢, urucilo primatelju leasinga objekt
leasinga na ugovoreno mijesto isporuke, jeanneau merry fisher 925, vrsta plovila:
motorno plovilo, marka plovila jeanneau, tip plovila: Merry Fisher 925, Br. trupa: FR-
IRIF0447G708, God. proizvodnje: 2007., time da je odredeno da primatelj leasinga
potpisom Zapisnika potvrduje da je preuzeo objekt leasinga u urednom i ispravnom
stanju, sposobnom i sigurnom za funkcioniranje, sukladno ugovorenom (to€. 3.) te da
ukoliko primatelj leasinga potpiSe Zapisnik o primopredaji usprkos neisporuci ili
nepravovremenoj isporuci, utvrdenim materijalnim nedostacima, odnosno Cinjenici da
objekt leasinga ne odgovara ugovorenom, gubi sva zakonska prava, te se navedena
isporuka ima smatrati urednom uz nastanak svih ugovorenih prava i obveza (to€. 6.
Zapisnika).

26. Uvidom u kopiju Suglasnosti za ishodenje koncesijskog odobrenja za plovilo u
svrhu obavljanja gospodarske djelatnosti (list 14 spisa) sud je utvrdio da je trgovacko
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drustvo Erste&steiermarkische s-leasing d.o.o., Zagreb, Zelinska 3, kao vlasnik plovila
marke Jjeanneau merry fisher 925, dao suglasnost trgovackom drustvu Credo d.o.o0.,
Kruzna 80, 10000, Zagreb, za obavljanje gospodarske djelatnosti na pomorskom
dobru i ishodenje koncesijskog odobrenja, sukladno Uredbi o postupku davanja
koncesijskog odobrenja na pomorskom dobru (,Narodne novine®, broj 36/2004), a
prema Ugovoru o broj 22501/07 sklopljenom dana 13. srpnja 2007. time da predmetna
suglasnost vlasnika sluzi kao dokaz o pravnoj osnovi koriStenja plovila koja nisu u
vlasniStvu podnositelja zahtjeva, Cime je tuzitelj dokazivao da je postivao proceduru
ishodenja koncesijskog odobrenja, time da za utvrdivanje spornih Cinjenica ovaj dokaz
nije imao nikakvo znacenje.

27. Uvidom u kopiju dopisa od dana 16. travnja 2009., upuéen od Gine Hajdi¢a tuzitelju
(list 46 spisa) sud je utvrdio da su nacinjena mjerenja na motoru tuZitelja (list 48 spisa),
time da se na obavljena mjerila oCitovao i vjeStak u svom Nalazu i misljenju.

28. Uvidom u lzvjestaj o posjeti broj br. 090526 od 28. svibnja 2009. (list 176 spisa)
izradenog od Jonathana Nerina, ovlastenog servisera drustva Nanni Industries, sud je
utvrdio da je u izvjeS¢u navedeno da je serviser doSao u Hrvatsku 26.05., da je motor
bio rastavljen, bez ikakve zastite, da je bez rashladnog sredstva i bez uljnog filtera, da
je motor bi sastavljen, da je izvrSeno testiranje, kao i pokusna voznja, da je ronilac je
ocistio trup, nakon Cega je utvrdeno da performanse motora odgovaraju onima drugih
MF 9,25, da je stanje motora normalno, da je vlasni sada zadovoljan s motorom, te je
je bila napomena Da nismo doSli, uzalud bismo slali motor (op. a. drugi, novi motor),
bas kao i za MF serijski br. 395, iz Cega je vidljivo da je stanje motora normalno, te da
ne postoji razlog zasto bi se takav motor zamijenio novim, s istim karakteristikama kao
Sto ima isporuceni.

29. Uvidom u kopiju dopisa upucen elektronicCkom postom od dana 29. svibnja 2009.
(list 28 spisa), sud je utvrdo da su serviseri proizvodaca Nannidiesel izvijestili tuZitelja
da mu dostavljaju priruénik za odrzavanje motora, naveli nekoliko savjeta za
odrzavanje motora, tabli€no naveli parametre za rad motora te naveli da su parametri
motora u redu i rad broda u skladu s ostali MF9.25.

30. Uvidom u kopiju dopisa tuzitelja serviserima Nani motora i Gini Hajdi¢u od dana 1.
lipnja 2009., sud je utvrdio da je tuzitelj traZio savjet, odnosno misljenje vezano za prvi
veliki servis, troSkove servisa i eventualno produzenje garancije u skladu s uobi€ajenim
poslovnim postupanjem, time da iz sadrzaja dopisa nije vidljivo da tuZitelj ne moze
koristiti plovilo, ili da postoje kakvi problemi s motorom.

31. Uvidom u kopiju dopisa od dana 23. lipnja 2009. (list 31 spisa), sud je utvrdio da je
tuzitelj obavijeSten od strane servisera Nanni motora da je nakon tehniCke provjere
motor radio vrlo dobro, bez dima i imao pravilan prazni hod, da tuzitelj moze koristiti
brod tijekom ljeta bez problema, nakon ¢ega se moze provesti potpuno redovno
servisiranje, da je problem praznog hoda je vrlo jednostavan, obzirom da je sajla gasa
labava, kao i da tuzitelju ne mogu ponuditi besplatnu uslugu odrzavanja.

32. Uvidom u Izjavu od dana 21. travnja, 2010. (list 6 spisa) sud je utvrdio da je djelatnik
tuzenika Ivo Hajdi¢ u lzjavi naveo da na plovilu Jeanneau Merry Fisher 925, vlasnik
CREDO d.o.o. prijavio problem 13. studenoga 2007. na pogonskom motoru Nanni
6.420 (320 CV) No T505070326, da je kvar odmah prijavljen ovlastenom Nanni
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uvozniku i serviseru EUROMAKINA d.o.o. iz Splita, da je problem prijavljen principalu
Jeanneau-u u Francusku koji je obavijestio Nanni Italiju da pozure sa otklanjanjem
problema na motoru, da problem nije do dana izdavanja potvrde rijeSen, da su Celni
ljudi iz Nanni lItalija dosSli na Zagrebacki sajam nautike te razgovarali sa vlasnikom
tvrtke CREDO d.o.0. gospodinom Piero Pei¢ i sa njima te da vlasnik inzistira na novom
motoru.

33. Uvidom u Zahtjev za naknadu Stete od 21. lipnja 2010. (list 7-8 spisa) sud je utvrdio
da je tuZitelj potraZivao novi motor, s obzirom da je motor 70-ak sati koriStenja poceo
na ispusnom sistemu jaki dimiti, pogotovo kod startanja i pri pove¢anom broju okretaja,
da je doslo je je puknucéa a povratne cijevi ulja iz motora u karter te je do izlijevanja ulja
u santinu broda, kao i da su postojali nedostatci koji su pobrojani u dopisu (to€. od 1-9
dopisa).

34. Uvidom u dopis tuZenika tuZitelju od dana 15. srpnja 2010. (list 9 spisa) sud je
utvrdio da je tuzenik u svom ocitovanju naveo da ja motor pregledan od strane
ovlasStenog servisera Nanni Diesel, testiran, te su na njemu promijenjeni i oCiSceni
potrebni dijelovi, a Sto nesporno proizlazi iz sluzbene dokumentacije Nanni Diesela od
29. svibnja 2009., a nakon $Sto su serviseri iz Italije dana 21. svibnja 2009. bili na plovilu,
te da su svi parametri na motoru u redu, emisije uobiCajene, te da motor zadovoljava,
o cemu je obavijeSten tuZitelj, te u cijelosti otklonio i zahtjev tuzitelja koji je potrazivao
novi motor, kao i druge, po tuzitelju popisane nedostatke na plovilu.

35. Uvidom u dopis tuzitelja od dana 27. srpnja 2010. (list 11-12 spisa), sud je utvrdo
da je tuzitelj, pored prethodno navedenih nedostataka, naveo da cijene najma za tu
vrstu plovila iznose u rasponu od 1.250,00 eur van sezone, do 3.250,00 eur u sezoni.

36. Uvidom u dopis od dana 2. studenoga 2010. (list 49 spisa) sud je utvrdio da je
predstavnik tuZenika kontaktirao tuzitelja, radi moguce ponovne inspekcije od strane
servisera Nannija, time da je tuzitelj dostavio oCitovanje na prijedlog na nacin da bi se
ponovni odlazak i pregled broda mogao ostvariti uz prisutnost suda i vjeStaka, ukoliko
to sud po sluzbenom postupku odredio vjeStaCenje.

37. Prema drugoj dopuni vjestaka (list 128 spisa), ugradeni motor je bio nov, radio je
preforsirano, te nije bio odgovarajuéi za brod tuzitelja, te da je ugradeni motor donja
srednja klasa kvalitete, ali da se Cesto ugraduje iz razloga cijene.

38. Uvidom u iskaz svjedoka Loris Bili¢ (list 148 spisa) sud je utvrdio da je svjedok u
svom iskazu rekao da je po pozivu izasao van, provjerio fazu motora, to¢ku mrtvog kuta,
da je sve bilo u redu, da je doSao je drugi nalog iz tvornice ili Francuske da se izade
ponovno na teren i da se izvrSe mjerenja zapisana u ovom dokumentu, da je sve
zapisano i proslijedeno proizvodacima, da su dosli predstavnici proizvodaca i zakonskog
zastupnika tuZitelja i sastavljen je motor, da se radilo o novom motoru novom plovilu, da
su bili ispunjeni svi kriteriji i normativi za izradu kako plovila tako i motora, odnosno da
je utvrdeno da je sve u redu, odnosno da iz iskaza proizlazi da motor nije smio dimiti,
ovo je anomalija koja nije uobiCajena, problem prisutan od pocetka, te da na turbini je
bio popravak cijevi povrata ulja iz turbine u motor, a koji je bio ,tezi kvar®.
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39. Prilikom donoSenja odluke sud je iskaz saslusanog svjedoka ocijenio neposredno
uvjerljivim i prihvatio ga kao valjan dokaz jer ne proturjeci ostalim izvedenim dokazima,
kao ni dokumentaciji koja je dostavljena u spis, od strane tuZitelja i tuzenika.

40. Uvidom u iskaz svjedoka Ive Hajdic, (list 155 spisa) sud je utvrdio da je svjedok u
svom iskazu naveo da je djelatnik tuzenika, da je klijent imao primjedbi vezano za
opremu, radilo se o plinskim bocama, ugradnja pasarele i neSto vezano za opremu za
navigaciju, kameru te presvlake, da kamera i presvlake nisu bile navedene u ugovoru,
time da zbog toga kamera nije isporu¢ena, da su su presvlake isporu¢ene, da su zvali
tvrtku JEANNEAU, koji su poslali servisere iz Italije, da su oni su radili ispitivanja i dobili
dopis da je motor u granicama normale, da je klijent bio na sajmu 2010.g. i opet je
rekao da motor dimi, time da od sredine 2008.g. do 2010.g. smo bili u dopisivanju, ali
se niSta nije specijalno radilo po pitanju motora, a 2010.g. smo opet zvali Nani i
obavijestili ih o primjedbama tuzitelja.

41. Prilikom donoSenja odluke sud je iskaz sasluSanog svjedoka ocijenio neposredno
uvjerljivim i prihvatio ga kao valjan dokaz, jer ne proturjeci ostalim izvedenim dokazima.

42. Sud je prihvatio iskaze oba saslusana svjedoka jer su isti svoje iskaze dali jasno i
logi¢no, vezano za aktivnosti koje su vrsili tijekom navedenog razdoblja, a koji iskazi
su u suglasju sa pisanim dokazima koje su stranke dostavile i Nalazom i misljenjem
vjeStaka koje je po nalogu suda izradi vjeStak pomorske struke.

43. Uvidom u iskaz zakonskog zastupnika tuzenika Maria Knego (list 158 spisa), sud
je utvrdio da je svjedok u svom iskaz naveo da je ispruka broda bila krajem 7. mj. u
Puli, da je prva informacija da nesto ne stima s motorom je bila u 11. mj. 2007.g., da
je o tome obavijesten principal JEANNEAU, da su kasnije njihovi mehani€ari utvrdio
da je rad motora u okvirima parametara proizvodaca, da dim moze biti iz razloga
nekvalitetnog goriva, tj. pojave vode u gorivu, neuredenog podvodnog dijela broda, tj.
dno broda moze biti obraslo travom kao propeler Skoljkama, a Sto umanjuje
performanse broda i u reZimu pove¢anom broja okretaja se mozZe manifestirati u obliku
dima, da po njegovom misljenju ugradeni motor vrijedi cca 12 do 14.000 EUR-a bez
PDV i bez ugradnje, a ugradnja kosta 1.000,00 EUR-a, ugradnja traje cca 5 radih dana,
najjeftinija varijanta je 12.000,00 EUR-a + PDV a najskuplja varijanta za Cetvrtinu viSe,
odnosno cca 20.000,00 EUR-a, kao i da je nakon podnosenja tuzbe bila komunikacije
sa tuziteljem da se problem rijesi mirnim putem, da su oni poduzeli sve mjere u okviru
njihovih moguénosti da bi zastitili klijenta, da nadu rjeSenje problema za koji su smatrali
da nije problem, da su su sukladno tome inzistirali da predstavnici tvornice Nani motora
dodu na plovilo, a sto je vrlo neuobiajeno da se za jedan motor tvrtke koja ima svojeg
ovlastenog servisera angaziraju ljudi iz tvornice, iz Cega se vidi angazman tuzenika i
predanost da se pokusa zadovoljiti klijenta.

44. Uvidom u iskaz zakonskog zastupnika tuZzitelja Piere Pei¢ sud je utvrdio da je on u
svom iskazu naveo da je o pojavi dima izvijestio sam osobu koja je tuzitelju prodala
brod, da je u kasno prolje¢e 2008.9. na brodu pukla povratna cijev iz turbine u karter
motora i tom prilikom je isteklo ulje, nakon tog kvara g. Loris je doSao zamijeniti tu cijev,
kao predstavnik tuzenikovog servisera i ujedno je napravio ispitivanje motora, te je
napravio tabelu, to je moglo biti u svibnju 2008.g. da je Loris je poslao tabelu tuzeniku
i Euromakini i tuzitelju, da je posumnjao da je motor bio stari, da su u lipnju 2009.g.
dosli inzenijeri iz Italije i Francuske, da su inZenjeri tom prilikom stavili testere na motor
sa odredenim instrumentima, testirali su dovod goriva, temperaturu, rad motora, broj
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okretaja motora, ovaj motor ima do 3600 okretaja, to je max. obrtni moment, a
normalno koristenje i putna brzina je cca 2400 i 2600 okretaja, testirali su max. brzinu
i postigli su najvecu brzinu od 26 ili 27 ¢vorova. Nakon toga su izmjerili potisak cilindra
samo jednog od 6 i utvrdili da je taj cilindar dobar i rekli su da po njima je taj motor
spreman za daljnju uporabu.

45. U odnosu na tuzbeni zahtjev tuZzitelja navodi se da je tuzitelj, u ponovhom postupku
uskladio tuzbeni zahtjev u skladu s promjenom valute, dana 18. travnja 2023. (list 355
spisa).

46. U podnesku od dana 28. kolovoza 2026. (list 417-418 spisa) tuzitelj je, nakon
izvodenja dokaza vjeStaCenjem po vjestaku financijske struke navod da potrazuje
iznos od 85.636,24 eur od Cega s naslova vrijednosti novog motora 13.000,00 EUR,
ugradnje 3.000,00 eur, ukupno 16.000,00 eur (dopuna vjestaCenja vjeStaka Bobica od
20. svibnja 2025., list 376 spisa).

47. Radi odlucivanja o drugom dijelu tuzbenog zahtjeva, sud je u ponovljenom
postupku izveo dokaz vjeStaCenjem po vjeStaku financijske struke. Slijedom
navedenog, daljnjem tijeku postupka sud je pozvao tuzitelja na dostavu dokumentacije
vezano za dio tuzbenog zahjteva utvrdenja visine izgubljene dobiti, time da je dana 22.
srpnja 2022. (list 349 spisa) godine vjeStak naveo da nije dostavljena sva
dokumentacija potrebna za izvodenje predlozenog dokaza, te zatrazio da tuZitelj
dostavi dodatnu dokumnetaciju. Nadalje, tek u podnesku od dna 31. kolovoza 2023.
vjeStak navodi da mu je dostavljena dokumentacija potrebna za izvodenje dokaza
vjeStacenjem (list 365 spisa).

48. U svom Nalazu od dana 19. veljaCe 2026. (list 389-392 spisa) vjestak je naveo
dokumentaciju temeljem koje je izradio Nalaz i misljenje, te naveo da, polazeci od
nabavne vrijednosti predmetnog plovila (123.144,94 eura), proizlazi da bi se taj iznos
kroz najam plovila amortizirao u razdoblju od 5 do 7 godina, Sto daje godiSnju zaradu
u rasponu od 17.592,13 eura (na bazi otplate plovila kroz 7 godina) do 24.628,99 eura
(na bazi otplate plovila kroz 5 godina)., te u Misljanju naveoda kako pretpostavljena
izgubljena zarada tuZitelja od najma (Cartera) predmetnog plovila iznosi 16.409,06
eura godisSnje, odnosno za 4 godine ukupno 65.636,24 eura.

49. Nakon dostave Nalaza i misljenja, tuzitelj je u svom podnesku od dana 10. oZujka
2026. (list 402-403 spisa) naveo primjedbe i potrebu dodatnog oc€itovanja na sporne
okolnosti, kao i tuzenik u svom podnesku od dana 13. oZujka 2026. (list 404-406 spisa),
nakon Cega se vjeStak ocitovao pisanim putem i odgovorio na navode stranaka (list
413-415 spisa).

50. U svom pisanom ocitovanju vjestak se osvrnuo na navode oba ocitovanja, i ukratko
naveo da je u danom nalazu i misljenju jasno naveo s kojim ograniCenjima i na bazi
koji parametara daje izraCune, a kada tuzenik u spis dostavi podatke o kojima piSe
(konkretni povijesni poslovni rezultati, evidencije o prosjeénoj popunjenosti, sklopljeni
ugovori 0 poslovnoj suradnji za jednake ili slicne brodove i dr.) vjeStak ¢e na temelju
takvih podataka moci saciniti analizu kako ju tuZzenik predlaze, te da je samo iznio
hipotetsku situaciju i opCe poznate Cinjenice o mogucnosti koriStenja plovila u
komercijalne svrhe, a samo vjestaCenje nije provedeno na temelju dovoljno Sirokih,
objektivnih i pouzdanih podataka, u pogledu €ega vjestak istiCe da je u danom nalazu
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i misljenju jasno naveo s kojim ogranienjima i na bazi koji parametara daje izraCune,
te je u cijelosti ostao kod utvrienja i izraCuna iz nalaza, kao i kod danog Misljenja.

51. Nadalje, vjestak je na roCistu odrzanom dana 22. rujna 2026. ocCitovao na upite
tuZenika, obzirom da je tuzitelj naveo da nema primjedbi na Nalaz i miSljenje vjeStaka.
U odnosu na upit tuZenika kojim kojim vanjskim izvorima podataka se vjestak koristio
za izradu Nalaza i miSljanja vjeStak je naveo da nije imao podatke od Hrvatske
gospodarske komore i od Ministarstva pomorstva i veza, te da je koristio javno dostupni
podatke s tuzenikovih internetskih stranica, kao i podaci na stranici charter.hr, a kako
je to napisano u nalazu od 19. veljace 2026, te da smatra da je to valjani izvor podataka
u nedostatku drugog izvora, te u cijelosti ostao kod navoda pisanog Nalaza i misljenja,
kao i pisane dopune.

52. Sud je Nalazu i misljenju, kao i pisanoj dopuni i usmenom izlaganju vjeStaka
poklonio vjeru u cijelosti nalazedi isti neupitno stru¢nim, suglasnim s ispravama koje
prileze spisu, poklanjajuci tako u potpunosti vjeStaku vjeru obzirom na njegovu
nepristranost u predmetu i struénost njegove ekspertize, obzirom da je vjestak
iscrpnom analizom obuhvatio dokumentaciju koju je mogao pribaviti, a kao je to naveo
u svom Nalazu i miSljenju, istu izloZio detaljnoj provjeri, te pregledno izloZio odnosna
numericka utvrdenja, time da sud nije utvrdio proturjeCnosti niti nedostatke u
izraZzenom misljenju, niti su se pojavile osnovane sumnje u pravilnost nalaza i misljenja,

53. Osnovanost drugog dijela tuzbenog zahtjeva proizlazi iz izvedenog dokaza
vjestaCenjem po vjesStaku financijske struke, time da treba svakako napomenuti da
stranke, nakon usmenog izlaganja vjestaka na rocCistu odrzanom dana 22. rujna 2026.
nisu imale upit na vjestaka, a ni primjedbi na nalaz i misljenje, te nisu predlagale
eventualno novo vjestacenje.

54. Obzirom da je medu strankama sporno da li je motor imao svojstva za uobi¢ajenu
uporabu, te da li je zbog eventualnih nedostataka tuZzitelj trpio Stetu kako je to naveo u
tuzbi, odnosno da li je tuZenik u obvezi platiti utuzeni iznos sud smatra da iz dostavljene
dokumentacije i izvedenih dokaza proizlazi da motor nije imao svojstva za uobiCajenu
uporabu, te da ga je trebalo zamijeniti, sljedom Cega smatra da je osnovan tuzbeni
zahtjev u dijelu koji se odnosi na vrijednost novog motora s ugradnjom.

55. |1z iskaza svjedoka Ive Hajdi¢, (list 155 spisa) proizlazi da je tuzitelj imao primjedbe
vezano za passarelu, odnosno njezinu ugradnju, time da je u daljnjem tijeku postupka
tuzitelj potrazivao platez pasarele, a vjeStak se u prvom postupku ocitovao na rocCistu
odrzanom dana 27. sijeCnja 2017. godine da , na poseban upit pun. tuZitelja koliko bi
bila cijena nedostataka naznacenih u tuzbi od 1-9 ( list 1-2 spisa) vjestak navodi 3.000-
4.000 EUR-a. te se taj iznos odnosi na ono $to nije otklonjeno, slijedom ¢ega sud
smatra da je tuzitelj dokazao i treci iznos koji potrazuje.

56. Odredbom ¢&l. 1089. ZOO-a odredeno je da oStecenik ima pravo kako na naknadu
obi¢ne Stete, tako i na naknadu izmakle koristi. (1), da se visina naknade Stete odreduje
se prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke, osim sluaja kad zakon
odreduje Sto drugo. (2), a pri ocjeni visine izmakle koristi uzima se u obzir dobitak koji
se mogao osnhovano ocekivati prema redovitom tijeku stvari ili prema posebnim
okolnostima, a Cije je ostvarenje sprije¢eno Stetnikovom radnjom ili propustanjem. (3)
Tuzitelj je odbijen sa zahtjevom za platez kamate od dana utuzenja pa do plateza,



13 P-447/2021

obzirom da su vjestaci u svojim nalazima naveli visinu i to 16.000,00 EUR, vrijednosti
novog motora 13.000,00 EUR, + ugradnja 3.000,00 EUR, (dopuna vjeStaCenja
vjeStaka Bobica od 20.5.2025.), 1znos od 65.636,24 EUR s naslova izgubljene dobiti
za Cetiri godine (nalaz vjestaka Rucevi¢a od 19. veljace 2026.) iznos od 4.000,00 EUR
s naslova ostalih nedostataka na plovilu - Passarella (roCiSte od 27. sijeCnja 2017.
vjestak Slobodan Bobi¢), a obveza tuZzenika na platez utvrdena je tek presudom te sud
smatra da tuzitelj moze potraZivati kamatu na utuzeni iznos od dana kada je utvrdena
obveza tuzenika na plac¢anje utuzenog iznosa, a ne od dana podnosenja tuzbe kako
to potraZuje tuZitelj, obzirom da je tek sudskom odlukom nastala obveza na placanje.
Odredbom ¢&l. 1089. stavak 2. ZOO-a odredeno je da da se visina naknade Stete
odreduje prema cijenama u vrijeme donosenja sudske odluke (presudenja), osim ako
zakon odreduje Sto drugo, time da u ovom slu€aju visina Stete odredena sudskom
odlukom, duznik od tog trenutka dolazi u zakaSnjenje s ispunjenjem tako utvrdene
novCane obveze, a odredbom ¢l. 29. stavak 1. ZOO-a, odredeno je da duznik koji
zakasni s ispunjenjem nov€ane obveze duguje, pored glavnice, i zatezne kamate.

57. Odluka o troskovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 1.,
¢l. 155.. ZPP-a u vezi s Clankom 2. stavak 1. ZPP-a. TuZitelju pripada parnicni troSak
buduci da je u cijelosti uspio u parnici. Visina naknade troSkova za rad odvjetnika
odmjerena je na temelju Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine" broj 142/12., 103/14., 118/14., 107/15., 37/22., 126/22. i 138/23.;
dalje: Tarifa) te Zakona o sudskim pristojbama (,Narodne novine“, broj 118/18 i 51/23).
Vrijednost predmeta spora je 85.636,24 eur, a vrijednost boda iznosi 2,00 eur.
Slijedom navedenog tuzitelju je priznat troSak sastava Zahtjev za naknadu Stete od
dana 23.6.2010. godine, kojim se tuZitelj obratio tuZeniku radi pokusaja mirnog rieSenja
spora (list 7,8 spisa) 1.289,85 EUR., troSak sastava tuzbe od 30.7.2010. (Tbr. 8. ToC
1.) 1.289,85 EUR, troSak sastava podneska od dana 19.11.2010. kojim je tuZitel]
dostavio oc€itovanje na odgovor na tuzbu ( Tbr.8. To¢.1.) 1.289,85 EUR, troSak
pristupa na roCiste dana 11.09.2012. (Tbr.9.to¢. 1.) 1.289,85 EUR, troSak sastava
podneska od dana 11.7.2014. (Tbr.8. To¢ 1.) kojim se tuzitelj oitovao na navode
Nalaza i miSljenja vjeStaka pomorske struke 1.289,85 EUR, troSak pristupa na rociste
dana 09.06.2015. (Tbr.9.to¢. 1.) 1.289,85 EUR, troSak sastava podneska od
1.10.2015. (Tbr.8. ToC.1.) kojim se tuzitelj oCitovao na navode podneska tuzenika,
vezano za dostavljeni Nalaz i miSljenje vjeStaka pomorske struke 1.289,85 EUR, troSak
pristupa na rocCiste dana 27.01.2017. (Tbr.9.to€. 5.) 1.289,85 EUR, troSak pristupa na
roCiSte dana 11.05.2017. (Tbr. 9. to¢.1.) 1.289,85 EUR, troSak pristupa na rociste dana
10.10.2017. (Tbr.9. to€.1.) 100,00 eur, tro$ak pristupa na rocCiste dana 30.11.2017.
(Tbr.9.to€. 1.) 1.289,85 EUR, troSak sastava podneska od dana 2.2.2018. kojim je
tuZitelj dostavio ocitovanje po nalogu suda | dostavio dodatnu dokumentaciju za
izvodenje dokaza vjeStacenjem po vjeStaku prometne struke (Tbr. To¢ 1) 1.289,85
EUR, troSak pristupa na roCiste dana od 14.02.2019. ( Tbr.9.to¢.1.) 1.289,85 eur,
troSak sastava podneska od dana 10.5.2019. (Tbr.8. To¢ 3 ) u kojem se tuzitel]
ocCitovao na navode tuzenika, 200,00 eur, troSak pristupa na roCiste dana 14.05.2019.
(Tbr.9.to€.1.)1.289,85 eur, troSak sastava ZzZalbe na Presudu od 7.6.2019.
(Tbr.10.to¢.1.) 1.612.31 eur, troSak sastava Zalbe na RjeSenje od 7.6.2019. 50,00 eur,
obzirom da da sastavljanje zalbe protiv rjeSenja odvjetniku pripada 50 % nagrade iz
Tbr. 7.toC. 1., 4.i7. time da je vrijednost osporenog iznosa u zalbi 625,00 kn, odnosno
83,33 eur,a iznos troSka od 0 do 332,00 eur iznosi 25 bodova, odnosno 50,00 eur,
slijedom Cega je tuzitelju priznat troSak sastava Zalbe na rjeSenje o troSku 50,00 eur,
troSak pristupa na rociste dana 28.09.2021. (Tbr.9.to¢.1.), 1.612,31 eur, tro$ak
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pristupa na rocCiSte dana 08.11.2021. (Tbr.9.to¢.1.) 1.289,85 eur, 42. troSak sastava
podneska od dana 18.4.2023. (Tbr.8. To¢ 3.) kojim je tuzitelj naznacio tuzbeni zahtjev
u valuti euro, obzirom na promjenu valute 200,00 eur, troSak pristupa na roCiste dana
24.04.2023. (Tbr.9.to€. 1.) 1.289,85 EUR, troSak sastava podneska od dana
10.3.2026. (Tbr.8. To€. 1.) kojim se tuzitelj o€itova na navode iz Nalaza | misljenja
vjestaka financijske struke, 1.289,85 EUR, troSak pristupa na ro€iSte dana 22.9.2026.
(Tbr.9.to€. 1. 1.289,85 EUR, ukupno 25.791,61 eur, uvecano za pripadajuc¢i PDV 25%,
odnosno 6.447,91 eur, ukupno 32.239,51 eur.

58. Isto tako tuzitelju je priznat troSak troSak vjesStaCenja po vjeStaku pomorske struke
663,61 eur, te troSak financijskog vjestacenja 1.200,00 eur ukupno 1.863,61 eur.

59. Tuzitelju je priznat troSak pristojbi | to troSak sudske pristojbe na presudu 663,61
eur (5.000,00 kn, placeno 24.01.2020. i 1.327,23 eur (10.000,00 kn pristojba na Zalbu
placeno 27.01.2020, ukupno 1.990,84 eur, odnosno sveukupno 36.093,96 eur,
slijedom Cega je odluc¢eno kao pod toc. 1.2. Izreke

60. Odbija se tuzitelj sa zahtjevom za naknadu troSkova postupka za tro$ak sastava
podneska od dana 14.10.2010. (Tbr.8. tocC.4.) kojim je tuZzitelj trazio produljenje roka
za placanje pristojpe na tuzbu 50,00 EUR, troSak sastava podneska od dana
22.11.2012. (Tbr.8. to€.4.) kojim je tuZzitelj dostavio dokaz o placenom predujmu za
izvodenje dokaza vjestaCenjem 50,00 EUR, troSak sastava podneska od dana
21.10.2013. (Tbr.8. to€.4.) kojim je tuzitelj predlozZio da se spis dostavi vjeStaku, troSak
sastava podneska od dana 28.11.2013. (Tbr.8. to€.4.) u kojem je tuzitelj ponovio
navode iz prethodnog podneska 50,00 EUR, troSak sastava podneska od dana od
23.1.2014. (Tbr.8. to€.4.) kojim je tuzitelj predlozio zakazivanje roc¢ista 50,00 EUR,
troSak sastava podneska od dana 26.3.2014. (Tbr.8.toc.4.) kojim je tuzitelj predlozio
zakazivanje rocCista 50,00 EUR, troSak sastava podneska od dana 25.2.2015..
(Tbr.8.to€.4.) kojim je tuzitelj predloZio zakazivanje roc€ista 50,00 EUR, troSak sastava
podneska od dana 21.3.2016. (Tbr.8. to¢.4.) kojim je tuzitelj predlozio zakazivanje
roCiSta 50,00 EUR, troSak sastava podneska od 4.4.2016. (Tbr.8.ToC 4.) kojim je
tuzitelj predlozio zakazivanje rocCista 50,00 EUR, troSak sastava podneska od dana
12.10.2016. (Tbr.8.to€.1.) u kojem je tuzitel samo ponovio iznesene navode, slijedom
Cega sud smatra da nije bio nuZan za vodenje postupka 1.289,85 EUR, troSak sastava
podneska od dana 28.11.2016. (Tbr.8. Toc.1.) u kojem je tuZzitelj samo ponovio
iznesene navode, slijedom Cega sud smatra da nije bio nuzan za vodenje postupka
1.289,85 EUR, troSak pristupa na rociste dana 10.10.2017. (Tbr.9.to¢. 1), preko
priznatog iznosa od 100,00 eur, odnosno za iznos od 1.189,85 EUR, troSak sastava
podneska od 27.12.2017 (Tbr.8. to€.4.) kojim je tuzitelj trazio produljenje roka za
postupanje po nalogu suda 50,00 eur, troSak sastava podneska od dana 16.5.2018.
(Tbr.8. to€.4.) kojim je tuzitelj predloZio zakaziavnje rocista 50,00 eur, troSak sastava
podneska od dana 24.8.2018. (Tbr.8. to¢.4.) kojim je tuzitelj predlozio zakazivanje
rocista 50,00 eur, troSak sastava podneska od dana 4.10.2018. (Tbr.8.to¢.4.) kojim je
tuzitelj predlozio zakaziavnje ro€ista 50,00 eur, troSak pristupa na rocCiSte dana od
21.03.2019. (Tbr.9.to€.1.) obzirom da je u ovom predmetu preotvorena glavna
rasprava, te roCite za objavu presude nije odrzano, time da tuzitelj nije pristupio na ovo
rocCisSte 1.289,85 eur, troSak sastava podneska od dana 10.5.2019. ( Tbr.8. To€ 3 )u
kojem se tuzitelj o€itovao na navode tuzenika, preko priznatog iznosa od 200,00 eur,
odnosno za iznos od 1.089,85 eur, troSak sastava podneska od 04.06.2019.(Tbr. 8.toC.
3) kojim je tuzitelj predlozio da se donese rjeSenje o ispravku presude i rieSenja, preko
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priznatog iznosa od 200,00 eur, odnosno za iznos od 1.089,85 eur, troSak sastava
Zalbe na RjeSenje od 7.6.2019. preko priznatog iznosa od 50,00 eur, odnosno za iznos
od 1.562,31 eur, troSak sastava podneska od 14.10.2021. (Tbr.8.toC.4.) kojim je tuZitelj
traZio produzenje roka za dostavu 50,00 eur, troSak sastava podneska od dana
28.10.2021. (Tbr.8. ToC. 1.) kojim je tuzitelj dostavio dokumentaciju potrebnu za
vjeStaCenje, time da dostavljena dokumentacija nije bila dostatna za izvodenje ovog
dokaza, slijedom ¢ega sud smatra da ovaj podnesak nije bio nuzan za vodenje postpka
1.289,85 eur, troSak sastava podneska od 25.2.2022. (Tbr.8.to¢.4.) kojim je tuzitel]
predlagao dodjelu roka za dostavu dokumetacije za izvodenje dokaza vjeStaCenjem
po vjestaku financijske struke 50,00 eur, troSak sastava podneska od dana 17.3.2022.
(Tbr.8.Toc.1.) kojim je tuzitelj dostavio dodatnu dokumetaciju za koju smatra da je
nuzna za izivodenje dokaza vjeStaCenje, izvan dodjeljenog roka i odluke suda od dana
2. ozujka 2022. godine, time da je vjeStak u oCitovanju od dana 22.07.2022. godine
naveo da nije dostavljena dostatna dokumentacija za izradu Nalaza i miSljenja 1.289,8
eur, troSak sastava podneska od dana 10.11.2022. (Tbr.8.To€.1.) u kojem je tuzitelj
predlozio da sud sluzbenim putem pribavi dokumetnaciju potrebnu za izvodenje
dokaza vjeStaCenjem, nakon zaklju€enja prethodnog postupka, slijedom ¢ega sud
smatra da ovaj podnesak nije bio nuza za vodenje postupka. 1.289,85 eur, troSak
sastava podneska od dana 18.4.2023. (Tbr.8. To€ 3.) kojim je tuzitelj naznacio tuzbeni
zahtjev u valuti euro, obzirom na promjenu valute, preko priznatog iznosa od 200,00
eur, odnosno za iznos od 1.089,85 eur, troSak sastava podneska od dana 11.9.2023.
(Tbr.8. to€.4.) u kojem je ponovio prijedlog da sud sluzbenim putem pribavi podatake
potrebne za izvodenje dokaza vjeStaCenjem 50,00 EUR, troSak sastava podneska od
dana 10.2.2025. ( Tbr.8. To¢.1.) u kojem je tuzitelj predlozio hitno postupanje u ovom
predmetu, u visini od 1.289,85 EUR, kao da da se radi o obrazlozenom podnesku iz
navedenog tarifnog stava, sud smatra da ovaj podnesak nije bio neophodan za
vodenje postupka, troSak sastava podneska od dana 16.4.2025. (Tbr.8.ToC. 1.) u
kojem je tuzitelj samo ponovio iznesene navode | prijedloge, slijedom ¢ega sud smatra
da ovaj podnesak nije bio neophodan za vodenje postupka 1.289,85 EUR, troSak
sastava podneska od dana 29.5.2025. (Tbr.8.to€.4. ) kojim je tuzitelj dostavio dokaz o
placenom predujmu za vjestacenje 50,00 EUR, troSak sastava podneska od dana
28.7.2025. (Tbr.8.To¢.1.) u kojem sam tuzitelj navodi da se o ituje na opetovanje
navode tuzenika, vezano za nalaz i misljenje vjeStaka pomorske struke, te ponavlja
iznesene navode tijekom postupka, slijedom €ega sud smatra da ovaj podnesak nije
bio nuZzan za vodenje postuka 1.289,85 EUR, troSak sastava podneska od dana
28.8.2026. (Tbr.8.Toc. 1.) kojim je tuzitelj naznacio visinu tuzbenog zahtjeva nakon
dopune ocitovanja vjesStaka financijske struke, time da sud smatra da je navode iz tog
podneska mogao | morao navesti u prethodnom podnesku od dna 10.03.2026. godine,
slijedom ¢€ega sud smatra da ovaj podnesak nije bio nuZzan za vodenje postupka
1.289,85 EUR, Ukupno 18.964,00 eur, uve¢ano za pripadajuci PDV 25%, odnosno
4.741,00 eur, ukupno 23.705,00 eur, slijedom ¢ega je odlu¢eno kao pod toc. Il.2. izreke

61. Tuzitelj je odbijen sa zahtjevom za platez kamatne stope od osam posto, obzirom
da se zatezna kamata na troSak postupka odreden sudskom presudom u parni¢nom
postupku racuna se po stopi koja vrijedi za "ostale odnose", a temelj za to su odredbe
Clanka 151. stavka 3. Zakona o parnicnom postupku i Clanka 29. stavka 2. Zakona o
obveznim odnosima, te obveza naknade troSkova postupka nastaje na temelju same
sudske odluke (procesnopravni karakter), zbog ¢ega se ne primjenjuje visa stopa za
trgovacke ugovore, vec¢ iskljucivo opéa stopa za ostale odnose, te se parnicni troSkovi
obuhvacaju i zatezne kamate koje teku od dana donoSenja odluke kojom je nalozeno
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placanje troSkova postupka (dakle, od dana donosenja prvostupanjske presude), pod
uvjetom da je stranka taj zahtjev izriCito postavila, time da se sukladno Zakonu o
obveznim odnosima (Clanak 29. stavak 2.), stopa zateznih kamata u ostalim odnosima
odreduje se za svako polugodiste. Ona se izraCunava tako da se referentna kamatna
stopa Europske srediSnje banke (ESB) uveca za 3 postotna boda, slijedom cega je
odluceno kao pod to€. 11.3. izreke

U Zagrebu, 28. listopada 2026.

Sudac
Hrvoje Luksi¢

HRVOJE LUKSIC

Elektronicki potpisano: 28.10.2026T13:24:07 (UTC:2026-10-28T12:24:072)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 9ae923d3-9082-44e9-b63d-bad1dbae4401
Trgovacki sud u Zagrebu o
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: 'ﬁ'

Protiv presude dopustena je Zalba Visokom tr,

roku od 15 dana od dana kada se smatra da je dostava presude obavljena (za stranku
koja je bila uredno obavijeStena o rocistu na kojem se presuda objavljuje), odnosno u
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DNA
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56041868593 po odvjetniku Romanu Biharu
2. EUROMARINE d.o.o. turisticka agencija, trgovina i usluge, Zagreb, Radnicka
cesta 32, OIB: 02761102585 po odvjetniku Maroje Matana
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