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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 53 P2-567/2022-4

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Mirte Matic¢, predsjednice vije€a, Ruzice Omazi¢, sutkinje izvjestiteljice i Nevenke
Markovi¢, Clanice vije¢a, u ste€ajnom postupku nad duznikom TRANSPORTNO
OSVJEZENJE d.o.0. u stedaju, OIB 40525621545, Slavonski Brod, Zagrebacka ulica
258, odlucujuci o zalbi ponuditelja KELTEKS d.o.o. Karlovac, Dr. Slavka Rozgaja 3,
OIB 41431665528, kojeg =zastupa punomoénik Jan Gebauer, odvjetnik u
Odyvjetnickom drustvu Bradavica Mari¢ Wahl Cesarec d.o.0., u Zagrebu, Miramarska
24, protiv rieSenja Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu
poslovni broj St-403/2019-128 od 30. prosinca 2021., u sjednici vije¢a odrzanoj 15.
veljace 2022.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba ponuditelja Kelteks d.o.o. Karlovac i
potvrduje rijeSenje Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu
poslovni broj St-403/2019-128 od 30. prosinca 2021.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu
poslovni broj St-403/2019-128 od 30. prosinca 2021. kupcu Pawn shops d.o.o., OIB
51659874442, Karlovac, Logoriste 11 A, dosudene su nekretnine u vlasnistvu
ste€ajnog duznika upisane u zk. ul 6399 k.o. Karlovac Il k.€.br. 4269/3 broj D.L. 137
Mrzlo polje od 8955 m2 koje se sastoje od izgradenog zemljista od 352 m2,
izgradenog zemljiSta od 121 m2, dvoriSta od 7496 m2, izgradenog zemljiSta od 493
m2, hale, Mrzlo polje od 493 m2, ukupno 8955 m2 i z.k. ul. 6263 k.C.br. 4268/5 broj
D.L. 137 Gornja Svaréa oranica od 1633 m2, koje nekretnine su upisane u z.k. ul.
broj 6263 k.o. Karlovac Il., za kupoprodajnu cijenu u iznosu od 1.172.500,00 kn,
naloZeno je kupcu uplatiti na raCun FINA-e razliku kupovnine i uplacene jamcevine,
te je odredena uknjizba prava vlasniStva u zemljiSnim knjigama nadleznog suda i
brisanje zabiljezba i tereta.

2. Ponuditelj Kelteks d.o.o. Karlovac je protiv tog rieSenja podnio Zalbu zbog
bitne povrede odredaba postupka, pogresne primjene materijalnog prava i pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja s prijedlogom da ovaj sud ukine pobijano
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rjeSenje uz ponisStenje provedenog postupka nadmetanja i nalozi provodenje nove
drazbe. Zahtijeva naknadu zZalbenog troska u iznosu od 7.515,63 kn.

U Zalbi u bithom navodi da je pogreSan zakljuCak prvostupanjskog suda da
ponuda Zzalitelja nije bila valjana s obzirom na to da uplata jamcevine nije bila
pravovremena. Smatra da je pogreSno odreden dan od kojeg teCe rok za uplatu
jamcCevine kao i dan s kojim je istekao rok za uplatu jamcevine, te da je stoga
njegova uplata jamcevine izvrSena u roku. Nadalje, navodi da je s obzirom na
Cinjenicu da je prvostupanjski sud nalozio Financijskoj agenciju da zaliteljevu uplatu
jamcevine smatra pravovremenom, kao i na Cinjenicu da je Zzalitelj sudjelovao na
javnoj drazbi i da je dao najviSu ponudu, da je doSlo do konvalidacije svih radnji
Zalitelja i da stoga nema pravne osnove za iskljuCenje Zzalitella iz postupka
nadmetanja nakon sto mu je omoguceno sudjelovanje i nakon Sto je postupak
drazbovanja dovrsen.

3. Ponuditelj Pawn shops d.o.o. je podnio odgovor na Zalbu kojim osporava
Zalbene navode u cijelosti istiCu¢i da je pobijano rjeSenje pravilno i zakonito, te
predlaZze Zalbu odbiti kao neosnovanu. Zahtijeva troSak odgovora na Zalbu u iznosu
od 29.300,00 kn.

4. Zalba nije osnovana.

5. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe Clanka 365. stavka 2. u
vezi s Clankom 381. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-
prociSceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) i ¢lankom 10. Ste€ajnog zakona
(,Narodne novine® broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) u granicama Zzalbenih razloga,
pazeCi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz
Clanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava (Clanak 356. ZPP-a).

6. |1z obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je na lll. elektronic¢noj javnoj
drazbi najpovoljniji ponuditelj bio Kelteks d.o.0. Karlovac s ponudenom kupovninom u
iznosu od 1.202.500,00 kn, a da je idu¢i najpovoljniji po redu Pawn shops d.o.o.
Karlovac s ponudenom kupovninom u iznosu od 1.172.500,00 kn. Prvostupanjski sud
je utvrdio da je Financijska agencija (dalje: FINA) objavila poziv za uplatu jamcevine
6. rujna 2021., koji je objavljen sukladno zakljuCku suda o prodaji i odredenim
uvjetima prodaje, ta da je u pozivu za uplatu jamcCevine kao zadnji dan za uplatu
jamcevine odreden 6. rujna 2021., a Sto odgovara roku od 60 dana iz odredbe ¢l. 12.
st. 1. i 2. Pravilnika o nacinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u
ovrSnom postupku (,Narodne novine® broj: 156/14, 1/19 i 28/21; dalje: Pravilnik). S
obzirom na nespornu Cinjenicu da je Kelteks d.o.0. dao nalog za uplatu jamcevine 8.
rujna 2021. i da je FINA primila uplatu njegove jamcevine 9. rujna 2021., pravilno je
zakljuCio prvostupanjski sud da je jamcevina Koteks d.o.0. uplacena izvan roka i da
tom ponuditelju nije trebala biti pruzena mogucnost sudjelovanja na drazbi i da se
stoga njegova ponuda ne smatra valjanom, pa je pozivom na odredbu €l. 247. SZ-a i
¢l. 101. Ovrsnog zakona (,Narodne novine“ broj: 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04, 88/05, 121/05, 67/08, 139/10, 125/11, 150/11, 154/11, 12/12, 70/12 i 112/12,
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dalje: OZ) predmetne nekretnine dosudio ponuditelju Pawn shops d.o.0. za kojeg je
utvrdeno da je uplatio jam¢&evinu u roku i da je ponudio najviSu cijenu.

7. Neosnovan je Zalbeni navod zalitelja da je pogreSno odreden rok u kojem je
trebalo uplati jamcevine.

Prema odredbi ¢€l. 12. st. 1. Pravilnika o nacinu i postupku provedbe prodaje
nekretnina i pokretnina u ovrSnom postupku jamcevina se uplacuje na poseban
racun agencije u iznosu, roku i na nacin utvrden u pozivu na sudjelovanje. Prema
stavku 2. tog Clanka jamcCevina mora biti evidentirana na raCunu Agencije u roku
objavljenom u pozivu na sudjelovanje koji ne moze biti kra¢i od 60 dana od objave
poziva. Ako jamcevina nije evidentirana u navedenom roku, uplatitelju jamcevine
nece biti omoguceno sudjelovanje u drazbi.

Nesporno je da je FINA objavila poziv za sudjelovanje na drazbi 6. rujna 2021.
u kojem je navedeno da se jamc€evina uplacuje od dana objave poziva na racun
agencije i da mora biti evidentirana najkasnije do 6. rujna 2021., te da se nece
smatrati valjanim uplate evidentirane na racun Agencije nakon 6. rujna 2021. i da tim
uplatiteljima nece biti omoguceno sudjelovanje u elektroni¢koj javnoj drazbi.

Prema tome, suprotno Zalbenim navodima, pravilno je zakljuCio prvostupanjski
sud da je u pozivu FINA-e pravilno odreden rok za uplatu jamc€evine, jer je 60-ti dan
od objave poziva bio 4. rujna 2021., pa je 6. rujna 2021. dan do kojeg je prema
pozivu FINA-e i odredbi €l. 12. Pravilnika trebala biti uplacena i evidentirana uplata
jamcevine na racun FINA-e da bi se smatrala valjanom.

Neosnovano je pozivanje zalitelja na odredbu ¢l. 132.b st. 2. OZ-a kojom je
propisano kada se smatra dostavljenim pismeno osobama na koje se to pismeno
odnosi, te da je od dana kada se smatra izvrSenom dostava poziva trebalo raCunati
rok za uplatu jamcevine. Naime, prema izri€itoj odredbi ¢€l. 12. Pravilnika, rok za
uplatu jamcevine raCuna od dana objave poziva, a ne od dana kada bi se smatralo
da je poziv dostavljen osobama na koje se odnose.

Prema tome, pravilno je utvrdio prvostupanjski sud da jamcevina, koju je
Zalitelj nesporno uplatio 8. rujna 2021. i koja je evidentirana 9. rujna 2021., uplacena
izvan roka.

Ovdje valja napomenuti da je Zalitelju bilo jasno da je jamcevinu uplatio izvan
odredenog roka, buduéi da je nakon obavijesti FINA-e od 14. rujna 2021. da je
uplatio jamcevinu izvan roka i da mu nece biti omogucen pristup nadmetanju (list
611. spisa), podnio zahtjev sudu (list 606. spisa) da se unato¢ tome $to zbog interne
organizacije nije uplatio jamC€evinu u roku njegova uplata izvrSena 8. rujna 2021.
evidentira kao pravovremena (.....). Dakle, Zalitelj nije dovodio u pitanje pravilnost
odredenog roka za uplatu jamcevine.

8. Neosnovan je Zalbeni navod da su omoguéavanjem zalitelju da sudjeluje, a
i samo sudjelovanje na drazbi konvalidirale sve radnje Zalitelja kao ponuditelja.
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|z podataka u spisu proizlazi da je na prijedlog Zzalitelja, nakon obavijesti
FINA-e da je njegova uplata jamcCevine izvan roka i da mu se neCe omoguciti
sudjelovanje na drazbi, prvostupanjski sud zaklju¢kom od 15. rujna 2021. (list 615.
spisa) pozvao FINA-u da evidentira uplatu Kelteks d.o.o. kao pravovremeno izvrSenu
jamcevinu. Prvostupanjski sud je u obrazlozenju pobijanog rjeSenja detaljno
obrazlozio zasto je navedeni zakljuCak nepravilan i zasto se uplata Zaliteljeve
jamcevine nije mogla smatrati (pravovremenom) evidentiranom u roku sukladno ¢l.
12. st. 1. i 2. Pravilnika. Navedeno shvacanje prvostupanjskog suda je pravilno, i,
kako je ve¢ navedeno, nije doveden u sumnju zalbenim navodima.

Prema odredbi &l. 19. st. 7. SZ-a protiv zaklju€ka nije dopustena Zalba. Prema
tome, nepravilna odluka suda (zakljuCak od 15. rujna 2021.) ne moze osnaziti
Cinjenicu da je protivho vazecim propisima odobreno sudjelovanje Zalitelju na javnoj
drazbi. Stoga je pravilno zakljuCio prvostupanjski sud da se ponuda ZzZalitelja ne
smatra valjanom. Zato, suprotno navodima i shvaéanju Zzalitelja, nije odlu¢no niti to
koliki je iznos kupovnine ponudio Zalitelj kojem nije trebalo biti odobreno sudjelovanje
na drazbi.

9. Dakle, na pravilno utvrdene cCinjenice, pravilnom primjenom materijalnog
prava su pobijanim rjeSenjem predmetne nekretnine pravilno dosudene kupcu Pawn
shops d.o.0. Karlovac, koji je ponudio najviSu cijenu i u odnosu na kojeg su bile
ispunjene sve pretpostavke da mu se dosudi nekretnina (¢l. 103. OZ-a).

10. Zbog navedenog i buduc¢i da nisu uoCene bitne povrede odredaba
postupka na koje ovaj drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je na
temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a odbiti Zalbu kao
neosnovanu i potvrditi pobijano rjeSenje.

Zagreb, 15. veljaCe 2022.

Predsjednica vije¢a
Mirta Mati¢
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