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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Rijeci
Stalna sluzba Opatija

Marsala Tita 4
51 410 Opatija

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Rijeci, Stalna sluzba u Opatiji, po sucu Denisu Puti¢u, u pravnoj
stvari tuzitelja 1. Stipe Condiéa, OIB:01486564570, 2. Zore Condi¢, OIB:52638283311,
oboje iz Rijeke, Straza 8A, zastupani po punomocniku Lovru Perici, odvjetniku iz
Crikvenice protiv tuzene Dee Kurti iz Opatije, Nova cesta 144, OIB:77937790229,
zastupane po punomocniku Darijanu Hortu, radi utvrdenja, nakon odrzane glavne i
javne rasprave, 27.svibnja 2026. u prisutnosti 1.tuzitelja, punomocnika tuzitelja, tuzene
i punomocnika tuZene te objave 29.svibnja 2026.

presudio je
I/ Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja-protutuzenika koji glasi:

"Utvrduje se da ne postoji pravo osobne sluznosti tuzene i da tuzena nema
pravo Koristiti dva parkirna mjesta u dvoriStu sa sjeverne strane kuce izgradene na k.C.
533/5i k.C. 533/26, upisane u zk.ul. 1233, k.o. Blaziéi. Zabranjuje se tuzenoj koristenje
dva parkirna mjesta u dvorisStu sa sjeverne strane kuce izgradene na k.¢. 533/5 i k.C.
533/26, upisane u zk.ul. 1233, k.o. Blaziéi, u roku od 15 dana.”

I/ Svaka stranka snosi svoj troSak postupka.

Obrazlozenje

1. Tuzitelji u tuzbi navode da je tuzena vlasnica 56/377 etazno vlasniStvo spremista broj
1 u zapadnom dijelu suterena zgrade koji se sastoji od jedne prostorije s vanjskim
pristupnim stepeniStem ukupne povrSine 56,04 m2 i 99/377 etazno vlasniStvo stana
broj 1 u prizemlju koji se sastoji od tri sobe, kuhinje, kupaone, hodnika, dnevnog
boravka, blagovaonice i terase ukupne povrsine 98,87 m2, dok su tuzitelji suvlasnici
preostalih posebnih dijelova, etazni vlasnici nekretnina kébr. 533/5 i k&br. 533/26
upisanih u zk. ul. 1233 k.o. Blaziéi. Tuzena da je pravo vlasniStva posebnih dijelova
stekla nasljedivanjem iza pok. Cedomira Ivanovi¢a koji je ove nekretnine stekao
temeljem kupoprodajnog ugovora sklopljenog s tuziteljima. Kupoprodajnim ugovorom
od 23.lipnja 1997. da su tuzitelji s pravnim prednikom tuZzene dogovorili da ima pravo
koriStenja dva parkirna mjesta u dvoriStu sa sjeverne strane time da su to pravo dali
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isklju€ivo pravnom predniku tuzene i dogovorili osobnu sluznost, koja je prestala nakon
smrti kupca Cedomira lvanovica.

2. TuZena u odgovoru na tuzbu osporava tuzbeni zahtjev te istice da se okucénica koja
se nalazi na nekretninama k&br. 533/5 i k€br. 533/26 k.o. Blaziéi nalazi u suvlasnistvu
stranaka prema omjerima iskazanim u zemljiSnoknjiznom izvatku. PoriCe da bi izmedu
stranaka bila ugovorena osobna sluznost pa predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev,
uz naknadu parni¢nog troska.

3. U tijeku postupka sud je proveo dokaz uvidom u kupoprodajni ugovor od 23.lipnja
1997., zakljuéen izmedu tuZitelia kao prodavatelja, Nade Jureskovi¢ i Cedomira
Ivanovi¢a kao kupaca, izvadak iz zemljiSne knjige, presliku plana i diobu dvorista od
18.lipnja 1997., meduvlasnicki ugovor zakljucen izmedu istih stranaka 10.lipnja 2005.,
elaborat etaznog vlasniStva od 23.lipnja 1997., uvjerenje Ureda za katastarske i
geodetske poslove, rieSenje o nasljedivanju javnog biljeznika Marine Sabli¢-Dor¢ic¢
posl.br. 0-2584/2020 od 8.prosinca 2020. iza pok. Cedomira Ivanoviéa, izjavu Nade
Juredkovi¢, odevidom na licu mjesta, sasluSanjem svjedoka Ivana Otopala, Zeljka
Otopala, Olivera Kurtija, Danijele Paliska Frlan, Paska Novaci¢a, Vlade Salati¢a i
sasluSanjem stranaka.

4. Ocjenom provedenih dokaza u smislu odredbe €l. 8 Zakona o parni€énom postupku
(dalje ZPP) sud utvrduje da je tuzbeni zahtjev tuzitelja neosnovan.

5.0vosudnom presudom poslovni broj P-922/2021-39 od 10.sije¢nja 2024. odbijeni su
tuzbeni zahtjev tuzitelja i protutuzbeni zahtjev tuzene te je sudeno da svaka stranka
snosi svoj parniéni trodak. Po Zalbama stranaka Zupanijski sud u Splitu je presudom i
rieSenjem poslovni broj Gz-2290/2024-3 od 26.studenog 2025. potvrdio
prvostupanjsku presudu u dijelu kojim je odbijen protutuZbeni zahtjev tuzene, a ukinuo
u dijelu kojim je odbijen tuzbeni zahtjev tuZitelja i u odnosu na parniéni troSak. 1z upute
Zupanijskog suda u Splitu razvidno je da je nuzno utvrditi da li je ugovorna volja
stranaka bila da se omoguci pravo koristenja parkirnin mjesta kupcima iz Ugovora ili i
njihovim slijednicima, odnosno da li je ugovorena osobna sluznost osoba iz Ugovora
ili stvarna sluznost u korist svakodobnog vlasnika stana koji je potpisnik Ugovora.

6. 1z kupoprodajnog ugovora zaklju¢enog 23.lipnja 1997. razvidno je da su tuZitelji kao
prodavatelji prodali Nadi Jureskovié i Cedomiru Ivanoviéu prizemlje kuée kébr. 533/5
povrSine 91 m2 i terasu povrSine 31 m2, polovinu podruma koji se nalazi u suterenu
kuée povrsine 57 m2 zajedno s unutrasnjim stepenicama i dio okucnice s juzne strane
kuce povrsine 315 m2. U €l. 2. ugovorne strane utvrduju da kupci imaju pravo prolaza
zajednickim putem napravljenim na k&. 533/2 k.o. Blaziéi povrSine 73 m2 kojeg su
prodavatelji suvlasnici svaki u 1/12 dijela, a prodavatelji se obvezuju kupcima dozvoliti
pravo koristenja prilaza kupljenoj nekretnini te pravo koristenja dva parkirna mjesta u
dvoriStu sa sjeverne strane kuce poblize opisane u €l. 1. Ugovora.

7. Sukladno kupoprodajnom ugovoru stranke su napravile diobu dvoriSta 18.lipnja
1997. kojom su podijelile dvoriSte na nacin da je tuziteljima pripao dio oznacen Zutom
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bojom, a Nadi Juredkovié¢ i Cedomiru Ivanoviéu dio oznaden sivom bojom, odnosno
dvoriste od 315 m2 u juznom dijelu. Ove Cinjenice izmedu stranaka nisu sporne, kao
niti Cinjenica da je zgrada etazirana na nacin da je tuzena vlasnica dva posebna dijela
i to E-6 1 E-7 spremiSta i prizemlja, dok su tuzitelji suvlasnici svaki u V2 dijela preostalih
posebnih dijelova. Elaboratom etaznog vlasnistva od 23.lipnja 1997. nisu obuhvacena
dva parkirna mjesta koja su predmet ovog spora niti je podijeljeno dvoriSte na nacin
kako je to navedeno u diobi dvorista od 18.lipnja 1997. U ¢l. 5 Meduvlasni¢kog ugovora
tuzitelji, Cedomir Ivanovié i Nada Jureskovié utvrduju da su suvlasnici zemljista na
kojem je izgradena zgrada kao i zajedniCkih dijelova zgrade u odgovaraju¢em
suvlasnic¢kom dijelu iskazanog u €l. 1 ovog Ugovora.

8.1z izvatka iz zemljiSne knjige razvidno je da su stranke upisane kao vlasnici pojedinih
etaza te da predmetna parkirna mjesta nisu navedena kao pripadci posebnih dijelova
stranaka.

9.1z Kupoprodajnog ugovora zaklju¢enog 03.studenog 2004. izmedu prodavateljice
Nade Jureskovi¢ i Cedomira lvanoviéa razvidno je da se kao predmet kupoprodaje ne
navode dva parkirna mjesta koja su predmet ovog postupka.

10.Na okolnost da li je izmedu stranaka ugovorena osobna ili stvarna sluznost u vezi
dva parkirna mjesta, svjedok Ivana Otopal navodi da je Cedo tu parkirao jer su mu to
dozvolili tuzitelji a takoder da je parkirala i Nada kada su zivjeli zajedno. Kupoprodajni
ugovor izmedu prodavatelja, Nade Jureskovié i Cedomira Ivanoviéa da nije vidjela.
Zeljko Otopal iskazao je da su tuzitelji ustupili Cedi parkirna mjesta sa sjeverne strane
kuce a takoder nije vidio Kupoprodajni niti Meduvlasni¢ki ugovor zaklju¢en izmedu
tuZitelja i pravnih prednika tuZene. Oliver Kurti takoder nije vidio Kupoprodajni niti
Meduvlasnicki ugovor niti ima saznanja $to su stranke ugovorile u vezi dva parkirna
mjesta. Danijela Paliska Frlan nije vidjela Kupoprodajni niti Meduvlasnicki ugovor te joj
je jedino poznato da nikada nije bilo prijepora u vezi parkiranja a da su Cedo i Nada
parkirali u dvoristu jer su im tuZitelji to dopustili obzirom da je cijelo dvoriSte od tuzitelja.
Pasko Novagié iskazao je da je Stipo odobrio Cedi dva parkirna mjesta na svom terenu
da tu mozZe parkirati te da je to Cuo na razgovoru koji se je vodio uz rakiju i kavu. Kasnije
kada je Nada otisla iz kuée, Stipo je rekao da Cedo ima pravo na jedno parkirno mjesto,
a kada je Cedo umro to se pravo izgubilo. Prvom dogovoru za dva parkirna mjesta da
je bio prisutan, a za drugi dogovor da mu je rekao Stipo. Vlado Salati¢ zna da mu je
Cedo rekao da su se dogovorili u dvori$tu za dva mjesta za parkiranje i da su to njegova
dva mjesta, ali nisu pricali o tome $to se dogada s tim parkirnim mjestima za slucaj da
Cedo umre. Tuzitelji saslusani kao stranke iskazali su da su dozvolili Cedi i Nadi pravo
prolaza do dva parkirna mjesta sa sjeverne strane, a kada je Nada otisla Cedi da je
rekao da ima pravo na jedno parkirno mjesto, s &ime se je on slozZio. Kada je Cedo
govorio da stan Zeli prodati, 1. tuZitelj da mu je rekao da stanu ne pripada parkirno
mjesto. TuZena navodi da za Zivota Cede nije vidjela Kupoprodajni ugovor ili
Meduvlasnicki ugovor a kada je dolazila kod Cede da je normalno parkirala u dvoristu
na parkirnom mjestu koje se je nalazilo do parkirnog mjesta na kojem je parkirao Cedo.
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|z izjave Nade JuresSkovic¢ koja nije saslusana u tijeku postupka zbog bolesti proizlazi
da obzirom da su ona i Cedo imali auto, da je uvjet za kupnju bio da imaju i parkirna
mjesta u okucnici te su nekretninu kupili na nac€in da su imali jedan dio okuc¢nice ispred
kuce te ta dva parkirna mjesta iza kuce, sjeverno iznad kuce. Kada je svoj suvlasnicki
dio stana, podruma, okuénice kao i parkirno mjesto prenijela na Cedu, on je tada imao
dva parkirna mjesta i sve §to pripada stanu uZivao je do svoje smrti.

11. Sporno izmedu stranaka je da li je kupoprodajnim ugovorom od 23.lipnja 1997.
ugovorena osobna ili stvarna sluznost u odnosu na dva parkirna mjesta u dvoriStu sa
sjeverne strane kako se to navodi u €l. 2. Ugovora. Sa strane kupaca nema Zivih osoba
jer su u meduvremenu umrli Cedomir Ivanovié i Nada Jure$kovi¢, a tuZzena nema
saznanja o dogovoru izmedu stranaka u vezi ove sluznosti jer je dokumentaciju koja
se odnosi na stan i parkirna mjesta vidjela je tek nakon smrti Cedomira Ivanoviéa
kojega je naslijedila. U konkretnom slu€aju valja utvrditi pravu volju stranaka, donosno
Sto su stranke Zeljele i imale namjeru kada su zaklju€ile Kupoprodajni ugovor od
23.lipnja 1997. u odnosu na koriStenje dva parkirana mjesta koja se nalaze na
sjevernoj strani kuce u kojoj Zive stranke. |z dokaznog postupka ne proizlazi da bi bilo
koji svjedok bio prisutan pregovorima izmedu stranaka u vezi zakljuCenja ugovora niti
je bio prisutan kada su stranke zakljuCile ugovor. Ovo je logi¢no iz razloga $to se
kupoprodajni ugovori zakljuuju izmedu vlasnika i kupaca te se ne pozivaju trece
osobe da bi svjedocile dogovoru i sklapanju pravnog posla. Svjedoci saslusani u tijeku
postupka potvrduju Cinjenicu koja nije odlu¢na za tuzbeni zahtjev, a to je da su pravni
prednik tuzene i Nada JureSkovic, a kasnije nakon $to je 2004. prestala zZivjeti u stanu,
njegovi gosti koristili dva parkirna mjesta. Upravo to je ugovoreno izmedu stranaka
kupoprodajnog ugovora, a sud ne poklanja vjeru iskazu prvotuZitelja da je nakon $to
je izvanbradna supruga Nada Jureskovié prestala Zivieti 2004. s Cedomirom
Ivanovi¢em, pravni prednik tuZzene koristio samo jedno parkirno mjesto jer da mu je to
prvotuzitelj rekao. Ovaj dio iskaza tuzitelja sud ne smatra istinitim obzirom da je isti
protivan iskazu tuZene i svjedoka Vlade Salatica koji su dolazili kod Cedomira
Ivanovi¢a i normalno parkirali bez problema do njegove smrti. | ostali svjedoci ne
potvrduju da bi doSlo do neke promjene u vezi parkiranja nakon Sto je Nada Jureskovi¢
prestala zivjeti kod izvanbratnog supruga. Ovaj navod prvotuzitelja je nelogi¢an
obzirom da je Cedomir lvanovié mogao upoznati neku osobu s kojom bi Zivio ili koja bi
se o0 njemu brinula i imala auto pa ta osoba ne bi mogla parkirati kraj €injenice da su
se stranke na taj nacin dogovorile prilikom zaklju€enja kupoprodajnog ugovora. Stoga
sud prihvaca iskaz tuzene i svjedoka Vlade Salati¢a te smatra da nakon odlaska Nade
Jureskovic iz stana nije bilo promjene u vezi koriStenja dva parkirana mjesta. Sud ne
prihvaéa dijelove iskaza svjedoka Ivane Otopal, Zeljka Otopala i Paska Novagiéa koji
po svom sadrzaju iskazuju da je ugovorena osobna sluznost iz razloga $to smatra da
ovi svjedoci iskazuju ono o ¢emu im je pricao prvotuzitelj obzirom na Cinjenicu da nisu
bili prisutni kada su stranke ugovarale predmet kupoprodaje niti kasnije kada su
zakljuCile Meduvlasnicki ugovor. Iskazi svijedoka su i nelogi¢ni u jednom dijelu kada je
otila iz stana Nada Jureskovié jer je i tada Cedomir Ivanovi¢ parkirao svoje vozilo u
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dvoristu, a takoder i ona osoba koja bi mu do$la u posjetu odnosno Vlado Salatic i
tuZena.

12. Svjedok Nada Jureskovi¢ koju je sud u viSe navrata pozivao u tijeku postupka je
umrla, ali je sastavila izjavu te ovjerila svoj potpis kod javnog biljeZznika. Sud smatra
ovu izjavu valjanim dokazom bez obzira $to nije sasluSana pred sudom jer je ta izjava
dana u teSkom stanju bolesti kada je osjecala da nece sti¢i svjedoCiti pa je Zeljela dati
svoje pisano ocitovanje o predmetu spora. 1z ove izjave citira se samo dio u kojem
navodi da je Cedomiru lvanoviéu prodala svoju polovicu, kao i svoje parkirno mjesto
tako da je on imao dva parkirna mjesta. Ova izjava potvrduje navode tuzene i svjedoka
Vlade Salati¢a da se i nakon njenog odlaska iz stana 2004. nista nije promijenilo u vezi
koriStenja dva parkirna mjesta sa sjeverne strane kuce.

13. U odnosu na tuzbeni zahtjev klju¢no je utvrditi da li se radi o stvarnoj ili osobnoj
sluznosti. 1z ¢l. 2. Kupoprodajnog ugovora od 23.lipnja 1997. to nije moguce
nedvojbeno utvrditi ve¢ valja cijeniti sve okolnosti slu€aja da bi se utvrdila prava volja
stranaka. Predmet ugovora je stan, podrum i dio okucnice povrSine 315 m2 koji se
nalazi ispred stana odnosno s juzne strane kuce. Predmet kupoprodaje nije sporan
vec je sporno tumacenje $to znaci da se prodavatelji obvezuju kupcima dozvoliti pravo
koriStenja prilaza kupljenoj nekretnini te pravo koristenja dva parkiran mjesta u dvoristu
sa sjeverne strane kuce. Sud smatra da su stranke temeljem pravnog posla u smislu
odredbe Cl. 219. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravim ugovorile stvarnu
sluznost. U prilog stavu suda isti€e se da je nelogi¢no obzirom na izgled nekretnine da
bi bila ugovorena osobna sluznost jer bi kupac za slu€aj da Zeli prodati stan isti
prodavao bez parkirnog mjesta $to znatno umanjuje vrijednost nekretnine. Upravo iz
ovog razloga sud tumaci spornu odredbu na nacin da je ugovorena stvarna sluznost
jer je parkirno mjesto standard koji se veze uz stan bilo gdje se taj kupuje, dapace
ugovorena su dva parkirna mjesta jer skoro svaka obitelj ima dva vozila u svom
vlasnistvu. Nelogi¢no je stoga da bi za slu€aj prodaje novi kupac parkirao izvan
dvoriSta negdje na cesti ili na ovih 315 m2 s juzne strane kuée na dijelu koji se nalazi
ispred stana tuZzene €ime bi znatno umanijio vrijednost ovog prostora koji se nalazi
ispred stana, a posljedi¢no i vrijednost nekretnine. Tuzitelji su, ukoliko su zeljeli
ograniciti kupce na nacCin da ugovaraju osobnu sluznost mogli to ucinit na nedvojben
nacin kupoprodajnim ugovorom, a kako iz okolnosti slu€aja proizlazi da je ugovoren
stvarna sluznost. U odnosu na navod tuZitelja da se parkirna mjesta ne spominju u
Kupoprodajnom ugovoru zakljuéenom izmedu Nade Jureskovié i Cedomira Ivanoviéa,
valja istaknuti da je predmet kupoprodaje bilo ono ¢ega je prodavateljica bila vlasnica
u Y2 dijela upisano u zemljiSnoj knjizi. 1z tog razloga nije niti bilo relevantno za uknjiZzbu
da se navedu ova dva parkirna mjesta jer predmet kupoprodaje moze biti samo ono
Cega je prodavatelj vlasnik kako se navodi u zemljiSnoj knjizi. Prema stanju zemljiSne
knjige danas su parkirna mjesta zajedniCka i svi vlasnici posebnih dijelova imaju pravo
ih koristiti iako su prodavatelji ogranicili pravnog prednika tuzene samo s koriStenjem
dva parkirna mjesta koja su predmet ovog postupka. Slijedom svega navedenog sud
smatra da je prava volja stranka prilikom zaklju€enja Kupoprodajnog ugovora izmedu
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tuzitelja, Nade Jureskovié i Cedomira lvanovi¢a bila da se osnuje stvarna sluznost i na
taj naCin tumaci rijeCi da se prodavatelji obvezuju kupcima dozvoliti pravo koristenja —
prilaza kupljenoj nekretnini te pravo koriStenja dva parkirna mjesta u dvoristu sa
sjeverne strane kuce osobito vjerujuéi navodima iz izjave Nade JureSkovic¢ koja je u
trenutku sastavljanja izjave bila teSko bolesna, s izvjesnim krajem Zzivota i koja je
osobno nezainteresirana za ishod predmeta spora jasno navela da je predmet
Ugovora bila stvarna, a ne osobna sluznost kako to tvrde tuzitelji.

14. Odluka o troSku postupka temelji se na odredbi Cl. 154.st.4. ZPP-a te je odlu¢eno
svaka stranka snosi svoj parnicni troSak obzirom da su odbijeni tuzbeni i protutuzbeni
zahtjev pa je uspjeh stranaka jednak.

U Opatiji, 29.svibnja 2026.

Sudac:

Denis Puti¢

DENIS PUTIC
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