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U Vinkovcima, 01.04.2025.fodine clatnika:

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, 10000, Zagreb

Poslovni broj: St-60/2025-10

ZALBA
protiv rjesenja Trgovackog suda u Osijeku na predmet: St-60/2025-10
s PRIJEDLOGOM ZA POVRAT U PRIJASNIJE STANJE

Sukladno rjesenju Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-60/2025-10 od 20.
ozujka 2025. godine, zakljucen stecajni postupak nad duznikom Audit, udruga za socijalni
razvoj.

Dokaz: Rjesenje rjeenju Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-60/2025-1 0
od 20. ozujka 2025. godine

Protiv tog rje$enja podnosim Zalbu iz svih zakonom predvidenih razloga. 1. bitnih
povreda postupovnih odredbi (Stecajnog zakona i Zakona o parni¢nom postupku), 2. pogresno
i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja 3. pogreSne primjene materijalnog prava (Stecajnog
zakona)

Iz podataka u spisu proizlazi da nisam ovlasteni zakonski zastupnik navedenog
pravnog subjekta, te temeljem navedenog, smatram da Trgovacki sud u Osijeku u ovom
postupku nema osnove tereta placanja SteCajnog upravitelja i troskove Trgovackog suda.

Ovaj sud prihvaéa stajaliSte Financijske agencije u kojem otvaraju postupak s
neto&nim tvrdnjama i dokumentacijama. Niti sam ja ovlastena osoba, niti udruga Audit
ima na sebi nekretnine kako je navedeno u spisu. Samim time, Financijska agencija, nije
izvrsila niti jednu obavijest prije podnosenja Trgovackom sudu za otvaranje ste¢ajnog
postupka, bilo kakvu vrstu obavijesti o dugu udruzi Audit, niti meni osobno, temeljem kojeg
ja o navedenom ni nemam saznanja.

Slijedom navedenoga a sukladno odredbama ZPP-a podnosim:

PRIJEDLOG ZA POVRAT U PRIJASNJE STANJE



te smatram da se isti evidentno mora vratiti na po¢etni postupak radi utvrdivanja
temeljem koje osnove je pokrenut postupak blokade, kao i temeljem koje osnove je uopce
zatraZeno otvaranje stecajnog postupka.

Ne postoji NITI JEDAN JEDINI temelj za otvaranje stecajnog postupka nad udrugom
kakva je moja, time su tesko povrijedene norme Zakona o udrugama.

Temeljem navedenog trazim pobijanje rjeSenja Trgovackog suda, odgodu naplate
potrazivanja za troSkove suda i ste¢ajnog upravitelja. Zakonu je propisano da sud moze po
sluzbenoj duznosti ili na zahtjev odbora vjerovnika ili skupstine vjerovnika razrijesiti
steCajnoga upravitelja ako svoju duznost ne obavlja uspjesno ili iz drugih vaznih razloga,
osobito ako ne postupa po nalogu suda.

Jednako tako moja udruga AUDIT, udruga za socijalni razvoj NIKADA NIJE BILA
VLASNIK NEKRETNINA kako se to implicira u rjeSenju o otvaranju ste¢ajnog postupka)

Radi se o evidentnim teskim povredma odredbi Ste¢ajnog zakona, Zakona o
prani¢nom postupku i Zakona o udrugama i podzakonskih akata koji se odnose na neprofitne
udruge .

Stoga molim drugostupanjski sud ukidanje prvostupanjskog rjesenja odnosno trazim
od prvostupanjskog suda povrat u prijasnje stanje i odbijanje prijedloga za otvaranjem
stecajnog postupka.

U privatku:

- Izvadak iz registra (vidljivo trajanje mandata)

- Dokumentacija sa suda s dokumentima Financijske agencije
- Zemljisnoknjizni izvadak

- Rjesenje Trgovackog suda

Vinkovci, dana Marija Tanocki:
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Dostavlja se na znanje:

- Trgovackom sudu u Osijeku



