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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
PR-991/2026-14

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Idi Vran€i¢, u pravnoj
stvari tuziteljice Hedvige Krsnik, Zagreb, BaburiCina 20, OIB: 27962536790,
zastupana po punomocniku Damiru Sajku, odvjetniku u Zagrebu, protiv tuZenika
REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587, radi utvrdenja, nakon odrzane
glavne i javne rasprave zakljuCene 3. rujna 2026. u nazocnosti punomocnika
tuziteljice Damira Sajka, odvjetnika i punomoc¢nice tuzene Neli Vojnovié¢, savjetnice
u OGDO Zagreb, sukladno odredbi ¢l. 335 st. 4 Zakona o parni€hom postupku
(Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka
Ustavnog suda RH, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 - Odluka Ustavnog
suda RH, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, dalje u tekstu: ZPP), dana 19. listopada
2026. objavio je i

presudio je

Ponistava se Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Su-V-7/2026-
39 od 27. veljaCe 2026. i predmet vraca Vrhovnom sudu Republike Hrvatske na
ponovno postupanje.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica Hedviga Krsnik (dalje u tekstu: tuzitelj) u tuzbi od 17. travnja 2026.
navodi da je zaposlena kod tuzenika REPUBLIKA HRVATSKA, (dalje u tekstu:
tuzenik), na Vrhovnom sudu Republike Hrvatske na radnom mjestu
administrativnog tajnika u pisarnici sudske uprave Ureda predsjednika Vrhovnog
suda RH. Tuziteljica navodi da je u tijeku 2025. mijenjala po potrebi upraviteljicu
Pisarnice sudske uprave Ureda predsjednika Vrhovnog suda kao i izvrSavala sve
poslove i zadatke koji su joj bili zadani, savjesno, odgovorno, i u rokovima te smatra
da u postupku ocjenjivanja nisu dobro utvrdene Cinjenice relevantne za donoSenje
odluke. Prilikom donoSenja odluke o ocjeni nisu uzeti u obzir svi kriteriji iz lzvjeS¢a
o ucinkovitosti rada i prijedloga ocjene neposredno nadredenog sluzbenika. lako se
u obrazloZenju odluke Celnik tijela poziva na kriterije iz Uredbe o ocjenjivanju
uCinkovitosti rada drzavnog sluzbenika, nije navedeno kojim se to¢no kriterijima
poslodavac rukovodio kada je zaklju€io da tuziteljici pripada ocjena "uspjesan”. Radi
se 0 pauSalnim i arbitrarnim razlozima koji su nejasni te se ne mogu ispitati. 1z
Uredbe jasno proizlazi kako je misljenje Odbora za preispitivanje prijedloga ocjena
zadniji od kriterija koji se primjenjuje samo uvjetno, i to nakon $to su ocjenjeni svi
raniji kriteriji, Sto je u donoSenju pobijane odluke u cijelosti izostalo. Takoder nije
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vidljivo kakvo je misljenje Odbora za preispitivanje prijedloga ocjena. Odluka o
ocjeni ne sadrzi niti jedan konkretan razlog iz kojeg bi se moglo razaznati Cime se
poslodavac rukovodio kada je tuziteljici dodijeli ocjenu "uspjesan”. Nije vidljivo je li
tuziteljica ostvarila sve ciljeve i zadatke, postoje li primjedbe na njen rad te moze li
se njezin rad ocijeniti kao ucinkovit. Neposredno nadredeni djelatnik predlozio je
ocjenu "izvrstan" uz detaljno obrazlozenje, dok u odluci o ocjeni izostaje konkretno
obrazlozenje zbog kojih se razloga odstupa od prijedloga neposredno nadredene
osobe. ObrazloZenje ne omogucuje ucinkovitu kontrolu zakonitosti niti pruza
dostatne razloge na temelju kojih bi se mogla ispitati pravilnost odluke. Slijedom
navedenog tuZiteljica drZi da je doSlo do povrede prava na pravicno sudenje buduci
da odluka o ocjeni nije obrazlozena. Predlaze donijeti presudu kao u izrijeci.

2. Tuzenik se u odgovoru na tuzbu usprotivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti.
IstiCe prigovor stvarne nenadleznosti ovog suda navodedi da je rijeC o upravnoj
stvari i upravhom postupku. U podnesku od 11. svibnja 2026. tuzenik navodi da se
u postupku ocjenjivanja ocjenjuje cjelokupni rad drzavnog sluzbenika tijekom
kalendarske godine te se objektivno oCekuje da se rad vecine sluzbenika moze
ocijeniti ocjenom "uspjesan”. Ocjenom "izvrstan" moZe biti ocjenjen samo sluzbenik
Ciji je rad izvanredne kvalitete, a rezultat visoko iznad ocekivanih i utvrdenih
rezultata. Takav sluzbenik kontinuirano pokazuje vjestine iznad oCekivanih na vecini
klju€nih poslova, doprinosi cjelokupnom funkcioniranju ustrojstvene jedinice,
odnosno drzavnog tijela na nacin da iskazuje inicijativu, fleksibilnost i kreativnost u
rieSavanju problema, kreiranju ili unapredenju poslovnih procesa. Tuzenik istiCe da
Zakon o placama u drzavnoj sluzbi i javnim sluzbama predvida nagradivanje
sluzbenika i namjestenika na temelju ucCinkovitosti rada te da ocjenjivanje mora biti
objektivno i realno, a ogranienje broja odnosno postotka najvisih ocjena propisano
je s ciliem osiguranja financijskih sredstava za promicanje onih sluzbenika koji budu
ocjenjeni najviSim ocjenama. Slijedom navedeno predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni
zahtjev u cijelosti.

3. Tijekom postupka sud je izveo slijedece dokaze: izvrsen je uvid u Odluku o ocjeni
od 27. veljace 2026. (str. 4-5 spisa), u lzvjeSc¢e o ucinkovitosti rada za 2025. (str. 6-
28 spisa), u samoprocjenu (str. 29 spisa), u zahtjev za zastitu prava (str. 31 spisa).

4. Na temelju svih izvedenih dokaza sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuZiteljice
osnovan iz slijedecih razloga.

5. Prije svega valja navesti da je sud odbio prigovor tuzenika o stvarnoj
nenadleznosti ovog suda, te je odlu€io u predmetu dalje postupati i donijeti presudu,
a sve s obzirom da je prema odredbi €l. 42. st. 1 Zakona o drZzavnim sluzbenicima
(Narodne novine broj: 155/23, 85/24, dalje u tekstu: ZDS) propisano da je
odlu€ivanje o prijmu u drzavnu sluzbu, rasporedu na radno mjesto, premjestaju,
napredovanju, plaéi, produzenju roka za polaganje drZzavnog ispita, stavljanju na
raspolaganje te prestanku drzavne sluzbe upravna stvar o kojoj odlu€uje rjeSenjem
Celnik tijela ili sluzbena osoba u €ijem je opisu poslova rieSavanje o upravnoj stvari,
sukladno propisima o ustrojstvu drzavnog tijela. Nadalje, prema odredbi ¢l. 42. st. 2
ZDS-a je propisano da se na odludivanje o pravima i obvezama iz drzavne sluzbe,
osim onih iz stavka 1. ovoga ¢lanka, odgovarajuce primjenjuju odredbe opceg
propisa o radu kojima se ureduje ostvarivanje prava i obveza iz radnog odnosa.
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Buducéi da predmet ovog spora ne predstavlja niti jedno pravo i obvezu koja je
navedena u ¢l. 42. st. 1 ZDS-a, na ovaj spor se primjenjuju odredbe opceg propisa
o radu, iz Cega dalje proizlazi da je za postupanje iz tih predmeta stvarno nadlezan
ovaj sud.

6. Nadalje, tuzenik u odgovoru na tuzbu istiCe i to da se tuZiteljica prije podnoSenja
tuzbe nije obratila tuzeniku sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora iz ¢l. 186.a ZPP-
a. Bududi da je ranije utvrdeno kako je za postupanje u ovoj pravnoj stvari nadlezan
sud koji je nadlezan za radne sporove, te buduci da iz odluke o ocjeni proizlazi kako
je tuziteljica upuéena na podnosSenje zahtjeva za zastitu prava, odnosno tuzbe,
tuziteljica nije bila duzna prethodno pokretanju ovog spora podnijeti zahtjev za mirno
rijeSenje spora, jer se radi o slu€aju iz ¢l. 186.a st. 7 ZPP-a u kojem je propisan rok
za podnosSenje tuzbe sudu. Naime, prema odredbi ¢l. 133. st. 1 Zakona o radu
(Narodne novine broj: 93/14, 127/17, 98/19, 151/22, 64/23, dalje u tekstu: ZR)
propisan je rok od 15 dana u kojem je radnik mozZe zahtijevati od poslodavca
ostvarenje povrijedenog prava, te ukoliko poslodavac ne udovolji tom zahtjevu
radnik moze u daljnjem roku od 15 dana zahtijevati zastitu povrijedenog prava pred
nadleznim sudom, sve sukladno odredbi ¢l. 133. st.2 ZR-a. S obzirom na navedene
rokove na tuZiteljicu se ne primjenjuje odredba ¢l. 186.a ZPP-a u pogledu
podnoSenja zahtjeva za mirno rjeSenje spora.

7. Predmet spora je ponistenje Odluke o ocjeni Vrhovnog suda Republike Hrvatske
broj: Su-V-7/2026-39 od 27. veljace 2026.

8. Medu strankama nije sporno da je tuziteljica zaposlena na Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske na radnom mjestu administrativnog tajnika u pisarnici sudske
uprave Ureda predsjednika Vrhovnog suda RH, a Sto proizlazi iz odluke o ocjeni i
Izvje$¢a o ucinkovitosti rada za 2025. koji prileze spisu.

9. Takoder, nije sporno a ujedno proizlazi iz Odluke o ocjeni donesene od strane
tuzenika dana 27. veljaCe 2026. pod brojem Su-V-7/2026-39 da je tuziteljica za
2025. godinu ocijenjena ocjenom "uspjesSan".

10. Sporno je je li navedena Odluka o ocjeni zakonita i dopusStena.

11. Prema odredbi €l. 92. stavka 1. ZDS-a propisano je da se drZavni sluzbenici
ocjenjuju svake godine najkasnije do 28. veljaCe za prethodnu kalendarsku godinu.
Sukladno odredbi &l. 95. stavka 5. ZDS-a propisano je da postupak, kriterije i nacin
ocjenjivanja ucinkovitosti rada drzavnih sluzbenika propisuje Vlada uredbom, na
prijedlog tijela drzavne uprave nadleznog za sluZzbenic¢ke odnose.

12. Na ovaj spor se primjenjuje i odredba ¢€l. 22. Uredbe o ocjenjivanju u€inkovitosti
rada drzavnih sluzbenika (Narodne novine broj: 127/24; dalje u tekstu: Uredba) koja
propisuje da se kod donoSenja odluke o ocjeni ucinkovitosti rada drzavnog
sluzbenika, ovisno o okolnostima, uzimaju u obzir IzvjeS¢a o uc€inkovitosti rada za
odredena izvjesStajna razdoblja, prijedlog ocjene neposredno nadredenog
sluzbenika, misljenja i prijedlozi ocjene nadredenih sluzbenika viseg hijerarhijskog
reda, podaci i dokazi nadredenih sluzbenika o radu drzavnog sluzbenika, primjedbe
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drzavnog sluzbenika na prijedlog ocjene i dokazi koje predlaze, misljenje Odbora za
preispitivanje prijedloga ocjena, ako je primjenjivo.

13. Uvidom u Odluku o ocjeni od 27. veljace 2026. utvrdeno je da je tuziteljica za
ucinkovitost rada za 2025. godinu ocijenjena ocjenom "uspjeSan". |1z obrazlozenja
citirane Odluke proizlazi da je tuziteljica tijekom ocjenjivanog razdoblja obavljala
poslove radnog mjesta administrativnog tajnika Celnika tijela u skladu s opisom
poslova i nadleznostima ustrojstvene jedinice, da su u postupku ocjenjivanja
vrednovani kriteriji propisani Uredbom o ocjenjivanju ucinkovitosti rada drzavnih
sluzbenika — opci za sve sluzbenike, posebni kriteriji ako su primjenjivi za pojedino
radno mjesto i kriteriji za rukovodece drzavne sluzbenike, da su kod donoSenja
odluke uzeta u obzir IzvjeS¢a o ucinkovitosti rada, prijedlog ocjene neposredno
nadredenog sluzbenika, misljenja i prijedlozi ocjene nadredenih sluzbenika viSeg
hijerarhijskog reda, podaci i dokazi o radu drZzavnog sluzbenika, primjedbe drzavnog
sluzbenika na prijedlog ocjene te mislijenje Odbora za preispitivanje prijedloga
ocjena, da je na temelju utvrdenih Cinjenica i ukupne procjene radne ucinkovitosti
zaklju€eno da radni ucinak drzavnog sluzbenika odgovara ocjeni uspjeSan radi
pravovremenog i stru¢nog obavljanja poslova radnog mjesta te ostvarivanja ucinka
u skladu s oCekivanjima radnog mjesta slijedom ¢ega je odlu¢eno kao u izreci.

14. Nadalje, uvidom u lzvjeS€e o ucCinkovitosti rada tuziteljice za 2025. godinu
utvrdeno je da je neposredno nadredeni djelatnik za tuZiteljicu predloZio ocjenu
"izvrstan", da je tuziteljica ostvarila maksimalan broj bodova prema svim kriterijima
koji se ocjenjuju, te da je nadredena osoba, Suzana Skurjanec u obrazloZenju
predlozene ocjene navela da imajuéi u vidu rad tuziteljice nadredena djelatnica
smatra da apsolutno zasluzuje ocjenu "izvrstan" zbog svih zadataka koji su joj
povjereni u rad. Navedeno je da tuZiteljica poStuje radno vrijeme te joj nije problem
kada je potrebno ostati dulje na radnom mjestu. Svoje poslove obavlja stru¢no i
kvalitetno. TuZiteljica je suradnica s kojom je vrlo ugodno raditi te joj se u svakom
trenutku mogu povijeriti radni zadaci s punim povjerenjem.

15. UzevSi u obzir prijedlog ocjene neposredno nadredene djelatnice, kao i
obrazlozenje ocjene koju je tuziteljica dobila, za zakljuciti je da Odluka o ocjeni nije
dostatno obrazlozena, iz kojeg razloga istu sud ocjenjuje nezakonitom. Naime,
tuzenik u obrazlozenju Odluke o ocjenu samo pausalno navodi da je uzeo u obzir
sve kriterije, izmedu ostalih i miSljenje neposredno nadredenog djelatnika, medutim
nije navedeno na koji nacin su kriteriji uzeti u obzir, te iz kojeg razloga nije prihvaéen
prijedlog ocjene neposredno nadredenog djelatnika. Nadalje, u obrazloZenju je
tuzenik propustio navesti i to na koji nacin su pojedini kriteriji utjecali na donoSenje
konkretne ocjene, niti su navedeni rezultati tuziteljice koje je ostvarila prema svakom
od propisanih kriterija. U obrazloZzenju se pausalno citiraju pojedine odredbe
zakonskih Clanaka i procedura koja je propisana u postupku ocjenjivanja, medutim
izostalo je bilo kakvo obrazlozenje koje se odnosi konkretno na tuziteljicu i njene
rezultate rada, odnosno na misljenje neposredno nadredenog djelatnika. Ostaje
neodgovoreno je li tuzenik miSljenje ocjenjuje nerelevantnim i iz kojeg razloga,
odnosno iz kojeg razloga je tuzenik, unato€ misljenju nadredenog djelatnika, odlucio
tuziteljicu ocijeniti na nacin kako ju je ocijenio.
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16. Slijedom navedenog, prema ocjeni ovog suda, tuziteljici je takvom nedostatno
obrazlozenom Odlukom povrijedeno pravo iz radnog odnosa jer ocjena ucinkovitosti
rada utjeCe na materijalna prava tuziteljice iz radnog odnosa kao i na mogucnost
napredovanja, sve sukladno odredbi ¢l. 19. Zakona o plaéama u drzavnoj sluzbi i
javnim sluzbama (Narodne novine broj: 155/23). U pravu je tuziteljica kada navodi
da je nedostatno obrazloZenom ocjenom povrijedeno i njeno pravo na pravi¢no
sudenje iz ¢l. 29. st. 1 Ustava RH (Narodne novine broj: 56/90, 135/97, 113/00,
28/01, 76/10, 5/14), buduci da pravo na pristup sudu i pravicno sudenje obuhvaca i
pravo na obrazlozenu odluku, Sto je u ovom slucaju izostalo. Pausalno obrazlozenje
koje se ni na koji nain ne osvrée na rad tuzitelice ne moze se smatrati
obrazlozenom odlukom koja je temeljno pravo osobe koja trazi sudsku zastitu.

17. Stoga je valjalo Odluku o ocjeni utvrditi nezakonitom, te donijeti presudu kao
pod to€. I/ izrijeke.

18. TuzZiteljica nije stavila zahtjev za naknadu troska, te se stoga isti ne dosuduje
tuziteljici.
U Zagrebu 19. listopada 2026.

Sutkinja
Ida Vrandic¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: 5
Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana objave iste. Zalba
se podnosi ovom sudu pisano, a o istoj odlucuje nadlezni zupanijski sud.

DNA:
1. TuZiteljici po pun.
2. Tuzeniku po OGDO
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