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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-1713/2026-13

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu Ani Cosié, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuziteljice Lorne Vlasi¢, OIB: 71897666105, Horvatovac 8, Zagreb, koju
zastupa punomocnik Filip Gali¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika, Addiko bank
d.d., OIB: 14036333877, Slavonska avenija 6, Zagreb, koju zastupa punomocnik
Zlatko Knezovi¢, odvjetnik u OD Knezovi¢&partneri j.t.d. u Zagrebu, radi utvrdenja i
isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene 11. rujna 2026. u
prisutnosti tuziteljice osobno, punomoénika tuziteljice, te u odsutnosti uredno
pozvanog punomocénika tuZenika, na rocisStu za objavu presude 25. rujna 2026.,

presudio je

|. Utvrduju se niStetnim odredbe iz ¢l. 5. Ugovora o kreditu broj 016 2798/2005
dana 17. sije¢nja 2006., a kojima se prije isplate kredita se odbijaju od iznosa kredita
jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 2,75% iznosa kredita, te ¢l.8. Ugovora o
kreditu broj 016-2798/2005 dana 17. sijeCnja 2006. sklopljenog izmedu tuziteljice i
tuzenika, a kojom je propisano da Korisnik kredita moze izvrsiti prijevremenu
konacnu ili djelomi¢nu otplatu ukoliko o toj namjeri obavijesti Banku najmanje 30
(trideset) dana unaprijed te da se Korisnik kredita obvezuje izvrSiti uplatu prema
obracunu Banke i kojom je propisano da u sluCaju prijevremene konacCne otplate
kredita ili djelomi¢ne otplate kredita, Banka je ovlastena zaraCunati naknadu
sukladno Odluci o naknadama za usluge HYPO Alpe-Adria-Bank d.d.

Il. Nalaze se tuzeniku ADDIKO BANK d.d., OIB: 14036333877, da tuziteljici
Lorna Viasi¢, OIB: 71897666105, isplati iznos od 3.057,16 EUR sa zateznom
kamatom koja tece:

-naiznos od 1.347,61 EUR od 25.1.2006. do isplate,

- naiznos od 1.709,55 EUR od 17.11.2011. do isplate,
po stopi koja je za razdoblje od dospijeca do 31. prosinca 2007. propisana ¢l. 1.
Uredbe o visini stope zatezne kamate, od 1. sije€nja 2008. do 31. srpnja 2015. po
stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em
polugodistu za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po
stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, od 1. sije¢nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
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prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, te od 30.
prosinca 2023. do isplate po godisnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne
stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske sredi$nje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku od 15 dana.

lll. NalaZe se tuzeniku, Addiko bank d.d., OIB: 14036333877, da tuziteljici,
Lorna Vla$i¢, OIB: 71897666105, plati parni¢ne troSkove u iznosu od 1.113,79 EUR
sa zateznim kamatama tekuc¢im na navedeni iznos od 25. rujna 2026. do isplate, po
godisnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope,
tj. kamatne stope koju je Europska sredidnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natje€ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku
od 15 dana.

IV. Odbija se zahtjev tuzenika, Addiko bank d.d., OIB: 140363338775, za
naknadom parni¢nih troSkova kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi od 16. ozujka 2026. navodi kako je kao Korisnik kredita sklopila
sa prednikom tuzenika (Hypo Alpe-Adria bank d.d.) kao Bankom Ugovor kreditu broj:
016-2798/2005 17. sijeCnja 2006. na iznos od 77.600,00 CHF prema srednjem tecaju
za CHF Hypo-Alpe-Adria-Bank d.d. vazecem na dan koristenja kredita. Odredbom
Cl.2. kredit je odobren za adaptaciju stana, a kredit se otplacuje u 360 jednakih
anuiteta. Clankom 5. Ugovora je propisano da se prije isplate kredita odbijaju od
iznosa kredita jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 2,75% iznosa kredita.
Clankom 8. Ugovora je propisano da Korisnik kredita moze izvrsiti prijevremenu
konaénu ili djelomi¢nu otplatu ukoliko o toj namjeri obavijesti Banku najmanje 30
dana unaprijed. Korisnik kredita se obvezuj izvrSiti uplatu prema obracunu Banke. U
slu€aju prijevremene konacCne otplate kredita ili djelomi¢ne otplate kredita, Banka je
ovlastena zaracunati naknadu sukladno Odluci o naknadama za usluge HYPO Alpe-
Adria-Bank d.d. Prema navedenome, naknada za obradu zahtjeva i odobravanje
kredita je iznosila 1.347,61 EUR, dok je naknada za prijevremenu otplatu kredita
iznosila 1.709,55 EUR. Tuziteljica navodi kako su ugovorne odredbe kojima se
potroSacu nalaze placanje naknade za odobrenje kredita (ulazna naknada), te kojima
mu se nalaze placanje naknade za prijevremenu otplatu kredita, nepostene i niStetne
obzirom da te naknade ne odgovaraju stvarno pruzenim uslugama i nastalim
troSkovima. Takva odredba stvara znatniju neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih stranaka, na Stetu potroSaca i u suprotnosti je sa nacelom dobre vjere. O
tim se ugovornim odredbama nije pregovaralo uopce tijekom sklapanja ugovora o
kreditu, a tuZiteljica kao korisnik kredita na njihov sadrZaj nije imala apsolutno
nikakav utjecaj. Tuziteljica tuzbom traZi utvrdenje niStetnosti ¢lanka 5. i €l. 8. Ugovora
o kreditu, kao i povrat iznosa napla¢enih po tim ugovornim osnovama sa zateznim
kamatama od trenutka stjecanja jer se tuZenik smatra nepoStenim stjecateljem u
smislu ¢l.1115. ZOO-a. Nistetnost odredbe o ulaznoj i izlaznoj naknadi teCe od
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pravomocnosti presude, stoga tuZiteljica smatra da prema stavu VSRH posl.br. Su-
IV- 47/2020-2 nije u zastari sa ovim zahtjevom. Takoder potrazuje i troSkove
postupka sa zateznim kamatama od presudenja do isplate.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava osnovu tuzbenog zahtjeva, istiCe prigovor
zastare, osporava tuzitelju status potroSaca. U pogledu visine naplacene naknade
istiCe kako je naknada za obradu kredita napla¢ena 24. sije¢nja 2006. u iznosu od
10.153,57 HRK i naknada za prijevremenu konacnu otplatu kredita 16. studenog
2011. u iznosu od 12.880,57 HRK. Navodi kako je Ugovor o kreditu skloplijen u
sije¢nju 2006., a otplacen u cijelosti u rujnu 2013. Ugovorom o kreditu tuZitelj je dobio
na raspolaganje 77.600,00 CHF, a tuzbenim zahtjevom trazi isplatu u iznosu od
3.057,16 EUR, te smatra da je u slu€aju niStetnosti spornih odredbi (Sto tuzenik
osporava) rije€¢ o zabrani manjeg znacaja u smislu Zakona o obveznim odnosima. U
odnosu na ¢lanak 5. Ugovora o kreditu (troSkovi obrade kredita) smatra kako je jasno
navedeno da se prije isplate kredita korisniku kredita jednokratno odbijaju troSkovi u
iznosu od 2,75% iznosa kredita zbog Cega je Cinidba na koju se tuZitelj obvezao u
potpunosti odredena. TuZenik se poziva na odredbe ¢l. 1022. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima te €l. 2., st. 1., toCki 7. Zakona o potroSackom kreditiranju
(Narodne novine, broj 52/16) te smatra da nije to¢no da banka na temelju ugovora o
kreditu smije naplatiti samo ugovorenu kamatu. Uz navedeno, tuZzenik posebno istiCe
kako se troSkovi obrade kredita iskazuju kroz efektivnu kamatnu stopu (EKS).
Tuzenik istiCe kako je ulazna naknada, prema stavu Hrvatske narodne banke dio
efektivne kamatne stope koja predstavlja cijenu u smislu ¢lanka 84. ZZP-a te se
posljedicno prema istom ne provode testovi transparentnosti i postenosti. Slijedom
navedenog, ¢lanak 5. Ugovora o kreditu ugovorna je odredba koja je uvjet davanja
kredita i koja se iskazuje kroz efektivhu kamatnu stopu, pa za njezino ugovaranje
postoji valjani pravni temelj. Tuzenik posebno istiCe da se predmetna naknada
izrijekom navodi u ¢lanku 3. Pravilnika o naknadama na potroSacke kredite (Narodne
novine broj 15/2014), da je ugovorena odredba jasna, lako uocljiva i razumljiva ¢ime
je ostvaren zahtjev transparentnosti iz ¢lanka 84. Zakona o zastiti potroSaca (NN
96/2003, dalje u tekstu: ZZP 03). Navodi kako su tuzitelj i tuzenik pojedinacno
pregovarali prilikom sklapanja ugovora, da su tuzitelju stavljeni na uvid svi podaci i
uvjeti kreditiranja te je tuzenica postupala sukladno prisilnim propisima i pod
nadzorom Hrvatske narodne banke. Osim toga, Ugovor solemniziran sukladno
Clanku 3. Zakona o javnhom biljezniStvu, stoga je tuzitelj potpisivanjem Ugovora
iskazao svoju volju za sklapanjem Ugovora pod predoCenim uvjetima. Identi¢ne
navode tuzenik istiCe i u odnosu na ¢l. 8. Ugovora o kreditu, te predlaze da sud
odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan i obveze tuZitelja da tuzeniku
naknadi troSkove parni€nog postupka.

3. Tijekom postupka sud je izvrSio uvid u dostavljenu dokumentaciju i to: Ugovor o
kreditu broj 016-2798/2005 (list 6-13 spisa), obracun kredita (list 14-15), otplatni plan
(list 1617), specifikacija uplata (list 18-20), obavijest o promjenama kamatnih stopa
(list 21) pregled prometa za klijente (list 2231), tablicu uplata (list 72-78), izjavu
Marka Bolance (list 79-81) i Tanje Jeleni¢ (list 88-91), Odluka o naknadama za
usluge Hypo Alpe-Adria Bank d.d. (list 173-197), te je sasluSana tuZiteljica.

4. Cijeneci svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno u skladu sa ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22.,
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155/23., dalje ZPP), na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sud je ocijenio da je
tuzbeni zahtjev osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev tuziteljice da sud utvrdi niStavost €lanka 5. i 8. Ugovora o
kreditu tzv. ulaznih i izlaznih naknada, te da se nalozi tuzeniku da tuzitelju plati
naplaéene naknade u iznosu od 1.347,61 EUR sa zateznim kamatama od 25.
sije€nja 2006. do isplate i iznos od 1.709,55 EUR sa zateznim kamatama od 17.
studenog 2011. do isplate, jer tuziteljica tvrdi da se radi o nepoStenim ugovornim
odredbama kojima je povrijedeno potrosacko pravo.

6. Medu strankama nije sporno da je izmedu tuziteljice i prednika tuzZenika sklopljen
Ugovor o kreditu broj 016-2798/2005 od 16. sije¢nja 2006., kojim je prednik tuzenika
tuziteljici stavio na raspolaganje iznos kunske protuvrijednosti 77.600,00 CHF prema
srednjem teCaju kreditora na dan isplate kredita te da je odredbom ¢l. 5. Ugovora o
kreditu ugovorena naknada koja se naplacuje jednokratno prilikom isplate kredita u
visini 2,75 % od iznosa kredita, dok je u Cl. 8. ugovoreno da Korisnik kredita moze
izvrsiti prijevremenu konacnu ili djelomi¢nu otplatu kredita ikoliko o toj namijeri
obavijesti Banku najmanje 30 dana unaprijed; korisnik se obvezuje izvrSiti uplatu
prema obracunu Banke, te je stavkom 2, €l. 8. propisano da je u slucaju prijevremene
konacne otplate kredita ili djelomicne otplate kredita, Banka ovlastena zaraCunati
naknadu sukladno Odluci o naknadama za usluge Hypo Alpe-Adria —Bank d.d.
Takoder, nije sporna ni visina potrazivanja odnosno da je naknada za obradu kredita
naplaéena 24. sije€nja 2006. u iznosu od 10.153,57 HRK, a naknada za
prijevremenu konaénu otplatu kredita 16. studenog 2011. u iznosu od 12.880,57 HRK

7. Sporno je u ovom predmetu da li su odredbe ugovora o tzv. ulaznoj i izlaznoj
naknadi bile jasne, lako razumljive i uodljive, odnosno jesu li nepostene, s obzirom da
je posljedica nepostenosti odredbe njezina nidtetnost, posebno je li tuzenik kao
trgovac tuzitelja kao potrosaca u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima
bitnima za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti. Takoder,
sporan je status potrosaca tuzitelja i zastara.

8. U odnosu na svojstvo potroSaca, valja re¢i da je Ugovorom o kreditu odobren i
stavlien na raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti CHF te je rije¢ o
stambenom kreditu koji je odobren tuziteljici kao fizickoj osobi (¢lanak 2. Ugovora).
Ujedno iz iskaza tuziteljice proizlazi da je kredit uzela radi kupnje stana kojeg je
koristila za osobne potrebe, a u njemu i sada Zivi, zbog ¢ega ovaj sud zaklju€uje da
je tuziteljica sklopila ugovor o kreditu kao potrosac.

9. Sud je radi utvrdenja osnovanosti zahtjeva tuzitelja za utvrdenjem niStetnim
odredaba Ugovora kojom je uredena naknada za obradu kredita i naknada za
prijevremenu otplatu kredita, izvrSio uvid u Ugovor o kreditu te je saslusao tuZiteljicu.

10. |z sadrzaja odredbe ¢€l. 5. st. 1. predmetnog ugovora proizlazi da se prije isplate
kredita placaju jednokratni troSkovi obrade kredita u visini 2,75 % od iznosa kredita.
Iz sadrzaja dijela odredbe ¢l. 8. predmetnog ugovora o kreditu propisano da Korisnik
kredita moze izvrsiti prijevremenu konacnu ili djelomicnu otplatu ukoliko o toj namijeri
obavijesti Banku najmanje 30 (trideset) dana unaprijed te da se Korisnik kredita
obvezuje izvrsiti uplatu prema obraCunu Banke i kojom je propisano da u sluc€aju
prijevremene konacne otplate kredita ili djelomiCne otplate kredita, Banka je
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ovlastena zaraCunati naknadu sukladno Odluci o naknadama za usluge HYPO Alpe-
Adria-Bank d.d.

11. TuZiteljica je u svom iskazu u bithome navela da na odredbe ugovora nije mogla
utjecati, a ugovor je bio unaprijed pripremljen. Ugovor je prije potpisivanja procitala,
te je razumjela osnovne ugovorne odredbe u pogledu iznosa, roka otplate te kamate.
Prilikom potpisivanja sporazuma kod javnog biljeZznika bila je upozorena na odredbe
ugovora vezano za vracanje kredita te moZebitne posljedice u sluaju da se kredit ne
bi otplatio. Prilikom zaklju¢enja ugovora sa djelatnikom banke uopée nije razgovarala
niti pregovarala vezano za ugovorne odredbe o ulaznim i izlaznim naknadama.
Prilikom isplate kredita uopce nije znala da joj je naplacena ulazna naknada. Kredit je
otplatila prijevremeno te tada kao ni prilikom sklapanja ugovora nije bio rijeCi o
naknadama za prijevremenu otplatu kao ni o njihovoj visini. Tuziteljica je nadalje
iskazala kako se prilikom potpisivanja ugovora nije razgovaralo o visinu ulazne
naknade niti u postotcima niti u nominalnim iznosima.

12. |z iskaza tuziteljice proizlazi da je rije€ o unaprijed formuliranim ugovornim
odredbama od strane tuzenika kao kreditora na Ciji sadrzaj nije mogla utjecati.

13. Prema ¢l. 81. st. 1.1 2. i €l. 82. Zakona o za$titi potroSaca ("Narodne novine"
broj: 96/03., 46/07. dalje: ZZP/03) ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra se nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti i poStenja
uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaCa. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te stoga
potrosac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranog standardnog ugovora trgovca.

14. Odredbom ¢l. 142. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 53/91.,
73/91., 3/94., 7/96. 1 112/99. dalje: ZOO) propisano je da opci uvjeti koje odredi jedan
ugovaratelj, bilo da su sadrzani u formalnom ugovoru, bilo da se na njih ugovor
poziva, dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru,
i u pravilu obvezuju kao i ove. Op¢i uvjeti ugovora moraju se objaviti na uobicajeni
nacin. Opc¢i uvjeti obvezuju ugovornu stranu ako su joj bili poznati ili morali biti
poznati u Casu sklapanja ugovora. U slu€aju neslaganja opc¢ih uvjeta i posebnih
pogodbi, vaze ove posljednje. Nadalje, ¢l. 143. ZOO-a pripisuje da su niStave
odredbe opcih uvjeta koje su protivne samoj svrsi sklopljenog ugovora ili dobrim
poslovnim obicajima, ¢ak i ako su opci uvjeti koji ih sadrZze odobreni od nadleznog
organa. Sud moze odbiti primjenu pojedinih odredbi opcih uvjeta koje liSavaju drugu
stranu prava da stavi prigovore, ili onih na temelju kojih ona gubi prava iz ugovora ili
gubi rokove, ili koje su inaCe nepravi¢ne ili pretjerano stroge prema njoj.

15. Takoder je odredbom ¢l. 81. st. 1. ZZP-a propisano da se ugovorna odredba o
kojoj se nije pojedinatno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaCa. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo, ako je ta odredba unaprijed formulirana od strane trgovca,
te zbog toga potroSa€ nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi
odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca (stavak 2. ¢l. 81. ZZP-
a). Ako se pojedinacno pregovaralo o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe,
odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi, a cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to
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da je rije€ o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca, to nece utjecati
na mogucnost da se ostale odredbe tog ugovora ocijene nepostenima (stavak 3. Cl.
81. ZZP-a). Ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed
formuliranom standardnom ugovoru pojedina¢no pregovaralo, duzan je to dokazati
(stavak 4. ¢l. 81. ZZP-a). U ¢l. 82. ZZP-a primjerice su navedene ugovorne odredbe
koje bi se, uz ispunjenje prethodno navedenih pretpostavki, mogle smatrati
neposStenima pa tako i odredba kojom se trgovcu dopuSta da jednostrano mijenja
karakteristike proizvoda ili usluge koji su predmet ugovora, bez valjanog razloga. Kao
poslijedica nepostenosti pojedine ugovorne odredbe ¢&l. 87. ZZP propisana je
nistetnost.

16. Tuziteljica, sve da joj je i bila pruzena prilika da pregovara o uvjetima ugovora,
ne bi mogla posti¢i da se bilo §to u predmetnom ugovoru mijenja. Takvi ugovori su
tipski ili adhezijski ugovori, a pojedine njihove odredbe su nistetne ukoliko su
sastavljene suprotno nacelu savjesnosti i poStenja i prouzrokuju ociglednu
neravnopravnost u pravima i obvezama strana na Stetu suugovaratelja, sastavljaca ili
ugrozavanja postizanja svrhe skloplienog ugovora. Tuzenik je nezakonito i
neposteno primjenjivao ugovorne odredbe o troSkovima obrade kredita na koji nacin
je doveo tuzitelja u neravnopravan polozaj u kojem isti nije mogao utjecati na sadrzaj
unaprijed pripremljenog ugovora, odnosno o kojoj ugovornoj odredbi se nije
pojedinacno pregovaralo s tuziteljem, a tuzenik, sukladno odredbi €l. 81. st. 4. st. 1.
ZPP-a suprotno nije dokazao.

17. U odnosu na priloZzene izjave Marka Bolance (list 79-81) i Tanje Jelenic (list 88-
91) valja reéi kako je sud iste procCitao, ali iste ne smatra relevantnim za ovaj
postupak. Naime, iz prilozenih pisanih izjava proizlazi da ona Marko Bolanca i Tanja
Jeleni¢ nisu osobno sudjelovali u sklapanju pojedinih ugovora o kreditu pa to ni sa
tuziteljicom vezano za sklapanje ugovora i uvjeta kreditnog odnosa zbog ¢ega po
svojoj dokaznoj vrijednosti priloZzene izjave nisu prikladne za utvrdivanje obavijesti
koje su dane tuziteljici. Dane izjave su opcenita i ne odnose se na konkretan slucaj
tuziteljice, odnosno objasnjenja koja su joj dana te ju stoga sud nije cijenio kao
relevantnu za ovaj postupak.

18. U odnosu na navode tuZenika kako je tuziteljici prilikom solemnizacije
predmetnog ugovora od strane javnog biljeznika jasno dano do znanja da ¢e u
slu€aju eventualne prijevremene otplate kredita biti naplacena posebna naknada i u
kojem iznosu, te da je tuziteljica solemnizacijom iskazala svoju volju za sklapanjem
Ugovora pod predocenim uvjetima valja reci kako sud takve navode ne prihvaca kao
dokaz pregovaranja i informiranosti tuZiteljice. Prema ocjeni suda solemnizacija
ugovora ne podrazumijeva sveobuhvatnu informiranost potroSaca prije sklapanja
konkretnog ugovora iz razloga Sto javni biljeznik prilikom solemnizacije ugovora o
kreditu nema ni zakonske ovlasti ni potrebno stru¢no znanje da bi mogao potroSacu
korisniku kredita objasniti sve potrebne parametre za izraun naknada koje potroSac
placa. Takoder valja napomenuti da okolnost da je sporni ugovor o kreditu
solemniziran i ispunjen sama po sebi ne otklanja primjenu gore navedenih propisa
niti utjece na pravo tuZiteljice zatraziti zastitu u smislu ¢l. 210. st. 1 i ¢l. 214. ZOO-au
vezi s ¢l. 104. st. 1. ZOO-a.

19. Slijedom navedenog, na temelju provedenih dokaza utvrdeno je da stranke nisu
posebno pojedinacno pregovarale o spornim ugovornim odredbama, jer su te
odredbe bile unaprijed formulirane standardnim ugovorom tuZenika, pri ¢emu iz
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iskaza tuziteljice proizlazi da se radilo o odredbama o kojima nije bilo moguce
pregovarati.

20. Placanje troSkova obrade kredita bez definiranja o kakvim se troSkovima uopce
radi, prema misljenju ovog suda, prouzrocilo je zna€ajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Ujedno odredba Ugovora o kreditu
kojom je ugovoreno da se prijevremena otplata kredita moze izvrsiti samo uz
suglasnost banke i na nacin kako je utvrdeno Odlukom banke, niStetna, uzevsi u
obzir da je u postupku utvrdeno da tuZiteljica o tome nije imala moguénost niti
pregovarati, a ni po ¢emu joj iz takve odredbe nije moglo biti poznato koliko ¢e
iznositi naknada koju ¢e biti duzna platiti u slu€aju prijevremene otplate kredita te ¢ak
niti da ¢e takvu naknadu morati platiti, buduci da Ugovorom nije odredeno da cCe biti
duzna platiti takvu naknadu niti koji su parametri za izraCun njezine visine.

21. S obzirom da se o navedenim odredbama ¢&l. 5. i ¢l .8. Ugovora o kreditu nije
pojedinacno pregovaralo te su iste bile unaprijed formulirane od strane tuzenika, a
tuziteljica nije imala utjecaja na njihov sadrzaj niti je mogla ishoditi da se ista eliminira
iz Ugovora, radi se o nepostenim ugovornim odredbama u smislu odredbe ¢l. 81.
ZZP-a (tako i Zupanijski sud u Zagrebu u presudi i rjeSenju posl. br. Gz-1368/2021-2
od 20. srpnja 2021.). Slijedom navedenog navedene ugovorne odredbe su utvrdene
nistetnima.

22. Imajuci u vidu da medu strankama nije sporna visina tuzbenog zahtjeva, sud je
tuziteljici dosudio iznos plac¢enih naknada u zatrazenom iznosu od ukupno 3.057,16
eura. Na navedeni iznos tuZitelju pripadaju zatezne kamate sukladno odredbi ¢l. 210
st. 1. i ¢€l. 214 ZOO-a tekuce od dana nakon izvrSenja uplata a koji datumi medu
strankama takoder nisu sporni (tocka 3. odgovora na tuzbu). Visina stope zatezne
kamate dosudena je do 31. prosinca 2007., sukladno ¢l. 1. Uredbe o visini stope
zatezne kamate, a od 1. sije€nja 2008. nadalje prema ¢l. 29. st. 2. ZOO- a.

23. Prema odredbi ¢l. 214. ZOO-a, opseg vracanja ste€enog, odreduje da, kad se
vraca ono Sto je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezna
kamata, i to, ako je stjecalac nesavjestan od dana stjecanja, a inaCe od dana
podnosenja zahtjeva.

24. Kako je tuzenik utuZeni iznos primio s obzirom na ugovorne odredbe koje su
utvrdene nistetnima, to je, sukladno citiranoj odredbi, duzan vratiti ga tuziteljici.
Ugovaranjem odredbe o naknadi za obradu kredita i prijevremenu otplatu kredita,
koja je neodredena te sadrzana u tipskom ugovoru na Ciji sadrzaj tuZiteljica nije
mogla utjecati, postupanje tuZenika ocijenjeno je nepostenim, a zatezna kamata je
dosudena od izvrSene uplate.

25. U odnosu na prigovor zastare, valja reci kako je na sjednici Gradanskopravnog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj 1/20 od 30. sije¢nja 2020., zauzeto
pravno shvacanje koje glasi: ,Zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema
kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve $to su primile na temelju
niStetnog ugovora, odnosno slu€aju zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1. ZOO kao posljedice
utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke
kojom je utvrdena ili na drugi nacCin ustanovljena niStetnost ugovora.” Naime,
primjena citiranog pravnog shvacanja na isticanje zahtjeva za povrat obraCunate i
isplacene naknade za prijevremenu otplatu kredita proizlazi i iz rjeSenja Vrhovnog
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suda poslovni broj Revd 1882/2020 od 1. rujna 2020. S obzirom na sve navedeno, u
ovome slu€aju nije nastupila zastara restitucijskog zahtjeva tuzitelja za povrat
isplacenih naknada, budu¢i da je tek u ovome postupku utvrdena nistetnost
predmetnih odredbi Ugovora o kreditu.

26. Odluka o troskovima postupka temelji na ¢l.154. st.1. ZPP-a, pri ¢emu je sud
uzeo u obzir visinu tuzbenog zahtjeva naznacenog od strane tuziteljice (3.057,16
EUR) i Tarifu o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine"
broj: 138/23. dalje: Tarifa).

27. Tuziteljici je priznat troSak zastupanja po punomocniku i to: za sastav tuzbe u
vrijednosti 100 bodova (Tbr. 7.1.), sastav podnesaka od 19. svibnja 2026. u
vrijednosti od 100 bodova (Tbr. 8.1.), pristup na rocista od 18. lipnja 2026. i 11. rujna
2026. svaki u iznosu od 100 bodova (Tbr. 9.1.) ukupno 400 bodova $to uvecano za
vrijednost boda od 2,00 EUR (Tbr. 54. Tarife) i 25% PDV-a (Tbr. 46 Tarife) iznosi
1.000,00 EUR. Takoder, tuzitelju je priznat troSak sudske pristojbe za tuZbu u iznosu
od 38,51 EUR te sudske pristojbe za prvostupanjsku presudu u iznosu od 75,28 EUR
odnosno sveukupno 1.113,79 EUR. Na dosuden troSak tuZiteljici su dosudene
zatezne kamate sukladno ¢l. 151. stavak 3. ZPP-a i ¢lanku 29. stavak 1. ZOO-a
tekuce od presudenja do isplate.

28. S obzirom da tuZiteljica u cijelosti uspjela u sporu, to tuzeniku ne pripada pravo
na naknadu troSkova temeljem ¢l.154. st.1. ZPP-a te slijedom svega iznesenog
odluc¢eno kao u tocki lll. i V. izreke.

Zagreb, 25. rujna 2026.
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Ana Cosié
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