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REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Ivice
Omazi¢a, predsjednika vije¢a, Tatjane Kujundzi¢c Novak, suca izvjestitelia i Davora
Pustijanca, ¢lana vijeca, u ste¢ajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom PAG RAZVOJ d.o.o.
u steCaju OIB 91249018012, Zagreb, Ulderika Donadinija 22, odiu¢ujuéi o Zalbi vjerovnika
CASIA j.d.o.0. OIB 36844853695, Zagreb, Kvinti¢ka 53, kojeg zastupa punomoénik Danijel
Klobuéar, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Lovrié&Klobucar jtd. u Zagrebu, protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-3204/2016 od 7. rujna 2018., u sjednici
vijeca odrzanoj 30. listopada 2018.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana Zalba vjerovnika Casia jd.o.0. iz Zagreba i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda Zagrebu poslovni broj St-3204/2016 od 7. rujna 2018., u dijelu
kojem je osporena njegova trazbina u iznosu od 3.392.096,57 kn, kao trazbina IL viSeg
isplatnog reda i kojim je stefajni vjerovnik upucen na pamnicu radi utvrdivanja osporene
trazbine (tocka IL.5.).

ObrazlozZenje

RjeSenjem Trgovackog suda Zagrebu poslovni broj St-3204/2016 od 7. rujna 2018
utvrdene su traZbine prvog i drugog viseg isplatnog reda ispitane na ispitnom rocistu 7. rujna
2018., koje su u dijelu osporene, izmedu ostalih i trazbina vjerovnika Casia j.d.o.0. iz Zagreba
1 uiznosu od 3.392.096,57 kn, kao trazbina IL viSeg isplatnog reda.

Iz obrazlozenja proizlazi da je razlog osporavanja trazbine vjerovaniku u II. visem
isplatnom redu taj $to prilikom sklapanja Ugovora o ustupu trazbine 8. prosinca 2010. izmedu
Loza d.o.o. i Mediteraneo d.o.0., LoZa nije bila ovlastenik trazbine, jer je tu trazbinu
prethodno ustupila Pag razvoj d.o.o. 8. prosinca 2009., a koji Ugovor je ovjeren kod javnog
biljeZnika Jozice Matka Ruzdjaka pod poslovnim brojem Ov-11720/2009. Pri donoSenju
svoje odluke sud se pozvao na odredbe &l. 265. do &l. 267. Ste¢ajnog zakona (,Narodne
novine* broj 71/15 1 104/17; dalje: SZ).

Protiv djela rjeSenja kojim je osporena njegova trazbina u iznosu od 3.392.096,57 kn,
kao trazbina I1. viSeg isplatnog reda Zali se vjerovnik Casia j.d.0.0. iz svih Zalbenih razloga. U
zalbi u bitnome navodi da je na njega trazbina prenesena Ugovorom o ustupu trazbine od 30.
ruyjna 2015. izmedu Mediteraneo d.o.0 kao ustupitelja i Casia j.d.o.0. kao primatelja.
Mediteraneo d.o.o. je bio ovlasten ustupiti trazbinu jer Jju je primio temeljem Ugovora u
ustupu trazbine od 8. prosinca 2010. od LozZa d.o.0o., koje druitvo je platilo iznos od
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3.392.096,57 kn Hrvatskoj lutriji d.0.0. radi kupoprodaje nekretnine na otoku Pagu. Smatra
da mu je neosnovano osporena trazbina, te predlaze da ovaj sud preinali rjeSenje u pobijanom
dijelu.

U odgovoru na 7albu steCajna upraviteljica je osporila zalbene navode .

Vjerovnikova Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. u vezi s ¢l. 381. Zakona o
pami¢nom postupku (.,Narodne novine™ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14; dalje: 7PP) i
Clankom 10. SZ-a, pazeci po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parnitnog
postupka iz €l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava (¢l. 356. ZPP-a), ovaj sud je utvrdio da je prvostupanjsko rjeSenje pravilno
i zakonito.

Prema odredbi ¢l. 263. SZ-a trazbina se smatra utvrdenom ako ju na ispitnom rocistu
prizna steCajni upravitelj, 2 ne ospori koji od steCajnih vjerovnika, odnosno ako izjavljeno
osporavanje bude otklonjeno.

TraZbinu vjerovnika u iznosu od 3.392.096,57 kn, kao trazbina I1. viSeg isplatnog reda
na ispitnom roCiStu osporila je steCajna upraviteljica steCajnog duZnika, a osporavanje nije
otklonjeno. Stoga je prvostupanjski sud pravilno, na temelju odredbe €l. 265. SZ-a, rjeSenjem
odlutio da je zaliteljeva traZbina osporena kao trazbina drugog viSeg isplatnog reda, te je
pravilnom primjenom materijalnog prava iz ¢l. 266. st. 1. SZ-a uputio ste¢ajnog vierovnika na
parnicu.

Zalbeni navodi kako sud pogreino zaklju¢uje da LoZa d.o.o nije bila oviadtenik
trazbine koju je prinijela, ne mogu se isticati protiv rjeSenja o osporavanju trazbine, ved u
pammomposuqzkumdiumﬂmjeosporenctrazbme a na koji postupak je steajni vierovaik
upuden pobijanim rjeSenjem.

Potrebno je ukazati zalitelju kako je steCajni postupak po svojoj pravnoj prirodi
izvanparni¢ni postupak. U okviru takvog postupka nije moguée dokazivanje ili raspravijanije o
spornim Cinjenicama, a niti je steCajni sudac ovlaSten donositi odluke o osnovanosti ili
neosnovanosti prijave. Upravo je zato Stecajnim zakonom i propisano kako se vjerovnik Gija
je trazbina osporena upucuje na pamicu. Steajnom vjerovniku time nije uskradena pravna
zaStita, ve¢ je samo propisan drugi put njenog ostvarenja. Vjerovnik moze dokarivati
postojanje svoje trazbine u paraici na koju je upucen .

7bog navedenog je primjenom odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a, u vezi s ¢l. 10. SZ-a
valjalo odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi rfjeSenje u pobijanom dijelu.

Zagreb, 30. listopada 2018.
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