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7 ALBA

- tuZenika protiv presude Trgovackog suda u Pazinu od 07. travnja 2022.-

3x

I. Trgovacki sud u Pazinu donio je dana 07. travnja 2022. presudu
kojom se odbija tuZbeni zahtjev tufitelja za progladenjem ovrhe
nedopustenom te se nalaZe tuZeniku da tuZitelju nadoknadi tro3ak
parni¢nog postupka.

Protiv navedene presude, u otvorenom Zalbenom roku, tuZenik
izjavljuje Zalbu pobijajuéi istu u cijelosti, tuZenik takoder
pobija rijeSenje o trosku, zbog:

- Bitne povrede ddredaba parnic¢nog postupka
- Pogredne primjene materijalnog prava
- Pogredno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja

II.Presuda u ovom predmetu sadrzi bitne povrede odredaba parnicnog
postupka i to povrede &l. 354. st. 2. to&. 11.7i €&€l. 354. st. 1. u
svezi sa &l. 338. st. 4. Zakona o parnic¢nom postupku zbog kojih
nedostataka se ista nemozZe ispitati.



ODVJETNIK DUJE ZAGAR

Attorney at Law

e-mail: odvj.zagar@gmail.com 091 451 1024 51 (00 Rijeka, Fiorello La Guardia 14

TuZitelj prvenstveno Zeli ukazati na navedene propuste u tod&ci 31.
presuda kada sud obrazlaZe da tuZenikova ovrina isprava nije
izgubila svoje svojstvo, niti je zbog toga mogla biti stavljena
izvan snage uslijed neprijavljivanja traZbine u ste&ajnom
postupku.

Tuzitelj smatra da je navedeno obrazleoZenje u cijelosti manjkavo
te nepodobno za ispitivanje po3to sud ne navodi koje odredbe
materijalnog prava Jje primijenio za donoSenje navedene odluke, a
5to je sud bio duZan uéiniti sukladno ¢&lanku 338. st. 4. ZPP-a
kojim se nalaZe da je sud duZan u obrazloZenju presude navesti
koje odredbe materijalnog prava je primijenio prilikom
odlucivanije.

Stovide sud u cjelokupnom obrazloZenju presude, osim u dijelu u
kojem je pravilne odlucio da je preinake tuZbe dopustena i u kojem
odlucuje o trofkovima postupka, ne navodi koje materijalno pravo
je primijenio na ovaj konkretnim pravnim predmet.

Nadalje u izoliranoj instanci u todci 29. presude u kojoj sud
navodi koje materijalno pravo Jje primijenio i1 to ¢l. 149.
Stecajnog zakona (NN 71/15, 104/17) sud u potpunosti pogresno
navodi sadrZaj predmetnog ¢lanka.

Sud pogresno navodi kako je razluéni vjerovnik na temelju
citiranog ¢&lanka ovlasten pokrenuti ovr3ni postupka radi prodaje
stvari ili unovcéenja prava.

Citirani &lanak uopée ne predvida moguénost da razluéni vjerovnik
pokrene ovr3ni postupka protiv steCajnog duZnika vel propisuje
kako vijerovnici koji imaju zaloZno pravo ili pravo na namirenje na
kojoj stvari ili pravu koji su upisani u javnoj knjizi imaju pravo
odvojenoga namirenja na toj stvari ili pravu.

Pravoe na odvoijenog namirenja u stedaju nije isto 3to 1 pravo
pokretanja ovrSnog postupka protiv stecajnog duinika.

Iz navedenog ¢&lanka ne proizlazi moguénost razluénog vierovnika da
pokrene ovr3ni postupka protiv stefajnog duZnika, dapade StecCajni
zakon &lankom 169. st. 5. upravo zabranjuje da razluéni vjerovnik
pokrecée odvojene postupka ovrhe protiv stecajnog duZnika.

Razlu¢ni vjerovnik se namiruje iz svojeg razlulnog prava u sklopu
steajnog postupka, a ne odvojeno od stelajnog postupka.
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Zbog navedenih  propusta u obrazloZenju presuda ista je
nerazumljiva 1 nepodobna za preispitivanje te Jju Jje potrebno
ukinuti i predmet vratiti na ponovno odluéivanje.

IIT. Sud u todci 29. pogre3no primjenjuje materijalno pravo kada
navodi da u slucaju kada je razluénl razluéni vjerovnik pokrenuo
postupak ovrhe na nekretnini radi prisilnoga namirenja svoje
tra¥bine prije nego 3to je stedajni upravitelj predloZioc njenu
prodaju, nekretnina ¢e se prodati u ovrgnom postupku koji je
pokrenuc razluéni vjerovnik.

Ste¢ajnim zakonom ("NN" 71/2015, 104/17) koji Jje bio na snazi u
trenutku otvaranja stefajnog postupka nad tuzZiteljem propisano je
u &lanku 169. st. 5. i 6. kako nakon otvaranja steCajnoga postupka
razluéni vjerovnici nisu ovlaSteni pokrenuti postupak ovrhe ili
osiguranja dok ¢e se postupci ovrhe koji su u tijeku u vrijeme
otvaranja stedajnoga postupka prekinuti, bez obzira na to kada Je
ovrini postupak pokrenut, osim ako u ovr3nom postupku ve¢ nije
doneseno rjeSenje o namirenju razluénog vjerovnika. Prekinute
postupke ovrhe i osiguranja nastavit ¢e sud koji vodi steCajni
postupak primjenom pravila o unovéenju predmeta na kojima postoji
razludéno pravo u stec¢ajnom postupku.

Iz navedenog prvotno proizlazi da je sud prilikom odlu&ivanja u
ovom predmetu primijenio stecajni zakon koji nije bio na snazi u
trenutku otvaranja stedaja nad tuZiteljem ili je sud u potpunosti
krivo primijenio vaZec¢i steCajni zakon.

?bog navedene pogrefne primjene materijalnog prava sud je odbio
tuziteljev tuZbeni zahtjev =za progladenje ovrhe nedopustenom
posljedica &ega je da je ovr3ni postupak Ovr—-210/19 koji se vodio
pred Opéinskim sudom u Puli, Stalna sluZba Rovinj dovr8en te IJe
nekretnina tuZitelja prodana od strane stvarno nenadleiZnog suda i
uz primjenu pravila Ovrénog zakona kao lex generalis a ne
Stedajnog zakona kao lex specialis.

Nakon otvaranja stefajnog postupka nad tuziteljem Opé¢inski sud
vi%e nije bio stvarno nadlezini sud za unov&enje tuzitelijeve
imovine, a ovr3ni =zakon vi3e nije bio mjerodavno materijalno
pravo, a na navedeno je tuZitelj ukazivao u svojoj tuZbi koju Je
pokrenuo po rjedenje Opéinskog suda.

Pravilnom primjenom materijalnog sud je trebao utvrditi da je sama
ovrina isprava kojom raspolaZe tuZenika (solemnizirani ugovor)
stavljena izvan snage, odnosno otvaranjem ste€aja (1 neprijavom
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trazbine) Jje izgubila svoju djelotvornost te Je postala bez
ucinka, a tuZenik nije ovladten trazZiti provedbu ovrhe na temelju
ovrine isprave koja Jje stavljena van snage.

Nakon otvaranja stecaja tuZenik svoje pravo prema tuzitelju mozZe
iskljuéivo ostvarivati u sklopu i po pravilima stedajnog postupka,
a 5to je tufenik propustio udiniti.

U ovom trenutku tuZenik bi bio ovla3ten svoje eventualno zaloZno
pravo ostvariti kao razluéni wvjerovnik, po pravilima unovcéenja
nekretnine u stecdaju, u sklopu stedajnog postupka S8t-433/18 koji
steCaj se provodi nad ovdje tuZiteljem pred Trgovackim sudom u
Pazinu.

Kako tuZenik nije svoje prave prijavico u roku predvidenom :zZa
prijavu trazbine u stefaju prestala je njegova traZbina prema
PULJANKI d.d. u stecaju.

Kako je zaloZno pravo koje tuZenik ima na imovini (nekretnini)
tuZitelja akcesorne naravi, stoga ono dijeli sudbinu osigurane
traZbine te prestaje u trenutku prestanka same traZbine.

Slijedom navedenog, nakon proteka roka za prijavu traZbine u
steCajnom postupku St-455/18, traZbhina tuZenika prema PULJANKI
d.d. u steaju Jje prestala te je po pravilu o gaSenju sporednih
traZbine iz ¢&lanka 160. Z200-a prestalo i zalozZzno pravo na
nekretnini tuzitelja.

IV. U odnosu na rjeSenje o trodku tuZenici istiéi kako je sud u
pogreino primijenio odredbe 2PP-a i vaZece Odvjetnicke tarife koji
se odnose na trofak zastupanja u parnici.

Naime 29. lipnja 2021. odrZano je pripremno roc¢iste na kojem se
raspravljalo samo o procesnim pitanjima te Jje sukladno vaZecéo]
tarifi odvjetnik za navedeno ro¢isSte moZe obracunati troSak u
iznosu od 50% nagrade prema Tbr. 9. u svezi sa Tbr. 7. Odvjetnicke

tarife.

Medutim suprotno navedenom sud je tuZeniku dosudio cjelokupni
iznos nagrade za predmetno rofiste, dok je pravilnom primjenom
zakona i tarife trebao dosudi iznos do 50% tarife odnosno
16.000,00 kn uveéano za PDV.

Slijedom navedenog, ukoliko se Zalba protiv presude tuzZenika
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odbije, predlaze se sudu u drugom stupnu usvejiti Zalbu tufeniku u
odnosu na rjedenje o trolkovima.

V. Slijedom svega navedenog predlaZe se sudu u drugom stupnju da
preinadi prvostupanjsku presudu na naéin da usvojl tuZbeni zahtjev
tuZitelja u cijelosti, a podredno da ukine pobijanu presudu 1
vrati predmet na ponovno codluéivanje.

U Rijeci, 14. travnja 2022, TuZitelj, p.p.

. Digitalno
D UJ e potpisao: Duje
" Zagar
Z a g ar Datum: 2022.04.15
< . S % 10:25:33 +02'00'
TuZzitelj potraZuje trosak:

- sudske pristojbe na Zalbu............. .. il 5.000,00 kn
- nagrada sukladno Thr. 10., to&. 1,........ ... ... 40.000,00 kn

e BBV 2D B e s mis 5 050 0 s s g S s e e e e R ek N e e e 10.000,00 kn



e A
R

Gzt

REPUBVLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U PAZINU
Driéevka 1, 52000 Pazin
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Pazinu, po sucu Tamari Lakoseljac Bendi¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitella PULJANKA-BRIONKA d.o.0. u steCaju, Pula,
Tr8¢anska 35, OIB: 54957281859, kojeg zastupa stecajni upravitelj Sanjin Dinko
Doréi¢ iz Rijeke, Mosorska 9, a njega zastupa punomoénik Duje Zagar, odvjetnik u
Rijeci, Fiorello La Guardia 14, protiv tuZenika VALAMAR RIVIERA d.d., Porecd, Stancija
Kaligari 1, OIB: 36201212847, kojeg zastupa punomocnik Nikola Ivogevié, odvjetnik u
Rovinju, Carducci 2, radi proglasenja ovrhe nedopustenom, nakon odrzane glavne i
javne rasprave zakljuéene 15. oZujka 2021. u prisutnosti punomoénika stranaka, na
roCistu za objavu odrzanom 7. travnja 2022.

presudio je

I. Odbija se tuZbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

"l. Progladava se nedopugtenom ovrha u ovrinom predmetu Opéinskog suda u
Puli, Staina sluzba Rovinj br. Ovr-210/19 te se ukida rieSenje o ovrsi istog suda br.
Ovr-405/13 od 20. kolovoza 2013.

II. NalaZe se tuzeniku VALAMAR RIVIERA d.d., Stancija Kaligari 1, Poreg, OIB:
362012847 da izvr8i povrat odnosno isplati tuZitelju PULJANKA BRIONKA d.o.0. u
steCaju, Tricanska 35, Pula, OIB: 54957281859 iznos od 3.016.000,00 kn uvedéano za
zakonsku zateznu kamatu koja kamata tece od 16. rujna 2021. pa sve do isplate po
stopi propisanoj ¢l. 29. st. 2 Zakona o obveznim odnosima koja se do 31. srpnja 2015.
godine odreduje uvecanjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodidtu, uveéanoj za 8 postotnih poena, a
od 01. kolovoza 2015. godine za svako polugodiste, uvecanjem prosje¢ne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblie dulje od godinu dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izratunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodistu za tri postotnih poena.”

Il. NalaZe se tuzitelju da tuZeniku naknadi tro8ak parnicnog postupka u iznosu
od 200.000,00 kuna, u roku od 15 dana.
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ObrazlozZenje

1. TuZitelj je protiv tuZenika Opéinskom sudu u Puli podnio tuzbu radi
proglasenja ovrhe nedopustenom.

2. U tuzbi navodi kako je rieSenjem Opéinskog suda u Puli, Stalne sluzbe u
Rovinju-Rovigno, posl. br. Ovr-210/19 od 7. srpnja 2020. tuZitelj upuéen da u roku od
15 dana od pravomoénosti navedenog rieSenja pokrene parnicu radi proglasenja ovrhe
Ovr-405/13 nedopustenom.

3. Navodi kako je u tijeku postupak ovrhe pred naslovnim sudom na temelju
rjeSenja o ovrsi posl. br. Ovr-405/13 od 20. kolovoza 2013. radi naplate trazbine
tuzenika u visini od 3.217.341,34 kn prema duZniku PULJANKA d.d., a predmet
navedene ovrhe da je nekretnina u viasni§tvu ovdje tuZitelja. Pritom napominje da
tuzitelj nije osobni duznik tuZenika ve¢ iskljudivo zalogodavac, te da odgovara svojom
imovinom iskljugivo u visini zaloga. Nad tuZenikovim duZnikem PULJANKOM d.d. da
je otvoren stecCaj rjieSenjem Trgovatkog suda u Pazinu posl. br. St-455/18, 22. oZujka
2018., tuZenik da nije prijavio svoju trazbinu prema PULJANKI d.d. u tom postupku, te
nije niti prijavio razluéno odnosnoe izluéno pravo. Slijedom navedenog, kako tuZenik
nije svoje pravo prijavio u roku predvidenom za prijavu traZbine u stefaju, tuZitelj
smatra da je prestala njegova trazbina prema PULJANKI d.d. u stecaju.

4. Kako je zaloZno pravo koje tuZenik ima na imovini (nekretnini) tuZitelja
akcesorne naravi, ono da dijeli sudbinu osigurane traZbine i da prestaje u trenutku
prestanka same trazbine, pa da je nakon proteka roka za prijavu trazbine u stec¢ajnom
postupku St-455/18, trazbina tuZenika prema PULJANKI d.d. u stec¢aju, prestala i da
je po pravilu o gasenju sporednih trazbine iz ¢lanka 160. ZOO-a, prestalo i zalozno
pravo na nekretnini tuZitelja.

5. Neovisno o navedenom, ukoliko sud utvrdi da je traZzbina tuZenika opstala,
tuzitel] istice da je nedvojbeno sama ovrSna isprava kojom raspolaze fuZenik
(solemnizirani ugovor) stavljena izvan snage, odnosno otvaranjem stecaja (i
neprijavom trazbine) da je izgubila svoju djelotvornost, te da je postala bez ucinka, a
tuZzenik da nije ovlasten traZiti provedbu ovrhe na temelju ovréne isprave koja je
stavljena van snage. Nakon otvaranja stecaja tuZenik svoje pravo prema PULJANKI
d.d. da moze ostvarivati iskljucivo u sklopu stecajnog postupka kao stecajni vjerovnik,
a 5to da je tuzenik propustio uiniti. U ovom trenutku tuzenik da bi bio ovlasten svoje
eventualno zaloZno pravo ostvariti kao razluéni vjerovnik, po pravilima unovcenja
nekretnine u stecaju, u sklopu steajnog postupka St-433/18 koji stecaj da se provodi
nad ovdje tuziteljem pred Trgovackim sudom u Pazinu. Pri tome napominje da je
tuzenik navedeno razluéno pravo i prijavio u sklopu navedenog ste€ajnog postupka St-
433/18.

6. Slijedom svega navedenog predlaze donoSenje presude kojom Ce se
proglasiti nedopustenom ovrha u ovrdnom predmetu Opcinskog suda u Puli, Stalne
sluZbe u Rovinju-Rovigno koja se vodi ped posl. br. Ovr-210/19 te ukidanje rjeSenja o
ovrsi istog suda broj Ovr-405/13 od 20, kolovoza 2013., kao i da se nalozi tuzeniku da
tuziteliu naknadi prouzroeni parniéni troSak zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama tekué¢im od dana donoSenja presude pa do isplate.

7. Opcinski sud u Puli-Pola se svojim rjeSenjem posl. br. P-513/20-2 od 26.
kolovoza 2020. oglasio stvarno nenadleznim i predmet ustupio ovome sudu na daljnji
postupak.

8. U svom odgovoru na tuzbu tuZenik osporava osnov i visinu tuzbenog
zahtjeva, te ga smatra neosnovanim.
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9. Istide kako tuZenik nije prijavio svoju traZbinu u stedajnom postupku prema
Puljanki d.d., ali da to nije niti morao uciniti, budu¢i da on ima razluéno pravo na
nekretnini tuZitelja koje da je upisano u zemlji3noj knjizi, pa da je pogresno shvacanje
tuZitelja da je traZbina tuZenika prestala zbog toga Sto tuZenik nije prijavio svoju
trazbinu u stedajnom postupku iza Puljanke d.d. kao $to je pogre$no shvacanje i da je
zbog toga prestalo i zaloZno pravo tuZenika na nekretnini tuZitelja. TuzZenik takoder
navodi kako je pogresna tuZiteljeva interpretacija ¢lanka 160. Zakona o obveznim
odnosima, buduéi da traZbina tuZenika nije prestala. Naime, tuZenik kao razlucni
vjerovnik da ima dispoziciju da Ii ¢e se namiriti ha nekretnini tuZenika na kojoj ima
osiguranu svoju traZbinu ili ¢e se namiriti na slobodnoj imovini Puljanke d.d. u stecaju.
Dakle, trazbina tuZenika neprijavijivanjem u ste¢ajni postupak iza Puljanke d.d. da nije
prestala pa da nije moglo niti prestati zaloZno pravo na nekretnini tuZitelja. Posljedica
neprijavljivanja traZbine u ste¢ajni postupak, da je jedino ta, da stecajni vjerovnik nema
pravo na namirenje iz imovine ste¢ajnog duznika. Neprijavijivanjem trazbine u ste€ajni
postupak iza Puljanke d.d., tuzenik da je pokazao da se nema namjeru namirivati na
slobodnoj imovini Pufjanke d.d. u ste€aju. Kako je dakle tuZzeniku poznato da Puljanka
d.d. nema slobodne imovine, tuZenik se nije niti imao namjeru namirivati iz imovine
Puljanke d.d. a pogotovo stoga §to tuZenik svoju trazbinu ostvaruje na imovini tuZitelja
u ovrénom postupku koji traje vie od 7 godina. TuZenik posebice drZi neosnovanim
tuziteljev navod kako je ovréna isprava temeljem koje tuZenik ostvaruje svoju traZbinu
u ovrinom postupku, stavijena izvan snage bududi da tuZenik nije prijavio svoju
trazbinu u steéajnom postupku.

10. Stoga, tuZenik prediaZe da sud u cijelosti odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja, te
istog obveZe da nadoknadi tuZeniku troskove ovog postupka.

11. U tijeku postupka je ovréni postupak koji se vodio kod Opcinskog suda u
Puli, Stalne sluZbe u Rovinju-Rovigno pod posl. br. Ovr-210/19 pravomoéno dovrien
rjesenjem posl. br. Ovr-210/19 od 11. lipnja 2021., unovcenjem imovine za iznos od
3.016.000,00 kn, pa je tuZitelj podneskom od 28. rujna 2021. pozivajuéi se na odredbu
&l. 56. Ovrénog zakona preinadio tuZbeni zahtjev potrazujuci od tuzenika proglasenje
nedopustenom ovrhe u ovrdnom predmetu Opcinskog suda u Puli, Staina sluzba
Rovinj posl. br. Ovr-210/19 te ukidanje rjeenja o ovrsi istog suda br. Ovr-405/13 od
20. kolovoza 2013., te nalaganje tuZeniku VALAMAR RIVIERA d.d., Stancija Kaligari
1, Poreé, OIB: 362012847 da izvr3i povrat odnosno isplati tuzitelju PULJANKA
BRIONKA d.0.0. u stedaju, Trscanska 35, Pula, OIB: 54957281859 iznos od
3.016.000,00 kn uveéano za zakonsku zateznu kamatu koja kamata te¢e od 16. rujna
2021. pa sve do isplate po stopi propisanoj ¢l. 29. st. 2 Zakona o obveznim odnosima
koja se do 31, srpnja 2015, godine odreduje uvecanjem eskontne stope HNB-a koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu, uveéanoj za
8 postotnih poena, a od 01. kolovoza 2015. godine za svako polugodiste, uvec¢anjem
prosjetne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodidtu za tri postotnih poena, uz naknadu troSkova postupka.

12. U navedenom podnesku tuZitelj je naveo kako ne moZe sa sigurnoscu
utvrditi opseg tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na povrat neosnovano stecenog
odnosno isplatu jer da ¢e sud u sklopu postupku Ovr-210/19 nakon pravomoénosti
rieSenje o dosudi pristupiti diobi postignute kupovnine, a da ¢e, nakon ustegnuca
iznosa iz kojeg se namiruju prioritetne trazbine, dostaviti stedajnom sudu koji vodi
postupak radi konagne podjela. Medutim neovisno o navedenom isti¢e kako je
razvidno da ée tuZitelju kao zaloZnom vierovniku u prvenstvenom redu namirenja
pripasti preteZiti dio kupovnine, pa da ne mozZe precizno definirati koji dio postignute
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kupovnine ée pripasti tuZzeniku pa je predloZio sudu da odredi prekid ovog postupka
sukladno ¢lanku 213. u svezi sa ¢lankom 12. ZPP-a sve do dono3enja rjeSenje o
namirenju u sklopu ste€ajnog postupka St-433/2018 koji se vodi pred Trgovackim
sudom u Pazinu, odnosno do rjeSenja ¢ diobi kupovnine u sklopu ovrdnog postupka
Ovr-210/19 koji se vodi pred naslovnim sudom.

13. Tuzenik u ocitovanju na tuZiteljeve navode istiCe kako se opreza radi protivi
preinaci tuZbenog zahijeva, te napominje kako je u meduvremenu u predmetu Ovr-
210/2019 Opéinskog suda u Puli-Pola, Stalna sluzba u Rovinju-Rovigno doneseno
rie$enje o namirenju, a kasnije i dopuna i ispravak tog rjeSenja, pa tuzenik smatra kako
s obzirom na navedeno, tuZiteljev prijedlog za prekidom ovog postupka vise nije
osnovan buduéi da su iz navedenih, pravomoénih rieSenja razvidni iznosi koji su
potrebni tuZitelju da bi on precizirac tuzbeni zahtjev. TuZenik ostaje pri stavu da je
tuZbeni zahtjev svakako neosnovan, te predlaZe da se isti odbije, a tuZitelja obveze da
tuzeniku nadoknadi troSkove ovog postupka.

14. Sud je proveo dokazni postupak uvidom u dokumentaciju u spisu i to
dokurnentaciju priloZzenu uz fuzbu (str. 8-16 spisa), dokumentaciju dostavljenu od
strane Opéinskog suda u Puli, Stalne sluZbe u Rovinju (str. 36-42 spisa),
dokumentaciju uz podnesak tuZitelja od 22. rujna 2021. (str. 48-53, te 55-66 spisa),
dokumentaciju uz podnesak tuzenika od 17. sijeénja 2022. (str. 82-90 spisa), te je
izvr§en uvid u spis Opdinskog suda u Puli, Stalne sluZbe u Rovinju, posl. br. Ovr-
89/2022 (ranije Ovr-210/2019, Pu Ovr-6983/2015 i Ovr-405/2013) i ovosudne spise St-
455/2017 i St-433/2018.

15. Predmet spora je tuZiteljev zahtiev za progladenjem nedopustenom ovrhe
odredene rieSenjem o ovrsi Opéinskog suda u Puli, Stalne sluzbe u Rovinju-Rovigno,
posl. br. Ovr-210/19 od 7. srpnja 2020.

16. Stranke su udinile nespornim da se pred Opéinskim sudom u Puli, Stalna
sluzba u Rovinju vodi postupak pod posl. br. Ovr-210/19, da tuzenik ima upisano
razludno pravo na nekretnini k.¢. br. 276/Z kuéa, suvlasnicki dio 1/5-ETAZNO
VLASNISTVO (E-1) sa kojim je povezano pravo vlasnistva na tri prostorije u prizemiju
SL. "A" sada "G" sa pravom suvlasnistva zajednitkih dijelova zgrade "r tipa 76 kuce
upisane u zk. ulo$ku 78, k.0. Rovinj, da je razluno pravo upisano prije otvaranja
stetaja nad tufiteliem i nad PULJANKOM d.d., te da tuZenik nije prijavio trazbinu u
stecaj.

17. lzmedu stranaka je sporna primjena prava, odnosno je li tuzenik bio duZan
u stedajnom postupku prijaviti svoju trazbinu s obzirom na upisano razluéno pravo,
odnosno je li tuzenikova ovrdna isprava izgubila svoje svojstvo, je li stavljena van
snage uslijed neprijavijivanja trazbine u ste¢ajnom postupku.

18. 1z rjie8enja Opéinskag suda u Puli, Stalne sluzbe u Rovinju-Rovigne, posl.
br. Ovr-210/19-59 od 7. stpnja 2020., sud je utvrdio da je tuZitelj kao drugoovrsenik
upuéen da u roku od petnaest dana od dana pravomocnosti tog rjeSenja pokrene
parnicu radi progladenja ovrhe nedopustenom, radi utvrdenja, je i trazbina
ovrhovoditelja, ovdje tuZenika, prestala na temelju ¢injenice koja je nastala nakon
pravomocnosti riedenja o ovrsi, odnosno je li trazbina tuZzenika prestala na temelju
ginjenice da on svoju traZbinu nije prijavio u stecajnom postupku. Citirano rjeSenje
tuZenik je zaprimio 14. srpnja 2020., te je isto rjeSenje kojim se tuZitelja upucuje u
parnicu postalo pravomocno 27. srpnja 2020., dok je tuzba podnijeta 7. kolovoza
2020., éto znadi da je podnijeta pravodobno.

19. Kako je procesna pretpostavka za vodenje ovog postupka rieSenje suda
kojim se ovrenik upucuje u parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom, fo je
sukiadno odredbi &. 55. st. 1. Ovrénog zakona (Narodne novine br. 112/2012, 25/2013,
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93/2014, 55/20186, 73/2017, 131/2020, dalje OZ}, procesna pretpostavka za vodenje
ovog postupka je ispunjena.

20. Sukladno odredbi &l. 55. st. 3. OZ-a, parnica se moZe pokrenuti samo zbog
razloga zbog kojeg je ovréenik izjavio Zalbu protiv rjesenja o ovrsi na temelju ovrsne
isprave. Uvidom u Zalbu ovrSenika ovdje tuzitelja, ovaj sud je utvrdio da je ovrSenik
izjavio Zalbu zbog razloga iz odredbe &l. 50. st. 1. t. 9. OZ-a.

21. Uvidom u predmet Opéinskog suda u Puli, Stalne sluzbe u Rovinju, posl. br.
Ovr- 89/2022 (ranije Ovr-210/2019, Pu Ovr-6983/2015 i Ovr-405/2013), utvrdeno je
da se radi o postupku kojega je pokrenuo pravni prednik ovdje tuzenika RIVIERA
ADRIA d.d. Pore&, kao ovrhovoditelj protiv prvoovr§enika PULJANKA d.d. Pula i drugo
ovrienika PULJANKA — BRIONKA d.o.o. Pula, radi naplate novéane trazbine u visini
od 3.217.341,34 kn. U navedenom je predmetu po prijedlogu ovrhovoditelja, ovdje
tuzenika donijeto rjedenje o ovrsi posl. br. Ovr-405/2013-2 od 20. kelovoza 2013., na
nekretnini drugoovréenika PULJANKA-BRIONKA d.o.o. Pula, upisanoj u zk. ul. broj
78, poduloZak 1 na k.g. broj 274/Z kuca, 1. etaza 1/5, k.0. Rovinj. Navedeni je predmet
dovrien rjeSenjem Opéinskog suda u Puli-Pola, Stalne sluzbe u Rovinju-Rovigno,
donoSenjem rje$enja posl. br. Ovr-89/2022-162 (ranije Ovr-210/2019, Pu Owvr-
6983/2015, Ovr-405/2013) od 7. veljage 2022.

22. U ovome predmetu, da bi tuZitelj uspio u sporu, mora dokazati da je trazbina
drustva VALAMAR RIVIERE d.d., ovdje tuZenika u postupku koji je protiv njega voden
kod Opéinskog suda u Puli, Stalna sluzba Rovinj, posl. br. Ovr-210/19, prestala
odnosno da je tuZenik bio duZan u stecajnom postupku prijaviti svoju trazbinu bez
obzira na upisano raziuéno pravo, odnosno da je tuZenikova ovréna isprava izgubila
svoje svojstvo, tj. da je stavijena van snage uslijed neprijavijivanja trazbine u stecajnom
postupku.

23. Prigovor tuZenika kako tuziteli nema pravnog interesa za vodenje ove
parnice, jer da je postupak ovrhie koji se vodi kod Opéinskog suda u Puli-Pola, Stalne
sluzbe u Rovinju okonéan, nije osnovan. Pregledom ovrénog spisa Opcinskog suda u
Puli, Staine sluzbe u Rovinju-Rovigno, posl. br. Ovr-210/19, koji je dostavljen ovome
sudu, utvrdeno je kako je postupak ovrhe dovrsen prodajom nekretnine na kojoj je
tuFenik imao upisano razluéno pravo. Prema stavu Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, izrazenog u odluci posl. br. Rev-1012/2020 od 22. prosinca 2020, proizlazi
da tuzitelj, koji je pravomoénim rjeSenjem suda donesenom u ovrdnom postupku
upuéen na pokretanje parnice radi proglagenja ovrhe nedopustenom, moze,
postupajuéi  sukladno tom rjeSenju podnijeti tuZbu radi proglaSenja ovrhe
nedopusétenom, a sud moze po 1o tuzbi provesti parniéni postupak, iako je prije
podnogenja tuzbe ovrha dovrsena. To znadi da tuZitelj i tijekom parniénog postupka
koji se vodi radi proglagenja ovrhe nedopustenom, moZe tijekom postupka traZiti od
suda da nalozi tuzeniku, ovréeniku u ovr§nom postupku, da mu vrati ono &to je ovrhom
dobio, iako je ovréni postupak dovrsen, ne obustavlien.

24. Prigovor tuZenika bio bi osnovan, odnosno tuzitelj ne bi imao pravni interes
za utvrdenjem da je ovrha nedopustena da je ovréni postupak kod Opéinskog suda u
Puli, Stalna sluzba Rovinj, posl. br. Ovr-210/19 obustavljen, $to ne proizlazi iz isprava
koje se nalaze u spisu.

25. Radi navedenog je prihvaceno i raspravijanje na temelju preinacenogd
tuzbenog zahtjeva, jer je to u skladu s ¢l. 56, OZ.

26, Tuziteljev prijedlog za prekidom postupka sud nije prihvatio, bududi tuzitel]
predlaze prekid postupka do donogenja rjeSenje o namirenju u skiopu ste€ajnog
postupka St-433/2018 koji se vodi pred Trgovagkim sudom u Pazinu, odnosno do
rieSenja o diobi kupovnine u sklopu ovrénog postupka Ovr-210/19 smatrajuci da se
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radi o prethodnom pitanju, jer da tuZitelj do donosenja navedenog rjesenja he moze
precizirati tuZbeni zahtjev. Medutim, to nije razlog za prekidom ovoga postupka.
Naime, prethodno pitanje radi kojega bi se moglo prekinuti ovaj postupak, bi bilo pitanje
od takovog znaéaja, da se odluka u ovome postupku ne mozZe donijeti bez dono3enja
odluke u tom drugom predmetu radi &ije odluke se ovaj postupak mora prekinuti.
Sinjenica da tuZitelj ne moZe precizno odrediti tuzbeni zahtjev, nije odluéna za
donosenje odluke u ovoj pravnoj stvari, jer se radi o eventualnoj poteskodi tuZitelja za
postavijanjem visine tuzbenog zahtjeva, ali ne i razlogu zbog kojega sud ne bi mogao
donijeti odluku 0 samom postavljenom tuzbenom zahtjevu, pa se ne radi o razlogu radi
kojega bi sud morao prekinuti ovaj postupak. Uz to, do zakljuéenja rasprave u ovome
postupku, ovréni postupak je dovréen, dok je u ste¢ajnom postupku stecajni upravitel]
sastavio Obradun troskova unovéenja nekretnine 23. veljace 2022., koji Obracun je
javno objavlien na e-oglasnoj plogi 24. veljace 2022., pa je tuZitelj na temelju istoga do
zakazanog roGista u ovome predmetu (15. oZujka 2022.) imao moguénost precizirati
tuzbeni zahtjev.

27. Tuzenik ima upisano zaloZno pravo na nekretnini tuzitelja, koje je upisano
na temelju Ugovora o zakupu posiovnog prostora na odredeno vrijeme broj 153/09
potvrdenog kod javnog bilieZnika pod brojem OV-5195/09, 20. travnja 2009., s
pripadajuéim Aneksom broj 1., 153/09-1 od 25. svibnja 2011., potvrdenog kod javnog
bilieznika pod brojem OV-8757/11, 8. srpnja 2011., Aneksom broj 2., 153/08-2 od 10.
sijetnja 2013, potvrdenog kod javnog bilieznika pod brojem OV-2441/13, 28. veljace
2013. i Aneksom broj 3., 153/09-3 od 3. lipnja 2013., potvrdenog kod javnog bilieZnika
pod brojem OV-7600/13, 10. lipnja 2013., te je radi namirenja svoje traZbine koju je
imao prema PULJANKI d.d. Pula i ovdje tuzitelja, pokrenuo postupak prisilne naplate
kod tada Opéinskog suda u Rovinju, koji predmet je zaprimijen 19. kolovoza 2013. pod
posl. br. Ovr-405/2013.

28, Tuzenik je razluéni vjerovnik u stecajnom postupku otvorenom nad
tuZiteljem, o Eemu su se stranke ovoga postupka i suglasile i to iz razloga Sto je tuZenik
upisao zaloZno pravo na nekretnini k.C. br. 276/Z kuéa, suvlasnicki dio 1/5-ETAZNO
VLASNISTVO (E-1) sa kojim je povezano pravo vlasnigtva na tri prostorije u prizemiju
SL. "A" sada "G" sa pravom suvlasnistva zajednickih dijelova zgrade "r" tipa 76 kuce
upisane u zk. ulodku 78, k.0. Rovinj.

29. Razlu&ni vjerovnici su oni vierovnici koji imaju pravo na odvojeno namirenja
iz odredenih stvari i prava koji su dijelovi steCajne mase. To su oni vjerovnici koji imaju
zaloZno pravo iii pravo na namirenje na kojoj stvari ili pravu koji su upisani u javnoj
knjizi (zemljignoj knjizi, upisniku brodova, zrakoplova, intelektualnog viasnistva i sl),
imaju pravo pokrenuti ovréni postupak radi prodaje stvari ili unovéenja prava prema
odredbama ¢&lanka 149. Steajnog zakona (Narodne novine br. 71/2015, 104/2017;
dalie Stedajni zakon). Razlugni vjerovnici iskljuéuju do visine iznosa svojih trazbina
steajne vierovnike od namirenja iz vrijednosti stvari iii prava na kojima je zasnovano
razluéno prave. No, raziugni vierovnici se namiruju | kao ste€ajni vierovnici ukoliko im
je stetajni duZnik i osobno odgovoran, pod uvjetom da su se odrekli odvojenog
namirenja ili ako se ne uspiju u cijelosti odvojenc namiriti. Razlugni vjerovnici mogu u
roku za prijavu trazbine stec¢ajnog upravitefja obavijestiti u pisanom obliku o postojanju
svojih raziugnih prava. Raziugna prava nisu predmet ispitivanja na ispitnom roCistu i
ona se ne utvrduju po pravilima koja vrijede za utvrdivanje trazbina ste€ajnih
vjerovnika. Ova se prava mogu jedino pobijati po opéim pravilima o pobijanju pravnih
radnji. No, od steéajnih vjerovnika /odnosno osobnih vierovnika ste€ajnog duZnika/ cije
su trazbine osigurane razlucnim pravom odekuje se da svoje traZbine prijave kao i svi
drugi stecajni vierovnici, a pri tome mogu obavijestiti steGajnog upravitelja fu istom
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podnesku kojim prijavijuju svoju trazbinu ili u posebnom podnesku/ i o svojem
razlu&nom pravu na dijelu imovine steajnog duznika. Tom prijavom traZbine, razlucni
vjerovnici stiedu isti poloZaj kao i svi ostali ste¢ajni vjerovnici, te ako se ne namire iz
stvari na kojoj imaju razluéno pravo, onda mogu svoju trazbinu namirivati kao i svi ostali
vjerovnici u steajnom postupku. U sluéaju da vjerovnik ima razluéno pravo na imovini
stedajnog duZnika, a da mu pri fome steéajni duznik nije i osobno odgovoran, onda
takvi vierovnici mogu obavijestitl steajnog upravitelja o svojem razluénom pravu. Nao,
ako razluéni vierovnik ne obavijesti ste¢ajnog upravitelja o postojanju svojeg razluénog
prava on ne gubi pravo odvojenog namirenja iz predmeta razluénog prava. Pored
navedenog, stedajni upravitelj mora sastaviti posebnu tablicu o razluénim pravima koja
su upisana u javnim knjigama, o kojima je obavijesten od razluénih vierovnika i o kojima
je saznao na drugi nagin. U tablicu unosi ime i prezime, odnosno tvrtku ili naziv
razluénog vierovnika, iznos i osnovu traZbine i dio imovine duZnika na koji se razluéno
pravo odnosi. lznimno, razlugni vjerovnici gube pravo na odvojeno namirenje i nemaju
pravo traZiti naknadu stete ili bilo kakvu drugu naknadu od stec¢ajnoga duznika ili od
vjerovnika, ako je predmet razluénog prava mimo njih unovéen u stecajnom postupku,
a razluéno pravo nije bilo upisano u javnoj knjizi iii za njega steéajni upravitelj nije znao
hiti morao znati. Razludnim se vjerovnicima prvenstveno smatraju zaloZni vierovnici,
zatim vjerovnici koji na nekom predmetu iz ste¢ajne mase imaju kakvo zalozno pravo
koje nije upisano u javnu knjigu, a imaju pravo na odvojeno namirenje svoje frazbine,
kamata i trokova iz vrijednosti zaloZnoga predmeta. Razluéni vierovnici su i vjerovnici
kojima je duZnik radi osiguranja njihove trazbine predao neku pokretnu stvar ili prenio
neko pravo; vjerovnici koji imaju pravo zadrZanja nekoga predmeta, jer su nesto
upotrijebili u korist toga predmeta, u mjeri u kojoj njihova trazbina po toj oshovi ne
prelazi jo§ postoje¢u korist zatim vierovnici koji pravo zadrZanja imaju na temelju
zakona te Republika Hrvatska, jedinice lokalne samouprave i uprave te druge javne
pravne osobe, ako predmet za koji postoji obveza placanja carine ili poreza po zakonu
sluZi osiguranju javnih davanja. Ako je razluéni vierovnik pokrenuo postupak ovrhe na
nekretnini radi prisinoga namirenja svoje trazbine prije nego Sto je stecajni upravitelj
predloZio njenu prodaju, nekretnina ¢e se prodati u ovrinom postupku koji je pokrenuo
razlugni vierovnik. Nakon §to unovéi stvar ili pravo na kojemu postoji razluéno pravo
upisano U javnoj knjizi ovrsni ¢e sud, posto namiri troSkove do tada provedenoga
ovrénog postupka, preostali novac, predati ste¢ajnom sudu. No ako razluéni vjerovnik
hije pokrenuo ovrdni postupak onda tu nekretninu prodaje steajni sudac, na prijedlog
steajnoga upravitelja, uz odgovarajuéu primjenu odredaba propisa o ovrsi kojima je
uredena ovrha na nekretnini. Nakon prodaje stvari, iz utrSka ¢e se u steCajnu masu
prvo unijeti iznos potreban za naknadu trodkova utvrdivanja traZbine ili unovéenja, a
od preostaloga ¢e se iznosa bez odlaganja namiriti razlucni vierovnik.

30. Iz steGajnog spisa ovoga suda, posl. br. $t-433/2018, utvrdeno je da je 6.
prosinca 2018., Financijska agencija podnijela prijedlog za otvaranje stecajnog
postupka nad drudtvom PLJANKA-BRIONKA d.o.o. Pula, iz razloga &to je na dan 4.
prosinca 2018., u redoslijedu osnove za placanje kod drudtva PLJANKA-BRIONKA
d.0.0. Pula, imala evidentirane neizvréene osnove za placanje u neprekinutom
razdoblju od 120 dana u ukupnom iznosu od 4.211.550,55 kn. Povedom navedenog
prijedloga pokrenut je prethodni postupak radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje
ste¢ajnog postupka, zakazano je rociste, te pod posl. br. St-433/18-17, 7. lipnja 2016.
donijeto rje$enje o otvaranju ste¢ajnog postupka nad ovdje tuZiteljem, drustvom
PLJANKA-BRIONKA d.0.0. Pula. Stegajnim upraviteliem imenovan je Sanijin Dinko
Dorgié iz Rijeke, koji je 26. rujna 2019. sastavio Tablicu prijavijenin trazbina, razlucnih
i izluénih prava u kojoj Tablici je navedeno i tuzenikovo razluéno pravo koje je
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predmetom ovoga postupka. Navedena Tablica je objavljena na e-oglasnoj ploCi ovoga
suda 26. rujna 2019. Stedajni upravitelj je u steajnom predmetu sastavio i lzvjeSce o
tijeku steajnoga postupka i stanju ste¢ajne mase 27. rujna 2019., u kojem IzvjeScu je
na str. 8. naveo kako je razluéni vierovnik VALAMAR RIVIERA d.d. iz Poreca, kao
pravni slijednik RIVIERA ADRIA d.d. i RIVIERA POREC d.d., obavijestio ste¢ajnog
upravitelja o postojanju njegovih razluénih prava na predmetnoj nekretnini (nekretnini
k.G br. 276/Z kuéa, suvlasnicki dio 1/5-ETAZNO VLASNISTVO (E-1) sa kojim je
povezano pravo vlasnidtva na tri prostorije u prizemlju SL. "A" sada “G" sa pravom
suvlasnistva zajednizkih dijelova zgrade "r" tipa 76 kuée upisane u zk. ulosku 78, k.o.
Rovinj koja je predmetom ovrinog postupka Ovr- 89/2022, (ranije Ovr-210/2019, Pu
Ovr-6983/2015 i Ovr-405/2013), a trazbina osigurana zaloZnim pravom da iznosi
4.448.824,80 kn. Navedeno Izvjedée steGajnog upravitelja je objavljeno na e-oglasnoj
ploci suda 1. listopada 2019.

31. Dakie, razludni vierovnik, ovdje tuZenik obavijestio je ste€ajnog upravitelja o
postojanju svojeg razluénog prava, ¢ime nije izgubio pravo odvojenog namirenja iz
predmeta razlugnog prava, odnosno tuZenikova ovr$na isprava nije izgubila svoje
svojstvo, niti je zbog toga mogla biti stavljena izvan snage uslijed neprijavijivanja
trazbine u steéajnom postupku. No, i da nije obavijestio ste€ajnog upravitelja o
postojanju svojeg razluénog prava, svejedno ne bi izgubio pravo odvojenog namirenja,
jer je to njegovo pravo upisano u zemljisnoj knjizi, te razlucni vierovnici mogu, ali ne
moraju, u roku za prijavu traZbine ste¢ajnog upravitelja obavijestiti u pisanom obliku o
postojanju svojih razlucnih prava.

32. Radi navedenog je tuzbeni zahtjev tuZitelja odbijen u cijelosti, kako je to
odluceno u st. I. izreke odluke.

33. Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi €l. 154. st. 1. ZPP-a u
vezi sa &l. 155, ZPP-a. ‘

34. TuZenik je uspio u sporu, pa mu je s abzirom na to, priznato pravo na
naknadu trodkova na vrijednost predmeta spora od 3.217.341,34 kn.

35. Tuzenikov zahtjev za naknadu trodkova postupka ocijenjen je opravdanim u
iznosu od 200.000,00 kn, koji se odnosi na trodak sastava odgovora na tuzbu
32.000,00 kn + PDV, te za sastav podneska od 17. sije€nja 2022. iznos od 32.000,00
kn + PDV, u skladu s Tbr. 8. t. 1. i Tbr. 42. Tarife o nagradama i naknadi troskova za
rad odvjetnika (Narodne novine, br. 142/2012, 103/2014, 118/2014, 107/2015, dalje
Tarifa), za zastupanje na ro¢istima 29. lipnja 2021., 30. rujna 2021. te 15. oZujka 2022.
za svako rodiste 32.000,00 kn + PDV, u skladu s Tbr. 9. t. 1.1 Thr. 42, Tarife.

36. Bududi je tuZenik u cijelosti uspio u sporu, to mu temeljem odredbe ¢l. 154.
st. 1. ZPP-a pripada pravo na naknadu tro$ka postupka, sljedom Cega je odlu¢eno
kao u st. Il. izreke odluke.

U Pazinu 7. travnja 2022.
Sutkinja

Tamara Lakoseljac Benéic, v.r.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda u roku od 15 dana radunajuéi od dana objave
presude, ako je stranka bila uredno obavijeStena o odrzavanju rocista za objavu,
adnosno od primitka prijepisa presude, ako stranka nije bila uredno obavijestena o
roGistu za objavu presude,

DNA:
- Pun. tuzitelja,
- Pun. tuZenika.



