3 REPUBLIKA HRVATSKAV
ZUPANIJSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO U RIJECI
Rijeka, Frana Kurelca 3

Broj: S-DO- 25/2018-60
Rijeka, 07.rujna 2021 g.
MF/MF

TRGOVACKI SUD U RIJECI
Na broj: St-935/2013

Za

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Stec€ajni duznik: DRD-INTERNATIONAL d.o0.0. u stegaju, Umag, Setaliste
V. Gortana 38, OIB: 27636389809, zastupan po
ste€ajnom upravitelju Borisu Zadkovi¢u

Vijerovnik: REPUBLIKA HRVATSKA, OIB 52634238587, zastupana
po Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Rijeci, F.
Kurelca 3, Rijeka, OIB: 03377753055

Sukladno odredbi ¢l. 389. st. 1. Zakona o parnicnom postupku
REPUBLIKA HRVATSKA, zastupana po zastupniku temeljem zakona
Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Rijeci, podnosi slijedeci

ODGOVOR NA REVIZIJU

Razluéni vjerovnik GARDEN MAKSIMIR d.o.0. Zagreb podnio je
reviziju protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br.
Pz-4239/2020 od 14. listopada 2020.g. i to u odnosu na pravno pitanje:

- da li se nakon unovCenja nekretnina u ovrSnom postupku, a na
kojima postoji upisano razlu¢no pravo obveza poreza na dodanu
vrijednost uracunava u troSkove unov€enja nekretnine u ste€ajnom
postupku, odnosno da li porez na dodanu vrijednost ima prednost
namirenja ispred namirenja trazbine razlu¢nog vjerovnika ?

Podnositelj revizije u istoj navodi , odnosno smatra da porez na dodanu
vrijednost koja obveza je nastala prodajom nekretnine steCajnog duznika u
ovrSnom postupku se ne moze smatrati kao troSak unovC€enja , a kako je to



navedeno i detaljno obrazlozeno i u prvostupanjskom rjeSenju kao i rjeSenju
Visokog trgovaCkog suda Republike Hrvatske koji je predmet ove revizije,
odnosno smatra da ove odluke nisu u skladu sa odredbom ¢l. 254 SteCajnog
zakona ( SZ/15) te da se time Republika Hrvatska stavlja u "povoljniji polozaj"
u odnosu na samog razlu¢nog vjerovnika. Osim navedenog podnositel]
revizije tvrdi i da sama ova odredba SteCajnog zakona nije u skladu sa
pravom Europske unije te predlaze uputiti zahtjev za prethodnu odluku Sudu
Europske unije.

U odnosu na postavljeno pitanje koja je predmet ove revizije
ukazujemo da je odredbom C¢l. 254. st. 3. SZ/15 koji se primjenjuje u
konkretnom sluCaju decidirano navedeno da "ukoliko je zbog unovcenja
steCajna masa optere¢ena porezom, iznos tog poreza" predstavlja troSak
unovCenja i kao takav se namiruje prije trazbina razlu¢nih vjerovnika, a sve
sukladno odredbi €l. 248. st. 1. t. 1. SZ-a. Identicno je propisivao i prethodni
Stecajni zakon ( NN br. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03 , 82/06, 116/10,25/12 i
133/12 ), a na koji se poziva i podnositelj ove revizije i to u ¢l. 164a st. 2. i Cl.
170. st. 2. istog. Dakle i "vazeci" i "stari" zakon o steCaju propisuju da porez
koji je nastao unov€enjem steCajne mase predstavlja troSak unovcenja te
samim time ima prednost pred razluénim vjerovnikom prilikom diobe
kupovnine .

Upravo iz tih razloga je i ste€ajni upravitelj u svom podnesku od 16.
ozujka 2020.g. navedeni porez uvrstio u troSak unov€enja nekretnine detaljno
obrazlazuci zasto isti tereti ste€ajnog duznika, te ga je i prijavio nadleznoj
Poreznoj upravi putem PDV obrasca za 1. kvartal 2020.g. Naime, temeljem
svih relevantnih Cinjenica utvrdeno je da se na konkretnu kupoprodaju ima
primijeniti odredba ¢€l. 4. st. 1. Zakona o PDV-u ( NN br. 73/13, 148/13,
143/14, 115/16, 106/18, 121/19, 99/13, 153/13 )i ¢l. 21. st. 1. i 3. Pravilnika o
porezu na dodanu vrijednost ( NN br. 79/13, 85/13, 160/13, 35/14, 157/14,
130/15, 1117, 41/17, 128/17, 1,/19, 1/20 ) - ( radi se o isporuci nove
nekretnine prije prvog nastanjenja odnosno koristenja te da od isporuke kod
koje od datuma prvog nastanjenja odnosno koristenja do datuma predmetne
isporuke nije proteklo vije od dvije godina ), to jest da ovaj pravni promet (
prodaja nekretnine u ovrsi ) podlijeze placanju poreza na dodanu vrijednost, a
porezni obveznik postaje ste€ajni duznik iz razloga Sto kupac (Adria Umag
d.o.0. Vukovar ) u trenutku kupoprodaje nije bio u sustavu poreza na dodanu
vrijednost, a otuditelj, ste€ajni duznik je u sustavu PDV-a, s tim da prijenos
ove porezne obveze nije moguc jer nisu ispunjeni uvjeti propisani u €l. 75. st.
3. Pravilnika o PDV-u.

Stoga su potpuno neutemeljene i pausalne tvrdnje podnositelja revizije
da Republika Hrvatska ima prednost namirenja pred razlu€nim vjerovnikom.
Naime, ne radi se o namirenju prijavljene i priznate trazbine vjerovnika
Republike Hrvatske u ovom ste€ajnom postupku, ve¢ o namirenju nov€anog
iznosa s osnova porezne obveze ( a koja se placa u korist Drzavnog
proraCuna Republike Hrvatske ) koja je nastala kao rezultat unovéenja-
prodaje steCajne mase i kao takva tereti steCajnu masu i stoga predstavlja
troSak unovcenja predmetne nekretnine.



U odnosu na navode podnositelja revizije " da on kao razlucni vjerovnik
zapravo placa PDV " istiCe se da je kupoprodajna cijena koja je utvrdena u
predmetnom ovrSnom postupku ukljucivala i iznos PDV-a, Sto je bilo poznato i
podnositelju ove revizije bududi je bio prisutan na rocCiStu za utvrdivanje
vrijednosti nekretnine, StoviSe suglasio se sa navedenim Cinjenicama. Dakle
novcani iznos za koji se predmet ovrhe oglasavao u prodaji predstavljao je
procijenjenu trziSnu vrijednost nekretnine zajedno sa iznosom PDV-a.

DOKAZ: zapisnik sa rocCista od 25.07.2019.g. iz spisa Ovr-376/2019

OS u Pazinu,Stalna sluzba u Bujama, o utvrdivanju vrijednosti
ovrsnih nekretnina

U odnosu na dostavljenu "drugaciju sudsku praksu Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske", a na koju se poziva podnositelj revizije, ukazuje se
da odluke VTSRH ito Pz-5106/06 od 07. veljaCe 2007.g. i odluka VTSRH
Pz-1514/06 od 17. sije€nja 2007.g. se ne odnose na situaciju koja je predmet
ove revizije jer se radi o prodaji nekretnine u steCajnom postupku, a ne u
ovrSnom postupku kako je to decidirano oznaeno u dopustenom pravnom
pitanju, zatim ove odluke se odnose pravnu situaciju kada je na snazi bio
"stari" ste€ajni zakon ( NN br. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03 , 82/06,
116/10,25/12 i 133/12 ), dakle zakon koji se ne primjenjuje u konkretnom
slu¢aju, medutim bez obzira na navedeno i u ovim odlukama je zauzet pravni
stav "da se najprije namiruju troSkovi unovCenja nekretnine optereéene
zaloZnim pravom ", a nesporno je da u te troSkove sukladno odredbi €l. 170.
SZ spadaju i troSkovi poreza nastali unovCenjem nekretnine optereéene
razluénim pravom.

Nadalje, podnositelj revizije u istoj takoder osporava osnovanost
nastanka obveze poreza na dodanu vrijednost u konkretnom slucaju,
odnosno smatra da isti uopcCe nije nastao, medutim istiCe se da su svi ovi
navodi izvan dopustenog pravnog pitanja te nisu bitni za donoSenje odluke po
izjavljenoj reviziji. Ipak u odnosu na iste, osim veC na gore navedeno,
ukazujemo na odredbu ¢&l. 2. Zakona o poreznoj upravi ( NN br. 115/16 i 98/19
) i €l. 95. Opcéeg poreznog zakona ( NN br. 115/16 — 42/20 ) iz kojih odredaba
proizlazi da je iskljuivo Porezna uprava nadlezne ( i obvezna ) utvrditi
poreznog obveznika kao i vrstu porezne obveze, Sto je u konkretnom slucaju i
utvrdila i to pravomoénim upravnim rjeSenjem, a nakon §to je provela
odgovarajuci upravni postupak i utvrdila sve relevantne Cinjenice vezane za
predmetnu prodaju.

Stoga se predlaze da Vrhovni sud Republike Hrvatske odbije izjavljenu
reviziju podnositelja revizija razlu¢nog vjerovnika Garden Maksimir d.o.o.
Zagreb.

Zamjenica zupanijske drZzavne odvjetnice
Marijana Franoli¢
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