Republika Hrvatska

Op¢inski sud u Splitu
Gunduli¢eva 27, Split

Poslovni broj: P-1212/2024-8
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sutkinji lvani Juki¢, u pravnoj stvari tuzitelja Kriste
Murine iz Dube PeljeSke, Duba Peljeska 9, OIB: 29740267390, kojega zastupa
punomocnik Jure Grbavac, odvjetnik u Splitu, protiv tuZzenice Republike Hrvatske, OIB:
52634238587, koju zastupa Opcinsko drzavno odvjetniStvo u Splitu, Gradansko-
upravni odjel, radi naknade Stete, nakon odrZane glavne rasprave zaklju¢ene dana 7.
rujna 2026., u nazo¢nosti zamjenika punomocnika tuzitelja Bijanka Franin Pecarice te
zz tuZenice Vesne Goles, na roCistu za objavu odluke, dana 5. listopada 2026.,

presudio je

|. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

"l. Duzan je tuZenik u roku od petnaest dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuZitelju
ukupan iznos od 47.820,00 Eura, zajedno s zakonskom zateznom kamatom koja na
pojedine mjesecne iznose teCe po stopi koja se do 31. prosinca 2007. godine odreduje
po stopi utvrdenoj Uredbom o visini stope zatezne kamate, a od 1. sijeCnja 2008.
godine do 30. lipnja 2011. godine po stopi od 14% godisSnje, a od 1. srpnja 2011. godine
do 31. srpnja 2015. godine prema eskontnoj stopi HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uvecanoj za 5 postotnih poena, a
od dana 01.08.2015. godine pa do 31.12.2022. godine po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za tri postotna poena, a od
1.1.2023. godine po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za 3 postotna poena, a koja kamata teCe od dana dospijeca pa do dana
isplate, kako slijedi:

- na iznos od 180,00 Eura (prosinac 1996.) te€e od dana 31.01.1997. pa do isplate;
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- na iznos od 180,00 Eura (sije€anj 1997.) teCe od dana 29.02.1997. pa do isplate;
- na iznos od 180,00 Eura (veljaca 1997.) teCe od dana 31.03.1997. pa do isplate;
- naiznos od 180,00 Eura (ozujak 1997.) teCe od dana 30.04.1997. pa do isplate;
- naiznos od 180,00 Eura (travanj 1997.) teCe od dana 31.05.1997. pa do isplate;
- na iznos od 180,00 Eura (svibanj 1997.) te€e od dana 30.06.1997. pa do isplate;
- na iznos od 180,00 Eura (lipanj 1997.) teCe od dana 31.07.1997. pa do isplate;

- na iznos od 180,00 Eura (srpanj 1997.) te€e od dana 31.08.1997. pa do isplate;

- na iznos od 180,00 Eura (kolovoz 1997.) te€e od dana 30.09.1997. pa do isplate;
- na iznos od 180,00 Eura (rujan 1997.) teCe od dana 31.10.1997. pa do isplate;

- na iznos od 180,00 Eura (listopad 1997.) te€e od dana 30.11.1997. pa do isplate;
- na iznos od 180,00 Eura (studeni 1997.) teCe od dana 31.12.1997. pa do isplate;
- na iznos od 180,00 Eura (prosinac 1997.) teCe od dana 31.01.1998. pa do isplate;
- na iznos od 180,00 Eura (sije€anj 1998.) teCe od dana 28.02.1998. pa do isplate;
- na iznos od 180,00 Eura (veljaca 1998.) te€e od dana 31.03.1998. pa do isplate;
- na iznos od 180,00 Eura (ozujak 1998.) teCe od dana 30.04.1998. pa do isplate;
- na iznos od 180,00 Eura (travanj 1998.) teCe od dana 31.05.1998. pa do isplate;
- na iznos od 180,00 Eura (svibanj 1998.) te€e od dana 30.06.1998. pa do isplate;
- na iznos od 180,00 Eura (lipanj 1998.) teCe od dana 31.07.1998. pa do isplate;

- na iznos od 180,00 Eura (srpanj 1998.) te€e od dana 31.08.1998. pa do isplate;

- na iznos od 180,00 Eura (kolovoz 1998.) te€e od dana 30.09.1998. pa do isplate;
- na iznos od 180,00 Eura (rujan 1998.) teCe od dana 31.10.1998. pa do isplate;

- na iznos od 180,00 Eura (listopad 1998.) teCe od dana 30.11.1998. pa do isplate;
- na iznos od 180,00 Eura (studeni 1998.) teCe od dana 31.12.1998. pa do isplate;
- na iznos od 180,00 Eura (prosinac 1998.) te€e od dana 31.01.1999. pa do isplate;
- na iznos od 180,00 Eura (sije€anj 1999.) teCe od dana 28.02.1999. pa do isplate;
- naiznos od 180,00 Eura (veljac¢a 1999.) te€e od dana 31.03.1999. pa do isplate;
- na iznos od 180,00 Eura (ozujak 1999.) teCe od dana 30.04.1999. pa do isplate;
- na iznos od 180,00 Eura (travanj 1999.) teCe od dana 31.05.1999. pa do isplate;
- na iznos od 180,00 Eura (svibanj 1999.) te€e od dana 30.06.1999. pa do isplate;
- na iznos od 180,00 Eura (lipanj 1999.) teCe od dana 31.07.1999. pa do isplate;

- na iznos od 180,00 Eura (srpanj 1999.) teCe od dana 31.08.1999. pa do isplate;

- na iznos od 180,00 Eura (kolovoz 1999.) te€e od dana 30.09.1999. pa do isplate;
- na iznos od 180,00 Eura (rujan 1999.) teCe od dana 31.10.1999. pa do isplate;

- na iznos od 180,00 Eura (listopad 1999.) teCe od dana 30.11.1999. pa do isplate;
- na iznos od 180,00 Eura (studeni 1999.) te€e od dana 31.12.1999. pa do isplate;
- na iznos od 180,00 Eura (prosinac 1999.) te€e od dana 31.01.2000. pa do isplate;
- na iznos od 180,00 Eura (sije€anj 2000.) teCe od dana 29.02.2000. pa do isplate;
- na iznos od 180,00 Eura (veljac¢a 2000.) te€e od dana 31.03.2000. pa do isplate;
- na iznos od 180,00 Eura (ozujak 2000.) teCe od dana 30.04.2000. pa do isplate;
- na iznos od 180,00 Eura (travanj 2000.) teCe od dana 31.05.2000. pa do isplate;
- na iznos od 180,00 Eura (svibanj 2000.) te€e od dana 30.06.2000. pa do isplate;
- na iznos od 180,00 Eura (lipanj 2000.) teCe od dana 31.07.2000. pa do isplate;

- na iznos od 180,00 Eura (srpanj 2000.) te€e od dana 31.08.2000. pa do isplate;

- na iznos od 180,00 Eura (kolovoz 2000.) te€e od dana 30.09.2000. pa do isplate;
- na iznos od 180,00 Eura (rujan 2000.) teCe od dana 31.10.2000. pa do isplate;

- na iznos od 180,00 Eura (listopad 2000.) teCe od dana 30.11.2000. pa do isplate;
- na iznos od 180,00 Eura (studeni 2000.) teCe od dana 31.12.2000. pa do isplate;
- na iznos od 180,00 Eura (prosinac 2000.) te€e od dana 31.01.2001. pa do isplate
- na iznos od 220,00 Eura (sije¢anj 2001.) teCe od dana 28.02.2001. pa do isplate;
- na iznos od 220,00 Eura (veljac¢a 2001.) te€e od dana 31.03.2001. pa do isplate;
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- na iznos od 220,00 Eura (ozujak 2001.) teCe od dana 30.04.2001. pa do isplate;

- na iznos od 220,00 Eura (travanj 2001.) te€e od dana 31.05.2001. pa do isplate;
- na iznos od 220,00 Eura (svibanj 2001.) te€e od dana 30.06.2001. pa do isplate;
- na iznos od 220,00 Eura (lipanj 2001.) teCe od dana 31.07.2001. pa do isplate;

- na iznos od 220,00 Eura (srpanj 2001.) teCe od dana 31.08.2001. pa do isplate;

- na iznos od 220,00 Eura (kolovoz 2001.) te€e od dana 30.09.2001. pa do isplate;
- na iznos od 220,00 Eura (rujan 2001.) teCe od dana 31.10.2001. pa do isplate;

- na iznos od 220,00 Eura (listopad 2001.) teCe od dana 30.11.2001. pa do isplate;
- na iznos od 220,00 Eura (studeni 2001.) teCe od dana 31.12.2001. pa do isplate;
- na iznos od 220,00 Eura (prosinac 2001.) teCe od dana 31.01.2002. pa do isplate
- na iznos od 220,00 Eura (sije€anj 2002.) teCe od dana 28.02.2002. pa do isplate;
- na iznos od 220,00 Eura (veljaca 2002.) te€e od dana 31.03.2002. pa do isplate;
- na iznos od 220,00 Eura (ozujak 2002.) teCe od dana 30.04.2002. pa do isplate;

- na iznos od 220,00 Eura (travanj 2002.) te€e od dana 31.05.2002. pa do isplate;
- na iznos od 220,00 Eura (svibanj 2002.) te€e od dana 30.06.2002. pa do isplate;
- na iznos od 220,00 Eura (lipanj 2002.) teCe od dana 31.07.2002. pa do isplate;

- na iznos od 220,00 Eura (srpanj 2002.) teCe od dana 31.08.2002. pa do isplate;

- na iznos od 220,00 Eura (kolovoz 2002.) te€e od dana 30.09.2002. pa do isplate;
- na iznos od 220,00 Eura (rujan 2002.) te€e od dana 31.10.2002. pa do isplate;

- na iznos od 220,00 Eura (listopad 2002.) teCe od dana 30.11.2002. pa do isplate;
- na iznos od 220,00 Eura (studeni 2002.) te€e od dana 31.12.2002. pa do isplate;
- na iznos od 220,00 Eura (prosinac 2002.) te€e od dana 31.01.2003. pa do isplate
- na iznos od 220,00 Eura (sije€anj 2003.) teCe od dana 28.02.2003. pa do isplate;
- na iznos od 220,00 Eura (veljac¢a 2003.) te€e od dana 31.03.2003. pa do isplate;
- na iznos od 220,00 Eura (ozujak 2003.) teCe od dana 30.04.2003. pa do isplate;

- na iznos od 220,00 Eura (travanj 2003.) teCe od dana 31.05.2003. pa do isplate;
- na iznos od 220,00 Eura (svibanj 2003.) te€e od dana 30.06.2003. pa do isplate;
- na iznos od 220,00 Eura (lipanj 2003.) teCe od dana 31.07.2003. pa do isplate;

- na iznos od 220,00 Eura (srpanj 2003.) teCe od dana 31.08.2003. pa do isplate;

- na iznos od 220,00 Eura (kolovoz 2003.) te€e od dana 30.09.2003. pa do isplate;
- na iznos od 220,00 Eura (rujan 2003.) teCe od dana 31.10.2003. pa do isplate;

- na iznos od 220,00 Eura (listopad 2003.) te€e od dana 30.11.2003. pa do isplate;
- na iznos od 220,00 Eura (studeni 2003.) te€e od dana 31.12.2003. pa do isplate;
- na iznos od 220,00 Eura (prosinac 2003.) te€e od dana 31.01.2004. pa do isplate
- na iznos od 260,00 Eura (sije€anj 2004.) teCe od dana 29.02.2004. pa do isplate;
- na iznos od 260,00 Eura (veljac¢a 2004.) te€e od dana 31.03.2004. pa do isplate;
- na iznos od 260,00 Eura (ozujak 2004.) teCe od dana 30.04.2004. pa do isplate;

- na iznos od 260,00 Eura (travanj 2004.) teCe od dana 31.05.2004. pa do isplate;
- na iznos od 260,00 Eura (svibanj 2004.) te€e od dana 30.06.2004. pa do isplate;
- na iznos od 260,00 Eura (lipanj 2004.) teCe od dana 31.07.2004. pa do isplate;

- na iznos od 260,00 Eura (srpanj 2004.) te€e od dana 31.08.2004. pa do isplate;

- na iznos od 260,00 Eura (kolovoz 2004.) te€e od dana 30.09.2004. pa do isplate;
- na iznos od 260,00 Eura (rujan 2004.) teCe od dana 31.10.2004. pa do isplate;
(
(
(
(

.~~~ A~

- na iznos od 260,00 Eura (listopad 2004.) teCe od dana 30.11.2004. pa do isplate;
- na iznos od 260,00 Eura (studeni 2004.) teCe od dana 31.12.2004. pa do isplate;
- na iznos od 260,00 Eura (prosinac 2004.) te€e od dana 31.01.2005. pa do isplate
- na iznos od 260,00 Eura (sije¢anj 2005.) teCe od dana 28.02.2005. pa do isplate;
- na iznos od 260,00 Eura (veljaca 2005.) te€e od dana 31.03.2005. pa do isplate;
- naiznos od 260,00 Eura (ozujak 2005.) te€e od dana 30.04.2005. pa do isplate;
- na iznos od 260,00 Eura (travanj 2005.) teCe od dana 31.05.2005. pa do isplate;
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- na iznos od 260,00 Eura (svibanj 2005.) te€e od dana 30.06.2005. pa do isplate;

- na iznos od 260,00 Eura (lipanj 2005.) teCe od dana 31.07.2005. pa do isplate;

- na iznos od 260,00 Eura (srpanj 2005.) teCe od dana 31.08.2005. pa do isplate;

- na iznos od 260,00 Eura (kolovoz 2005.) teCe od dana 30.09.2005. pa do isplate;
- na iznos od 260,00 Eura (rujan 2005.) teCe od dana 31.10.2005. pa do isplate;

- na iznos od 260,00 Eura (listopad 2005.) teCe od dana 30.11.2005. pa do isplate;
- na iznos od 260,00 Eura (studeni 2005.) te€e od dana 31.12.2005. pa do isplate;
- na iznos od 260,00 Eura (prosinac 2005.) tece od dana 31.01.2006. pa do isplate
- na iznos od 260,00 Eura (sije€anj 2006.) teCe od dana 28.02.2006. pa do isplate;
- na iznos od 260,00 Eura (veljaca 2006.) teCe od dana 31.03.2006. pa do isplate;

- na iznos od 260,00 Eura (ozujak 2006.) teCe od dana 30.04.2006. pa do isplate;

- na iznos od 260,00 Eura (travanj 2006.) teCe od dana 31.05.2006. pa do isplate;

- na iznos od 260,00 Eura (svibanj 2006.) te€e od dana 30.06.2006. pa do isplate;

- na iznos od 260,00 Eura (lipanj 2006.) teCe od dana 31.07.2006. pa do isplate;

- na iznos od 260,00 Eura (srpanj 2006.) teCe od dana 31.08.2006. pa do isplate;

- na iznos od 260,00 Eura (kolovoz 2006.) te€e od dana 30.09.2006. pa do isplate;
- na iznos od 260,00 Eura (rujan 2006.) teCe od dana 31.10.2006. pa do isplate;

- na iznos od 260,00 Eura (listopad 2006.) teCe od dana 30.11.2006. pa do isplate;
- na iznos od 260,00 Eura (studeni 2006.) teCe od dana 31.12.2006. pa do isplate;
- na iznos od 260,00 Eura (prosinac 2006.) tece od dana 31.01.2007. pa do isplate
- na iznos od 260,00 Eura (sije€anj 2007.) teCe od dana 28.02.2007. pa do isplate;
- na iznos od 260,00 Eura (veljac¢a 2007.) te€e od dana 31.03.2007. pa do isplate;
- na iznos od 260,00 Eura (ozujak 2007.) teCe od dana 30.04.2007. pa do isplate;

- na iznos od 260,00 Eura (travanj 2007.) teCe od dana 31.05.2007. pa do isplate;

- na iznos od 260,00 Eura (svibanj 2007.) te€e od dana 30.06.2007. pa do isplate;

- na iznos od 260,00 Eura (lipanj 2007.) teCe od dana 31.07.2007. pa do isplate;

- na iznos od 260,00 Eura (srpanj 2007.) teCe od dana 31.08.2007. pa do isplate;

- na iznos od 260,00 Eura (kolovoz 2007.) te€e od dana 30.09.2007. pa do isplate;
- na iznos od 260,00 Eura (rujan 2007.) teCe od dana 31.10.2007. pa do isplate;

- na iznos od 260,00 Eura (listopad 2007.) teCe od dana 30.11.2007. pa do isplate;
- na iznos od 260,00 Eura (studeni 2007.) teCe od dana 31.12.2007. pa do isplate;
- na iznos od 260,00 Eura (prosinac 2007.) te€e od dana 31.01.2008. pa do isplate;
- na iznos od 300,00 Eura (sije€anj 2008.) teCe od dana 29.02.2008. pa do isplate;
- na iznos od 300,00 Eura (veljac¢a 2008.) te€e od dana 31.03.2008. pa do isplate;

- na iznos od 300,00 Eura (ozujak 2008.) teCe od dana 30.04.2008. pa do isplate;

- na iznos od 300,00 Eura (travanj 2008.) teCe od dana 31.05.2008. pa do isplate;

- na iznos od 300,00 Eura (svibanj 2008.) te€e od dana 30.06.2008. pa do isplate;

- na iznos od 300,00 Eura (lipanj 2008.) teCe od dana 31.07.2008. pa do isplate;

- na iznos od 300,00 Eura (srpanj 2008.) teCe od dana 31.08.2008. pa do isplate;

- na iznos od 300,00 Eura (kolovoz 2008.) te€e od dana 30.09.2008. pa do isplate;
- na iznos od 300,00 Eura (rujan 2008.) teCe od dana 31.10.2008. pa do isplate;
(
(
(
(

.~ A~ A~~~

- na iznos od 300,00 Eura (listopad 2008.) teCe od dana 30.11.2008. pa do isplate;
- na iznos od 300,00 Eura (studeni 2008.) teCe od dana 31.12.2008. pa do isplate;
- na iznos od 300,00 Eura (prosinac 2008.) te€e od dana 31.01.2009. pa do isplate;
- na iznos od 300,00 Eura (sije¢anj 2009.) teCe od dana 28.02.2009. pa do isplate;
- na iznos od 300,00 Eura (veljac¢a 2009.) te€e od dana 31.03.2009. pa do isplate;

- na iznos od 300,00 Eura (oZujak 2009.) te€e od dana 30.04.2009. pa do isplate;

- na iznos od 300,00 Eura (travanj 2009.) teCe od dana 31.05.2009. pa do isplate;

- na iznos od 300,00 Eura (svibanj 2009.) te€e od dana 30.06.2009. pa do isplate;

- na iznos od 300,00 Eura (lipanj 2009.) teCe od dana 31.07.2009. pa do isplate;
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- na iznos od 300,00 Eura (srpanj 2009.) teCe od dana 31.08.2009. pa do isplate;

- na iznos od 300,00 Eura (kolovoz 2009.) te€e od dana 30.09.2009. pa do isplate;
- na iznos od 300,00 Eura (rujan 2009.) te€e od dana 31.10.2009. pa do isplate;

- na iznos od 300,00 Eura (listopad 2009.) te€e od dana 30.11.2009. pa do isplate;
- na iznos od 300,00 Eura (studeni 2009.) te€e od dana 31.12.2009. pa do isplate;
- na iznos od 300,00 Eura (prosinac 2009.) te€e od dana 31.01.2009. pa do isplate;
- na iznos od 300,00 Eura (sije€anj 2010.) teCe od dana 28.02.2010. pa do isplate;
- na iznos od 300,00 Eura (veljac¢a 2010.) te€e od dana 31.03.2010. pa do isplate;

- na iznos od 300,00 Eura (ozujak 2010.) teCe od dana 30.04.2010. pa do isplate;

- na iznos od 300,00 Eura (travanj 2010.) teCe od dana 31.05.2010. pa do isplate;

- na iznos od 300,00 Eura (svibanj 2010.) te€e od dana 30.06.2010. pa do isplate;

- na iznos od 300,00 Eura (lipanj 2010.) teCe od dana 31.07.2010. pa do isplate;

- na iznos od 300,00 Eura (srpanj 2010.) teCe od dana 31.08.2010. pa do isplate;

- na iznos od 300,00 Eura (kolovoz 2010.) te€e od dana 30.09.2010. pa do isplate;
- na iznos od 300,00 Eura (rujan 2010.) teCe od dana 31.10.2010. pa do isplate;

- na iznos od 300,00 Eura (listopad 2010.) teCe od dana 30.11.2010. pa do isplate;
- na iznos od 300,00 Eura (studeni 2010.) te€e od dana 31.12.2010. pa do isplate;
- na iznos od 300,00 Eura (prosinac 2010.) te€e od dana 31.01.2011. pa do isplate;
- na iznos od 300,00 Eura (sije€anj 2011.) teCe od dana 28.02.2011. pa do isplate;
- na iznos od 300,00 Eura (veljac¢a 2011.) te€e od dana 31.03.2011. pa do isplate;

- na iznos od 300,00 Eura (ozujak 2011.) teCe od dana 30.04.2011. pa do isplate;

- na iznos od 300,00 Eura (travanj 2011.) te€e od dana 31.05.2011. pa do isplate;

- na iznos od 300,00 Eura (svibanj 2011.) te€e od dana 30.06.2011. pa do isplate;

- na iznos od 300,00 Eura (lipanj 2011.) teCe od dana 31.07.2011. pa do isplate;

- na iznos od 300,00 Eura (srpanj 2011.) teCe od dana 31.08.2011. pa do isplate;

- na iznos od 300,00 Eura (kolovoz 2011.) te€e od dana 30.09.2011. pa do isplate;
- na iznos od 300,00 Eura (rujan 2011.) teCe od dana 31.10.2011. pa do isplate;

- na iznos od 300,00 Eura (listopad 2011.) teCe od dana 30.11.2011. pa do isplate;
- na iznos od 300,00 Eura (studeni 2011.) te€e od dana 31.12.2011. pa do isplate;
- na iznos od 300,00 Eura (prosinac 2011.) te€e od dana 31.01.2012. pa do isplate;
- na iznos od 300,00 Eura (sije€anj 2012.) teCe od dana 29.02.2012. pa do isplate;
- na iznos od 300,00 Eura (veljaCa 2012.) te€e od dana 31.03.2012. pa do isplate;

- na iznos od 300,00 Eura (ozujak 2012.) teCe od dana 30.04.2012. pa do isplate;

- na iznos od 300,00 Eura (travanj 2012.) teCe od dana 31.05.2012. pa do isplate;

- na iznos od 300,00 Eura (svibanj 2012.) te€e od dana 30.06.2012. pa do isplate;

- na iznos od 300,00 Eura (lipanj 2012.) te€e od dana 31.07.2012. pa do isplate;

- na iznos od 300,00 Eura (srpanj 2012.) teCe od dana 31.08.2012. pa do isplate;

- na iznos od 300,00 Eura (kolovoz 2012.) te€e od dana 30.09.2012. pa do isplate;
- na iznos od 300,00 Eura (rujan 2012.) teCe od dana 31.10.2012. pa do isplate;

- na iznos od 300,00 Eura (listopad 2012.) teCe od dana 30.11.2012. pa do isplate;
- na iznos od 300,00 Eura (studeni 2012.) te€Ce od dana 31.12.2012. pa do isplate;
(
(
(
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- na iznos od 300,00 Eura (prosinac 2012.) te€e od dana 31.01.2013. pa do isplate;
- na iznos od 300,00 Eura (sije¢anj 2013.) teCe od dana 28.02.2013. pa do isplate;
- na iznos od 300,00 Eura (veljac¢a 2013.) te€e od dana 31.03.2013. pa do isplate;

Il Duzan je tuzenik isplatiti tuzitelju troSkove parni¢énog postupka u roku od 15 dana
pod prijetnjom ovrhe, uveCane za zakonske kamate teku¢e od dana presudenja pa do
isplate.”
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Il. Nalaze se tuzitelju Kristi Murini, OIB: 2974026730, u roku od 15 (petnaest)
dana naknaditi tuzenici Republici Hrvatskoj, OIB: 52634238587, troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 1.125,00 EUR.

ObrazloZenje

1. U tuzbi zaprimljenoj pred ovim sudom dana 27. oZujka 2024., navodi se u bithome
da su povodom iste pravne stvari, medu istim strankama vodeni i upravo se vode
sudski postupci koji se razlikuju samo po utuZzenim vremenskim razdobljima, dok da je
njihova pravna i €injeni€na osnova identi¢na. U jednom od tih postupaka da je sud
pravomoc¢no potvrdio tuzbeni zahtjev tako da je meritum ovog spora prejudicijelno
rijeSen sukladno nacelu "res iudicata pro veritate habetur", odnosno obvezuju¢em
ucinku pravomocne sudske odluke. Za razliku od prethodno opisanih sporova medu
istim strankama (kojima je obuhvaéeno razdoblje od travnja 2013. do 2023.), ovom
tuzbom se obuhvaca najstariji period, onaj izmedu studenog 1996. godine i ozujka
2013. godine, dakle period koji je po dosadasnjoj praksi Zupanijskih sudova i VSRH-a
u zastari.

1.2. Tuzitelj da je vlasnik dva stana u Splitu, na adresi Krizeva 34. Zakonom o najmu
stanova (Narodne novine br. 91/96; dalje u tekstu: ZNS) koji je na shagu stupio
05.11.1996. godine ograniCeno je tuzitellevo pravo vlasniStva na predmetnim
stanovima, kojeg s osnove tog zakona, suprotno volji tuzitelja, od tada pa do danas,
koriste zasticeni najmoprimci (obitelj Jeli¢ i BartiCevi¢). Predmetni zakon da pritom
onemogucéava tuzitelju da raskine/otkaze pravni odnos, preuzme posjed, zaloti
nekretninu, naplati trtiSnu najamninu, zbog kojih razloga je njegovo pravo vlasnistva
prekomjerno ograni¢eno.

1.3. Sve navedeno da je kao notorno utvrdeno brojnim odlukama ESLJP-a u skladu s
kojim su ,domaci“ sudovi duzni tumaciti odredbe hrvatskog prava, sukladno ,nacelu
lojalnosti” proklamiranog ¢lankom 4/3 Ugovora o Europskoj uniji (tako i VSRH odlukom
Revt-249/14 od 09.04.2015.) Stoga da ne bi trebalo biti sporno kako je s danom 05.
studenoga 1996. godine stupanjem na snagu Zakona o najmu stanova drzava pocinila
Stetnu radnju prema tuZitelju, koja od tada pa do danas u neizmijenjenom intenzitetu i
kontinuitetu traje i nastaviti ¢e se sve dok promjenama zakonodavstva, ona ne
prestane. Dakle, Stetna radnja je prekomjerno ograni¢enje prava vlasnistva koje traje
kontinuirano i s jednakim intenzitetom, a ogleda se u nemogucnosti raskida ugovora,
preuzimanja posjeda, naplate trziSne najamnine i sl., pa ovdje nije u pitanju najamni
odnos kao $to se Cesto pogresno percipira, vec izvanugovorni odnos naknade Stete
zbog svih opisanih povreda, a koja Steta se samo odmjerava prema kriteriju visine
mjesecne trziSne najamnine.

1.4. No Cinjenica da se Steta odreduje mjesecno ne mijenja na stvari da je Stetna radnja
ovdje trajna, kontinuirana povreda koja ne prestaje i Ciji se zavrSetak u trenutku pisanja
ove tuzbe ne zna niti se moze znati (Sto je iznimno bitno za pitanje zastare!). Premda
su mnogi vlasnici stanova jo§ od 1996. i stupanja na snagu ZNS-a podnosili tuzbe
protiv drzave i zasticenih najmoprimaca, trazeci povrat posjeda ili pak naknadu Stete,
sudska praksa je do presude ,Statileo” sve takve zahtjeve odbijala, zastupajuci unison
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stav da vlasnici nemaju pravo na naknadu Stete, dakle da nemaju pravnu osnovu
potrazivanja, pravdajuci to raznim razlozima.

1.5. No, da je upravo sami ZNS Stetna radnja da je potvrdeno presudom ESLJP-a
.otatileo” iz 2014. i tek nakon toga se, po pri put nakon osamnaest godina kontinuirane
povrede, otvorila stvarna mogucénost vlasnicima za utuzenje RH radi naknade Stete.
Oni to u daljnjem periodu masovno i €ine, ali redovni sudovi donose razliCite odluke,
sve dok VSRH odlukom Rev-2346/2016 od dana 19. prosinca 2018., po prvi puta nije
potvrdio pravnu osnovu takvih tuzbi (pritom se ne doti€uci pitanja zastare), zauzimajuci
stav da je vlasnicima pocCinjena Steta zbog prekomjernog ograniCenja vlasniStva
Zakonom o najmu stanova, pa da oni imaju pravo na naknadu Stete i to u vidu razlike
trziSne i zastiCene najamnine.

1.6. Istovremeno VSRH odlukom Rev-1104/2018 od 22.01.2019. zauzima stav koji je
unisono prihvacen u hrvatskoj pravnoj praksi, prema kojem, premda povreda prava
vlasnika traje od studenog 1996. do danas, u zastari nije samo period od zadnje tri
godine prije utuzenja, sto je znacilo da vlasnici od ukupno dvadeset tri godine povrede
mogu ostvariti samo manji dio obesStecenja. | upravo je taj najstariji period povrede i
stvarna nemogucnost njegova utuzenja kojeg je prijeCila sudska praksa — meritum
ovog tuzbenog zahtjeva. Nastavno, vid oStecenja vlasnickih prava od strane drzave
nije samo Zakon (Zakon o najmu ustanova) vecC i sudska praksa koja, prvo
desetlje¢ima nije pruzala moguénost vlasnicima da uopce potraZzuju naknadu Stete, a
onda je, kada je to konacno dopustila, odredila zastaru najveceg dijela njihovog
potrazivanja (starijeg od tri godine). Dakle, premda je sudska praksa odlukom VSRH-
a Rev-2346/2016 od dana 19. prosinca 2018. prvi put potvrdila pravnu osnovu
temeljem koje su vlasnici konaéno mogli utuziti naknadu Stete, tu naknadu je ista ta
sudska praksa ogranicila samo na razdoblje od tri godine od dana utuzenja.

1.7. Upravo pod utjecajem autoriteta sudske prakse gotovo nitko od vlasnika stanova
u svojim tuzbenim zahtjevima za naknadu Stete i nije obuhvacao period stariji od tri
godine, &to je sasvim legitimno postupanje pa im se zastara ne moze staviti ,na teret”.
Naime, a s obzirom na to da je ratio instituta zastare pravna sigurnost i odredena
aktivnost vjerovnika radi naplate duga, to u ovakvim slu€ajevima u kojima je utuzenje
vjerovniku bilo de facto onemoguceno (zakonom i sudskom praksom), zastara i ne
moze poceti teci prije nego Sto je tuZiteljima uopce objektivno omoguceno utuzenje.
Bilo kakvo drugacije rezoniranje bilo bi potpuno izvan duha instituta zastare, odnosno
nepravi¢no tj. pretjerano formalisti¢ko.

1.8. Ni na dan pisanja ove tuzbe vlasnici stanova u kojima se nalaze zasticeni
najmoprimci nemaju na raspolaganju efikasno pravno sredstvo kojim bi na teret drzave
ostvarili pravo na naknadu cijele Stete uzrokovane ZNS-om, jer uz prevladavajuéu
sudsku praksu mogu predvidjeti negativan ishod sudskog postupka u odnosu na
najveci dio razdoblja povrede, pa stoga pravo vlasnika stanova na pristup sudu —
sastavni dio prava na pravi¢no sudenje zajamcenog Clankom 29. stavkom 1. Ustava,
nije stvarno i u€inkovito nego iluzorno i teorijsko.

1.9. Drugi razlog (pored sudske prakse) zbog ¢ega u ovakvim sluajevima zastara
uopcCe nije pocCela teéi jest sama Ccinjenica da je ovdje rije€ o Stetnoj radnji
.prekomjernog ograni€avanja prava“ vlasnisStva koja je kontinuirana i traje i dalje. Ta
Stetna radnja ogleda se u neadekvatnom zakonodavstvu. Kada je Steta pocinjena
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trajnom radnjom koja i dalje traje — zastare ne moze biti jer ona tek pocinje teéi
okoncanjem Stetne radnje (u ovom slu€aju - promjenom zakonodavstva). ESLJP je u
predmetu Skelin-Hrvoj i Buri€i¢ protiv Hrvatske (br. 23414/15 i 52161/15, §§ 50., 51. i
52., presuda od 10. lipnja 2021.), iznio stajaliste prema kojem povreda prava vlasnika
predstavlja trajnu situaciju:

,90. Sud primjecéuje da je vec¢ u predmetu Statileo utvrdio da nerazmjeran i prekomjeran
teret nametnut vlasnicima stanova koji je ... proizlazi iz samog nacionalnog
zakonodavstva ...

51. |1z toga slijedi da je navodna povreda predstavljala trajnu situaciju, u kojem sluc¢aju
SestomjesecCni rok pocinje teCi od zavrSetka predmetne situacije. Buduéi da nisu
uvedene nikakve zakonske promjene u sustavu zastiCenog najma, situacija kojoj se
prigovara jo$ uvijek postoji te Sestomjesecni rok nikada nije poc¢eo teci.”

Evidentno je da ESLJP sugerira kako je ovdje rije€ o trajnoj povredi, dakle Stetnoj
radnji koja kontinuirano traje, slijedom ¢ega i prema tom sudu zastarni rok moze poceti
teci tek kada povreda prestane.

1.10. Nadalje, tuZitelj istiCe da je svrha zastare pravna sigurnost, ali kako se njome
ograniCava pravo na pristup sudu, da bi ista bila pravicha, da je nuzno da bude
predvidiva. Medutim, da u konkretnom slu€aju nije pravicnho ni utemeljeno takvu
sankciju (nemogucnost utuZenja) u konkretnom slucaju stavljati na teret tuzitelju kao
vjerovniku, za kojeg nije bilo objektivno niti legitimno za oCekivati da ¢e podnositi tuzbe
radi naknade Stete protiv RH za cijelo razdoblje povrede, obzirom da je u razdoblju do
presude "Statileo" i do njezine potvrde pred VSRH-om tisuce sli¢nih tuzbi pravomoéno
odbijeno, dok da je u razdoblju nakon presude Statileo do danas, unisoni stav sudske
prakse takav da je u zastari cijeli period povrede osim zadnje tri godine prije utuzenja,
Sto da automatizmom najstarije razdoblje Cini neutuzivim. Stoga, da zastara, u smislu
Clanka 237. ZOO, kojim je propisano da zastara ne teCe za svo vrieme za koje
vjerovniku nije bilo moguce zbog nesavladivih prepreka sudskim putem zahtijevati
ispunjenje obveze, kroz cijelo proteklo razdoblje da uopce nije tekla.

1.11. Sve to tim viSe Sto se iz tuziteljevih konkretnih procesnih radnji odnosno
pokrenutih postupaka jasno iSCitava da on svoja prava Zeli ostvariti, pa da odmah
nakon saznanja za odluku VSRH broj Rev-2346/16 od 18. prosinca 2018., podnosi
tuzbu, ali da ne obuhvaca najstarije periode. U konkretnom slucaju, da tuZitelju rok
zastare nije bio predvidiv te da stoga nije praviéno (razmjerno cilju koji se zastarom
Zeli postiéi) istoga ograni¢avati u pravu na pristup sudu. Zastara ima svoj legitimni cilj,
pravna sigurnost prije svega , medutim da ovdje ne postoji razumni odnos
proporcionalnosti izmedu koridtenih sredstava i cilja kojemu se tezi, jer tuZitelj zbog
sudske prakse nikako nije mogao predvidjeti krajnji zastarni rok i njegov tijek. U ovakvoj
situaciji, da je primjena pravila o zastari niSta drugo nego pretjerani formalizam koji
narusava pravicnost postupka, a pravila da prestaju sluZiti ciljevima pravne sigurnosti
i poStenog sudenja, te predstavljaju prepreku koja tuzitelja sprjeCava da o meritumu
njegova predmeta odluci sud, €ime se tuzitelju namece nerazmjeran teret i narusava
samu bit njegova prava na pristup sudu. Zaklju¢no, tuzitelj navodi da nije sporno da
zastara predstavlja ograniCenje prava na pristup sudu, ali da to ograniCenje ima
legitiman cilj — zastitu pravne sigurnosti, medutim da to ograni¢enje mora biti razumno
razmjerno, a da to ovdje nije slu€aj jer staviti na teret vjerovnika sto nije podnosio tuzbe



Poslovni broj: P-1212/2024-8

u vrijeme kada je sudska praksa unisono zastupala stav da su iste neosnovane, nije
razumjerno razmjerno.

1.12. U pogledu visine postavljenog tuzbenog zahtjeva, tuZitelj potrazuje mjesecni
iznos naknade kao razlike izmedu trziSnog najma koji je mogao ostvariti i zastiCene
najamnine koju je ostvarivao, a kriterij trziSne najamnine je najpovoljniji za tuzenika jer
bi tuzitelj, da tuzenik ZNS-om nije propisao prethodno navedena brojna ogranicenja,
ovu nekretninu mogao iskoriStavati i kroz turistiCki najam koji je znacajno ekonomski
isplativiji od trziSnog za ovu lokaciju. Visina najamnine od koje je oduzeta zasti¢ena
najamnina da iznosi 11,11 EUR/m2, a da je u razliitim razdobljima zasticena
najamnina iznosila od 63,27 kn do 108,00 kn. Kako tuziteljev stan ima povrSinu od
43,00 m2, da bi njegova cijena u razdoblju od 2013. do 2018. iznosila 477 EUR, ali da
ovom tuzbom potrazuje manje iznose. Zbog iznesenoga, tuZzitelj je predlozio sudu da
nakon provedenog postupka donese presudu kojom ¢e naloziti tuzeniku da mu isplati
iznos od 47.820,00 EUR sa pripadajuc¢im zateznim kamatama koje teku na pojedine
iznose kako je navedeno u petitu, kao i da mu naknadi troSkove postupka.

2. U odgovoru na tuzbu, zaprimljenom pred ovim sudom dana 24. travnja 2024. tuzenik
istiCe kako u konkretnom slu€aju nije ispunjena procesna pretpostavka za vodenje
spora propisana ¢lankom 186. a. ZPP, jer ne postoji pravni identitet izmedu tri zahtjeva
za mirno rjeSavanje spora koje je tuzitelj podnio, u odnosu na vremensko razdoblje
koje je obuhvaéeno ovom tuzbom, tim viSe Sto isto nije stvar samo cCinjeni¢ne naravi
veC i pravne, buduci da obuhvaca vremensko razdoblje od 1997. do 2013., pa
predstavlja sporno pravno pitanje o kojemu da nije zauzet decidiran pravni stav vezano
za pitanje zastare, a odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-111-3482/2021
od 3. listopada 2023., da tuzitelj tumaci na pogresSan nacin.

2.2. Ukoliko sud ne bi prihvatio navedeni prigovor tuZene, tuZenik osporava osnov i
visinu te istiCe prigovor zastare.

3. Radi utvrdenja spornih, a za ovaj postupak odlu¢nih &injenica te radi pravilnog i
potpunog utvrdenja €injenicnog stanja, sud je procitao cjelokupnu dokumentaciju koja
prilezi spisu, i to Citanjem: zahtjeva za mirnim rjeSavanjem spora od 21. prosinca 2023.,
zahtjeva za mirnim rjeSavanjem spora od 12. listopada 2018., zahtjeva za mirnim
rieSavanjem spora od 24. prosinca 2021., zahtjeva za mirnim rjeSavanjem spora od 8.
rujna 2023., preslika tuzbe, priloZzene sudske prakse, zk izvatka za Cest.zgr. 373, ZU
307, K.O. Split, e-mail komunikacije sa U&eni¢kim domom Split, dopisa Zenskog
dackog doma, dopisa agencije "Trgo stan d.o.0. od 1. listopada 2019.", dopisa agencije
"Moreta" od 26. travnja 2019., IzraCun mjesecne najamnine na dan 17. sijeCnja 2020.,
Ugovor o najmu stana od 1. prosinca 2009., dopisa upuc¢enog Ministarstvu prostornog
uredenja, graditeljstva i drzavne imovine od 22. sijeCnja 2023., oglasa o najmu
nekretnina u Splitu, IzraCuna zasti¢ene najamnine od 17. rujna 2018.

4.1. Sud je odustao od izvodenja daljnjih predloZenih, a neizvedenih dokaza, jer je
smatrao da je Cinjeni¢no stanje u dovoljnoj mjeri utvrdeno radi donoSenja meritorne
odluke, o ¢emu Ce se detaljnije referirati u nastavku obrazlozenja ove odluke.

5. Punomocnici parni¢nih stranaka su podnijeli zahtjev za naknadom troSkova
parni¢nog postupka.
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6. Nakon ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti te na temelju rezultata
cjelokupnog provedenog postupka, u skladu s clankom 8. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22.,
114/22., 155/23., 146/25.; dalje: ZPP) sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev u cijelosti
neosnovan.

7. Neosnovana je pravna argumentacija tuzenice da u konkretnom slucaju ne bi bila
ispunjena procesna pretpostavka podnoSenja zahtjeva za mirnim rjeSavanjem spora u
smislu Clanka 186. b. ZPP. Naime, spisu predmeta prilezi dopis tuzitelja Murine Kriste
(list 18-19) iz kojega je razvidno da se isti dana 21. prosinca 2023. (kao datum
prijemnog pecata tuzenika) obratio tuzeniku glede isplate naknade zbog prekomjernog
ograni¢avanja prava vlasni$tva nad nekretninom anagrafske oznake Krizeva 34, Split,
za vremensko razdoblje od studenoga 1996. do veljace 2013. (dakle nekretnine koja
je predmet ovog postupka i za vremensko razdoblje koje je predmet ovog postupka),
pri Cemu se u dopis pozvao i na prethodno podnesene zahtjeve za mirnim rjeSavanjem
spora u identi¢noj €injeni¢noj i pravnoj osnovi (zahtjev iz 2018., 2019. i 2023.), ¢ime je,
prema shvaéanju ovog prvostupanjskog suda, nedvojbeno ispunjena procesna
pretpostavka dopustivosti tuzbe, temeljem ¢Clanka 186.a. ZPP.

7.2. Navesti je kako, sve i da tuzitelj nije podnio zahtjev od 23. prosinca 2023., a pored
nesporne Cinjenice da je zahtjev glede identi€nog Cinjeni€nog i pravnog osnova
podnosio tuzeniku 2018., 2019. i 2023., samo za drugacije vremensko razdoblje,
svakako bi i podnoSenjem tih zahtjeva (Samo za drugo vremensko razdoblje) bila
ispunjena procesna pretpostavka dopustivosti tuzbe. U suprotnom, to bi znacilo da bi
tuzitelj tijekom parni¢nog postupka svaki mjesec trebao podnositi novi zahtjev za mirno
rieSenje spora i nakon toga podnositi novu tuzbu, a Sto je potpuno neprihvatljivo i
nesvrsishodno, te zasigurno nije cilj i svrha odredbe ¢l. 186.a ZPP, te bi bilo koje
suprotno tumacenje predstavljalo pretjerani formalizam (istovjetno pravno shvacéanje
izrazio je i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odlukama broj Revr-140/2010-2 od 9.
studenoga 2011.).

7.3. Stoga je ovaj sud stava da je u konkretnom slu€aju, u smislu ¢lanka 186. a. st. 1.
ZPP, ispunjena procesna pretpostavka dopustivosti tuzbe.

8. Predmet spora predstavlja zahtjev tuZitelja spram tuZenice za isplatom iznosa od
47.820,00 EUR sa pripadaju¢im zateznim kamatama na ime naknade Stete za
vremensko razdoblje od prosinca 1996. do veljace 2013., u vidu razlike izmedu iznosa
zastiCene najamnine i iznosa trziSne najamnine koju bi tuzitelj ostvarivao, za stan Ciji
je zk vlasnik, u Splitu, Krizeva 34, koji se nalazi na drugom katu zgrade izgradene na
Cest.zem. 373, ZU 307, K.O. Split, koji stan je u utuzenom vremenskom razdoblju bio
u rezimu zasticenog najma.

9. Tuzitelj CinjeniCni osnov tuzbe temelji na tvrdnji da trpi Stetu u utuzenom
vremenskom razdoblju, zbog ograniCenja prava vilasnistva i da postoji odstetna
odgovornost drzave za naknadu Stete koju trpi kao vlasnik opisanog
stana, opterecenog pravima zasticene najmoprimke.

10. Pri tom, a obzirom na utuzeno vremensko razdoblje (prosinac 1996. — veljaCa
2013.), tuzitelj u bithome istie kako je svjestan Cinjenice da se radi o vremenskom
razdoblju za koje je, prema stabilnoj sudskoj praksi, potrazivanje sa osnova naknade
Stete u vidu razlike izmedu iznosa zastiCene najamnine i iznosa trziSne najamnine, u



11
Poslovni broj: P-1212/2024-8

zastari. Medutim, tuzitelj svoju pravnu argumentaciju temelji na navodima da je sudska
praksa sve do presude ,Statileo” takve tuzbene zahtjeve odbijala, s obrazloZzenjem da
nemaju pravnu osnovu te da je VSRH tek odlukom poslovni broj Rev-2346/2016 od
19. prosinca 2018. po prvi put potvrdio pravnu osnovu takvih tuzbi, ne dotiCuci se
pitanja zastare, dok da odlukom poslovni broj Rev-1104/2018 od 22. sije¢nja 2019.
zauzima pravno shvacdanje da , premda povreda prava vlasnika traje od studenoga
1996., u zastari nije samo period od zadnje tri godine prije utuzenja, Sto da je znacilo
da vlasnici od ukupno dvadeset tri godine povrede, mogu ostvariti samo manji dio
obestecenja.

10.2. Tuzitelj nadalje u bitnome navodi kako je u ovakvim sluCajevima, kada je
vjerovniku utuzenje bilo de facto onemoguéeno zakonom i sudskom praksom, zastara
i ne moze poceti teci prije nego $to je tuZiteljima bilo omoguceno utuzenje, te da bi
svako drugo rezoniranje bilo potpuno izvan duha instituta zastare, odnosno
nepravi¢no, tj, pretjerano formalisticko. Pri tome, shvacanje je tuzitelja da zastara nije
ni pocela teci jer je ovdje rijeC o Stetnoj radnji ,prekomjernog ogranicavanja prava
vlasnistva“ koja je kontinuirana i traje i dalje, a koja Stetna radnja da se ogleda u
neadekvatnom zakonodavstvu.

Ovo stoga sto, kada je Steta pocinjena trajnom radnjom koja i dalje traje —
zastare ne moze biti jer ona tek pocinje tec¢i okon¢anjem Stetne radnje (u konkretnom
slu¢aju, promjenom zakonodavstva).

11. Odredbom ¢&lanka 31. stavak 1. Zakona o najmu stanova (Narodne novine br.
91/96., 48/98., 66/98., 22/06., i 68/18, u daljnjem tekstu: ZNS), propisano je da vlasnik
stana i osoba koja je do stupanja toga zakona imala stanarsko pravo na tom stanu,
koja je stupanjem na snagu toga zakona stekla status najmoprimca, sklapaju ugovor
0 najmu stana na neodredeno vrijeme, s time da najmoprimac za to vrijeme ima pravo
ugovoriti zastiCenu najamninu. Pri tome je vlasnik stana duZan odrzavati stan koji se
daje u najam (Clanak 13. ZNS). Isto tako, odredbom ¢lanka 7. ZNS propisano je da se
zasti¢ena najamnina odreduje na temelju uvjeta i mjerila koje utvrduje Vliada Republike
Hrvatske.

12. Nadalje, prema odredbi ¢lanka 30. stavak 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima (Narodne novine br. 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01.,
79/06. i 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12. i 152/14. 81/15., 94/17 .- dalje ZV),
pravo vlasnistva je stvarno pravo na odredenoj stvari koje ovlascuje svog nositelja da
s tom stvari i koristima od nje Cini $to ga je volja te da svakoga drugoga od toga iskljuci,
ako to nije protivno tudim pravima ni zakonskim ograni¢enjima.

13. Prema stavu ovog suda, propisivanjem gore navedenih ograniCenja za vlasnike
stanova sa zasticenom najamninom doslo je do mijeSanja u njihovo pravo na mirno
uzivanje vlasniStva zajamceno ¢lankom 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju za zastitu
ljudskih prava i temeljnim sloboda (Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 18/97.,
6/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06. i 2/10. - u daljnjem tekstu: Konvencija). Takvim
mijeSanjem tuzene nametnut je vlasnicima nekretnina u kojima ZzZive zastiCeni
najmoprimci pretjerani teret, koji se ne moze opravdati pravednom raspodjelom
socijalnog i financijskog tereta u uvjetima drustvenih reformi. Naime, pri uredenju prava
zasti¢enih najmoprimaca na stanovima u privatnom vlasnidtvu bitno je narusena
ravnoteza u pravima vlasnika stanova u vidu razlike izmedu zastiCene i trziSne
najamnine.
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14. Upravo ovakvo stajaliste proizlazi iz presude Statileo protiv Hrvatske (Zahtjev br.
12027/10) od 10. srpnja 2014. koji je donio Europski sud za ljudska prava (dalje:
ESLJP), te je u tom postupku ESLJP u t. 117. presude sud utvrdio da je sadasnjim
zakonodavstvom doslo do povrede €l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju, kojim je
propisano da svaka fiziCka ili pravna osoba ima pravo na mirno uZivanje svojega
vlasniStva, te se nitko ne smije liSiti svoga vlasniStva, osim u javnom interesu, i to samo
uz uvjete predvidene zakonom i opc¢im nacCelima medunarodnog prava. Naime,
stajaliSte je ESLJP da je doSlo do mijeSanja u vlasniCka prava vlasnika stanova na
temelju odredbi Zakona o najmu stanova, jer zasticeni najmoprimci tj. zasti¢eni najam,
ima za posljedicu niz ograni¢enja koja onemogucéavaju najmodavce, vlasnike stanova,
u ostvarivanju prava na Kkoristenje svoje imovine. Ta se ograniCenja odnose na
nemogucnost fizickog posjedovanja stanova jer su zasti¢eni najmoprimci u stanovima
na neodredeno vrijeme te su vlasnici onemoguceni i u pravu na iznajmljivanje stanova,
a Sto ukljuCuje pravo na dobivanje trziSne najamnine, kao i u pravo na otkaz najma.
Bitno istovjetno stajaliSte ESLJP izrazio je i u odluci Bego protiv Hrvatske.

15. Odluke ESLJP u Strassbourgu kojima je utvrdena povreda Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda i pridruzujucih Protokola obvezatne su za sve sudove
u Republici Hrvatskoj i djeluju prema svima, a kako je to jasno izrazeno i u odluci
Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-1-745/1999 od 8. studenoga 2000.
("Narodne novine", broj 112/00). Naime, Ustavni sud RH je u toj odluci zauzeo nacelno
ustavnopravno stajaliSte da svaka nesuglasnost nacionalnog zakona s Konvencijom
ujedno znaci i nesuglasnost nacionalnog zakona s nacelom vladavine prava
propisanim Clankom 3., naCelom ustavnosti i zakonitosti propisanim ¢lankom 5. i
naCelom pravnog monizma nacionalnog i medunarodnog prava propisanim ¢lankom
134. Ustava. Ujedno isto proizlazi i iz odluke Ustavnog suda RH od 23. sije¢nja 2013.
broj U-111-3304/2011.

16. Kako je, dakle, citiranom presudom Statileo protiv Republike ESLJP u Strasbourgu
zauzeo jasno pravno stajaliSte da je odredbama Zakona o najmu stanova izvrSeno
mijeSanje drZzave u pravo vlasniStva vlasnika stanova u kojima zive zasti¢eni
najmoprimci i da je to mijeSanje bilo pretjerano, odnosno da time nije postignuta
potrebna ravnoteza izmedu opcih interesa zajednice i zastite vlasniCkih prava vlasnika
stanova, proizlazi da je tim odlukama utvrdeno pravo vlasnika stanova da od Republike
Hrvatske potrazuju naknadu imovinske S$tete koja se sastoji iz razlike u visini
zasticene najamnine, koju su primali kroz odredeno razdoblje i trziSne najamnine koju
bi ostvarili iznajmljivanjem tih stanova na trzistu.

17. Ratifikacijom Konvencije o zastiti ljudskih prava 1997. godine, tuzenica se obvezala
primjenjivati ju, a to znaci i postojeée propise uskladiti s preuzetim medunarodnim
obvezama, Sto, kada su u pitanju status i prava zasticenog najmoprimca s jedne
strane te obveze i prava vlasnika stanova opterecenih pravima zasti¢enih
najmoprimaca s druge strane, u spornom razdoblju, nije u€injeno.

18. TuZenica je u odgovoru na tuzbu istaknula prigovor zastare.

19. U odnosu na navedeno, ukazati je na odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Rev-1104/2018-3 od 22. sije¢nja 2019. u kojoj je zauzet stav prema kojem
se trazbina vlasnika stanova u kojima Zive zasticeni najmoprimci odnosi na naknadu
Stete - gubitak zarade od najamnine, koja dospijeva mjese¢no te se primjenjuje
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trogodisnji zastarni rok propisan ¢lankom 230. stavkom 1. Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine®, broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22,
156/22, 145/23, 155/23.; dalje: ZOO).

20. Naime, ESLJP je u odlukama Hegedis$ protiv Hrvatske i Arambasin protiv Hrvatske
utvrdio da podnositelji zahtjeva nisu mogli djelotvorno osporavati iznos zasti¢ene
najamnine, sve do 6 mjeseci nakon Sto ustalila domaca sudska praksa prema kojoj su
vlasnici stanova mogli traziti naknadu za razliku izmedu zasticene i trziSne najamnine.

21. Nadalje, Ustavni sud Republike Hrvatske je u odluci U-111-3482/2021 od 3. listopada
2023. implementirao gore navedeno stajaliSte ESLJP iz citiranih odluka te je izrazio
stav da se vlasnicima stanova u pogledu raCunanja pocCetka tijeka zastarnog roka i
nastupa zastare ne moze staviti na teret kao njihov propust Cinjenica da prije odluke
Statileo protiv Hrvatske odnosno prije promjene pravnog stajaliSta Vrhovnog suda
izrazenog u rieSenju Vrhovnog suda broj: Rev 2364/2016-3 od 19. prosinca 2018., nisu
pred sudovima u Republici Hrvatskoj pokretali postupke protiv drzave radi naknade
Stete uzrokovane navedenim zakonom nametnutim ograniCenjem prava vlasnistva.

22. Sve navedeno ima za posljedicu da je sudska praksa kojom se utvrduje
kompenzacijsko pravno sredstvo postala stabilna tek od 19. lipnja 2019. i tek od tada
su mogli poceti teCi zakonski rokovi za raCunanje i nastup zastare propisani ¢lankom
230. stavkom 1. ZOO-a. Drugim rije€ima, vlasnici stanova tek su od 19. lipnja 2019.
znali da, ako podnesu tuzbu za isplatu razlike naknade, domaci sudovi ¢e o tome
meritorno odlucCivati. Dakle, od tada imaju na raspolaganju djelotvorno pravno
sredstvo.

23. Dosljedno, misljenje je ovog prvostupanjskog suda da potrazivanje naknade Stete
vlasnika stana u kojemu posjed stana ima zasticeni najmoprimac, a s naslova gubitka
zarade od najamnine dospijeva mjesecno, radi Cega se radi o trogodiSnjem zastarnom
roku iz €lanka 230. st. 1. ZOO, time da zastara ne moZe poceti teci prije 19. lipnja 2019.
(istovjetno pravno shvacanje izrazio je i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci broj
Rev-314/2025-2 od 9. travnja 2025.).

24. Navedeno je pravno shvaéanje doneseno uz prihvacanje argumentacije izrazene
uz pravno shvacanje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-111-3219/2019 od 13.
prosinca 2023. te je reafirmirano u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Rev-295/2025-2 od 19. studenoga 2025.

25. Shodno iznesenom, a kako je zastara za sva potrazivanja koja su predmet
tuzbenog zahtjeva (prosinac 1996. — veljaca 2013.), pocela te¢i 19. lipnja 2019., a
tuzba je podnesena sudu 27. oZzujka 2024., jasno je da je prigovor zastare u cijelosti
osnhovan, obzirom da je od dospijeéa trazbine (19. lipnja 2019.) do podnoSenja tuzbe
(27. ozujka 2024.) protekao trogodisnji zastarni rok.

26. ToCni su navodi tuzitelja da do donoSenja presude Europskog suda za ljudska
prava u predmetu Statileo protiv Hrvatske, te njome uzrokovane promjene pravnih
stajaliSta sudova u Republici Hrvatskoj, vlasnici stanova u kojima se nalaze zastic¢eni
najmoprimci nisu imali na raspolaganju efikasno pravno sredstvo kojim bi na teret
drzave ostvarili pravo na naknadu Stete uzrokovane zakonom propisanim
ograni¢enjem visine mjesecne zasti¢ene najamnine koja pripada vlasnicima, jer su uz
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previadavajuéu sudsku praksu mogli predvidjeti negativan ishod sudskog postupka
pokrenutog protiv drzave radi naknade za zakonom propisano ograni¢enje prava
vlasniStva, te stoga pravo vlasnika stanova na pristup sudu, kao sastavni dio povrede
prava na pravicno sudenje.

27. S druge pak strane, upravo je u presudi Europskog suda za ljudska prava Greguri¢
protiv Hrvatske, Sud sazeo tzv. opéa nacela od kojih se polazi, stite¢i ovo pravo. Tako
je u citiranoj presudi navedeno: ,Clanak 6. stavak 1. Konvencije osigurava da svatko
ima pravo da sudu podnese bilo kakav prigovor glede njegovih ili njezinih prava i
obveza gradanske naravi. Pravo na pristup sudu ne ukljuCuje samo pravo na
pokretanje postupka, ve¢ i pravo na sudsko ,utvrdenje“ spora. Medutim, ovo pravo
nije apsolutno, ve¢ moze biti vezano uz rokove zastare. Oni se dopustaju implicitno,
buduéi da pravo na pristup sudu po svojoj naravi zahtijeva da ga regulira drzava.
Medutim, takvi rokovi zastare ne smiju ograniciti niti umanijiti pristup koji se pojedincu
nalazi na raspolaganju na takav nacin ili u opsegu koji umanjuje samu bit prava. Ono
Sto sud treba utvrditi jest je li u odredenom predmetu narav doti¢nog roka i/ ili nacin
na koji se on primjenjuje u skladu sa Konvencijom®.

28. Pri tome, shvacanje je ovog prvostupanjskog suda da opisana promjena sudske
prakse, uvjetovana odlukama ESLJP, ne predstavlja nikakvu trajnu Stetnu radnju u
smislu elementa odgovornosti za Stetu, niti se u konkretnom slu€aju na pravni odnos
medu strankama moze primijeniti odredba ¢lanka 237. ZOO, prema kojoj zastara ne
teCe za svo vrijeme za koje vjerovniku nije bilo moguce zbog nesavladivih prepreka
sudskim putem zahtijevati ispunjenje obveze.

28.2. Naime, pod nesavladivim preprekama, u smislu citirane odredbe, razumijevamo
sve one objektivne okolnosti koje sprje€avaju rad mjerodavnog suda pred kojim
vjerovnik moze ostvariti svoju trazbinu, a to bi svakako bilo ratno stanje, ako sud nije
radio, odnosno ako tuzitelj nije mogao pred mjerodavnim sudom u Republici Hrvatskoj
ostvariti svoju trazbinu, zatim elementarne nepogode koje predstavljaju viSu silu,
odgadanje placanja dugova utvrdeno zakonom, velike epidemije, zastoj rada suda i sl
(v. Komentar Zakona o obveznim odnosima, V. Gorenc, L. Belani¢, H. Mom¢inovi¢, A.
Perkusic, A. Pesuti¢, Z. Slakoper, M, Vukeli¢, B. Vukmir, Narodne novine, list 351), §to
ovdje nije slucaj.

29. Prema stabilnoj praksi Ustavnog suda Republike Hrvatske i Europskog suda za
ljudska prava, zastara predstavlja ograniCenje prava na pristup sudu, najvaznijeg
jamstva prava na pravi¢no sudenje bez Cijeg ostvarenja nema ostvarenja nijednog
drugog jamstva pravicnog sudenja. Pravo na pristup sudu ne ukljucuje samo pravo
pokrenuti postupak, nego i pravo na "rieSavanje" spora od strane suda (odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111-1381/2019 od 13. sijeCnja 2021., odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111-2466/2017, predmeti Europskog suda
za ljudska prava Smoli¢ protiv Hrvatske, br. 51472/12, presuda od 15. ozujka 2018.; i
Simecki protiv Hrvatske, br. 15253/10, presuda od 30. travnja 2014.).

29.2. Nadalje, pravo na pristup sudu nije i ne moZze biti apsolutno. Ono je podvrgnuto
ogranicenjima buduci da po samoj svojoj naravi zahtijeva regulaciju drzave koja u tom
pitanju ima izvjesnu slobodu procjene. Ta ograni¢enja, medutim, neée biti spojiva s
pravom na pravi¢no sudenje ako ne teze legitimnom cilju te ako ne postoji razuman
odnos razmjernosti izmedu upotrijebljenih sredstava i legitimnog cilja koji se nastoji
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ostvariti (odluke Ustavnog suda broj: U-111-215/2016 od 19. prosinca 2017., i U-llI-
2466/2017).

29.3. Prema sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava, rokovi zastare imaju
viSe vaznih svrha, a to je osigurati pravnu sigurnost i konacnost, zastititi moguce
tuZzenike od zastarjelih potraZivanja koja bi mozda bilo teSko osporiti i sprijeciti
nepravdu koja bi mogla nastati kad bi sudovi bili prisiljeni odluCivati o dogadajima koji
su se zbili u dalekoj proSlosti na temelju dokaza koji bi mozda postali nepouzdanima i
nepotpunima zbog proteka vremena (predmeti Vujnovic protiv 5 Poslovni broj 21 Gz-
3568/2022-2 Hrvatske, br. 32349/16, § 92., presuda od 11. lipnja 2020.; Nijemcevic
protiv Hrvatske, br. 51519/12, § 40., odluka o nedopustenosti od 11. rujna 2018.;
Vrbica protiv Hrvatske, br. 32540/05, § 66., presuda od 1. travnja 2010.; i Stubbings i
drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 22083/93, 22095/93, § 51., presuda od 22.
listopada 1996.).

29.4. Konac¢no, prema sudskoj praksi Ustavnog suda Republike Hrvatske, da bi
primjena rokova zastare bila u skladu s Ustavom i Konvencijom za zaStitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (Narodne novine - Medunarodni ugovori br. 18/97, 6/99 -
prociSceni tekst, 8/99 - ispravak, 14/02 i 1/06), treba utvrditi da nacin na koji je rok
primijenjen, bio predvidiv za tuzitelja, a s obzirom na mjerodavno pravo, sudsku praksu
i konkretne okolnosti pojedinog predmeta (primjerice, s rjeSenje Ustavnog suda broj:
U-111-5678/2012; te predmeti ESLJP Osu protiv Italije, br. 36534/97, § 35., presuda od
11. srpnja 2002.; Vrbica protiv Hrvatske, navedeno, § 72.; Majski protiv Hrvatske br. 2,
br. 16924/08, § 69., presuda od 19. srpnja 2011.; i NijemceviC protiv Hrvatske,
navedeno, § 41.). 17.

30. Imajuci u vidu izlozena nacCelna shvacanja i pravne standarde, u konkretnom
slu¢aju Cinjenica koju tuZitelj iznosi u Cinjeni€énom supstratu tuzbe (kojim je ovaj sud
vezan) - da sudska praksa nije desetljecima pruzala mogucénost vlasnicima da
potrazuju naknadu Stete jer je do donoSenja presude "Statileo" te zahtjeve odbijala, a
do te izmjene sudske prakse je doSlo nakon presude "Statileo", to€nije nakon
donoSenja odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-2346/2016 od 19.
prosinca 2018., kada je izrazeno i pravno shvacanje glede zastare potrazivanje,
ukazuje na to da je mjerodavno pravo kao i rokovi zastare, suprotno navodima tuzitelja,
bilo predvidivo.

31. Zbog iznesenog, obzirom da ovaj prvostupanjski sud smatra da je istaknuti
materijalnopravni prigovor zastare u cijelosti osnovan, $to ima za posljedicu odbijanje
tuzbenog zahtjeva, sud je odustao od izvodenja preostalih, po strankama predlozenih,
a neizvedenih dokaza, kao suviSnima.

32. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao pod tockom | izreke.

33. Nakon §to je odlu¢eno o glavnoj stvari, valjalo je donijeti odluku i o troSkovima
postupka.

34. Odluka o parni¢nom troSku donesena je u skladu s odredbom ¢&lanka 154. stavak
5., €lanku 155. i ¢lanku 164. ZPP. Imajuc¢i na umu navedene zakonske odredbe, ovaj
sud smatra da je tuzitelj, koji nije uspio u postupku, duzan tuzenici u cijelosti naknaditi
troSkove postupka.
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35. Prilikom odredivanja visine troSkova uzeta je u obzir vrijednost predmeta spora u
iznosu od 47.820,00 EUR te Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine", broj: 138/23.; dalje: Tarifa), prema kojoj vrijednost 1 boda iznosi
2,00 EUR (Tbr. 54 Tarife).

36. S obzirom na odredbe Tarife kao i postavljeni zahtjev za naknadu troskova, tuzenici
su, kao potrebni za svrhovito vodenje parnice, priznati troSkovi po osnovi odvjetnickog
zastupanja i to za:

- sastav odgovora na tuzbu od 24. travnja 2024. (Tbr. 8/1 Tarife), iznos od 500,00
EUR;

-zastupanje na rocCistu od 16. oZujka 2026. koje je odgodeno prije poCetka raspravljanja
(Tbr 9/5 Tarife), iznos od 125,00 EUR;

-zastupanje na rocistu od 7. rujna 2026. (Tbr 9/1 Tarife), iznos od 500,00 EUR, ukupni
iznos od 1.125,00 EUR.

36.2. Odluka o zateznoj kamati na dosudeni iznos parni¢nog troska je izostala, obzirom
da ga tuZenica nije ni zatraZzila.

37. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao pod tockom |l izreke.

U Splitu, 5. listopada 2026.
Sutkinja:

Ivana Juki¢

Uputa o pravu na zalbu:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti zalbu u roku od 15 (petnaest) dana od dana
kada je odrzano rocisSte na kojem se presuda objavljuje (za stranku koja je bila uredno
obavijeStena o tom rocistu) odnosno od dana dostave prijepisa presude (za stranku
koja nije bila uredno obavijetena o tom rocistu). Zalba se podnosi Opéinskom sudu u
Splitu, a o Zalbi odluéuje nadlezni Zupanijski sud Republike Hrvatske.
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