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REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENIJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Dubravke
Matas, predsjednika vijeca, Lenke Corié, suca izvjestitelja i Mladena Simundiéa, ¢lana vijeca,
u steCajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom HIDRA GRUPA d.o.o. u stecaju, Kastav,
Spin¢ic¢i 161/111, OIB 71606121066, odlucujuci o zalbi sudionika u drazbi 4D VISION d.o.o.
Rijeka, Kruzna 6. OIB 33787490888, kojeg zastupa punomocnica Jasminka HodZic,
odvjetnica u Rijeci, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-1331/2016-99
od 25. srpnja 2019., u sjednici vijeca odrzanoj 10. rujna 2019.

rijedio je

Odbija se zalba sudionika u drazbi 4D Vision d.o.0. Rijeka i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-1331/2016-99 od 25. srpnja 2019.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-1331/2016-99 od 25. srpnja
2019. ponistena je Cetvrta elektroni¢ka javna drazba s identifikatorom nadmetanja 11573,

Zaklju¢kom donesenim pod istim poslovnim brojem naloZeno je Financijskoj agenciji
da u roku osam dana po pravomoénosti rjeSenja na svojim mreznim stranicama ponovno uputi
poziv na sudjelovanje u ¢etvrtoj elektroni¢koj javnoj drazbi u predmetu prodaje nekretnina
steajnog duznika.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio 4D Vision d.o.o. Rijeka pobijajuéi ga cijelosti zbog
bitne povrede odredaba postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja i
pogreSne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnom navodi kako prvostupanjski sud nije
postupio po odredbama ¢lanka 98. stavka 3. i ¢lanka 103. stavka 6. Ovr$nog zakona iako su za
to bile ispunjene sve propisane pretpostavke, nego je suprotno tim zakonskim odredbama
ponistio etvrtu elektroni¢ku javnu drazbu. Smatra da Ovr$ni zakon ne poznaje takav institut
nego samo oglasavanje prodaje nevazetom i odredivanje nove prodaje, koji se mogu
primijeniti i u slu¢aju zloupotrebe prava od strane sudionika u drazbi. Zalitelj zatim navodi
kako iz obrazloZenja rjeSenja proizlazi da je prvostupanjski sud svoju odluku zasnovao na
pretpostavkama da ni drugi, ni treé¢i ponuditelj neée platiti kupovninu, ¢ime je povrijedio
zakon na $tetu Zalitelja, a u korist osoba za koje je sam sud utvrdio teSke zloupotrebe ovlasti, a
s druge strane ne moze se utvrditi je li tim osobama nalozeno oduzimanje jamcevine zbog
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ncuplate kupovnine. Takoder smatra da nije jasno kojim ponuditeljim'l je vradena jamcevina
jer nisu odredeno navedeni u obrazloZenju rjeSenja, kao i koji ponuditelji nisu mogli
sudjelovati u javnoj drazbi jer ni njih prvostupanjski sud nije odredeno naveo, osim
ponuditelja Stedbanka d.d. u likvidaciji. Za tog ponuditelja, Zalitelj pak. tvrdi da nije jasno
kako ta kreditna institucija u likvidaciji vopée moze kupovati nekretnine, a k tome ima
upisano zaloZno pravo na predmetnoj nekretnini i svoju trazbinu prema ste¢ajnom duzniku
moZe ostvarivati kao razluéni vjerovnik bez potrebe sudjelovanja u javnoj drazbi, kao i da iz
zakljucka o vrac¢anju jamcevine proizlazi da je jaméevinu platilo drustvo Sted-invest d.o.o0., pa
uloga Stedbanke d.d. u likvidaciji, kao navodnog ponudltelja uop(,e nije jasna. Zalitelj zatim
navodi kako je nebitno na koji iznos je nekretnina procijenjena jer je ocito da je nitko nije htio
kupiti ni na tre¢oj drazbi, dok se prema ¢lanku 247. SteCajnog zakona na Cetvrtoj drazbi
nekretnina moze prodati za 1,00 kn koliko je on ponudio. Kako sud nije doveo u vezu
postupanje tri povezana ponuditelja sa Zaliteljem smatra da nije imao zakonske ovlasti i
moguénosti ponistiti javnu drazbu odnosno ne dosuditi nekretninu sljede¢em kupcu, te da je
povrijedeno njegovo pravo na posteno sudenje, nacelo zabrane prouzrocenja Stete i izvrSena
nedopustena intervencija suda u legitimna ocekivanja ponuditelja. Ovo posebno zato Sto
nijedan od sudionika javne drazbe nije podnio Zalbu protiv rjeSenja o dosudi u kojoj bi isticao
zlouporabu ili nemoguénost sudjelovanja na drazbi. Zaklju¢no, zalitelj navodi da je pobijana
odluka posve nejasna i da se temelji na pretpostavkama koje nemaju nikakve veze s
ponuditeljem i predlaze da ovaj Zalbeni sud uvazi Zalbu, ukine rjeSenje i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba je neosnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 2. u vezi s
¢lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,.Narodne novine* broj: 148/11-proc¢isceni tekst
1 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) i ¢lankom 10. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine™ 71/15 1
104/17) u glanicama zalbenih razloga, pazeé¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba pdll‘llCHOg postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 2.,4.,8.,9., 11, 13.1 14, ZPP-a,
kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).

U obrazlozenju pobijanog rjeSenja navedeno je kako je u ovom steCajnom postupku
rjeSenjem od 14. sijetnja 2019. dosudena nekretnina stecajnog duznika koja je bila predmet
prodaje kupcu Prima capitale d.o.0. Zagreb, koji je za predmetnu nekretninu ponudio cijenu u
visini od 1.445.001,00 kn, ali je taj kupac izjavio Zalbu protiv tog rjeSenja, koja je rjeSenjem
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-910/19-2 od 20. veljace 2019.
odbijena kao neosnovana, a nakon toga nije uplatio razliku kupovnine u odredenom roku. S
druge strane, prvostupanjski sud je uvidom u izvjestaj o provedenoj drazbi utvrdio da je vec¢
prvog dana nadmetanja 28. studenog 2018. prvu ponudu u 00:06:08 sati dalo drustvo 4D
Vision d.o.0. Rijeka, u iznosu od 1,00 kn i nakon toga nije dalo viSe nijednu ponudu, da je
drugu ponudu u 04:29:37 sati dalo drustvo Prima capitale d.o.o. Zagreb, u iznosu od 5.001.00
kn, te da je do 1. prosinca 2018. u 15:51:35 sati pristiglo ukupno 290 ponuda. od kojih su ¢ak
289 ponuda podnijeli drustvo Prima capitale d.o.o. Zagreb, Maroje Stjepovi¢ iz Zagreba i
Zvuéni zid d.o.o. Zagreb. Stoga je prvostupanjski sud zakljucio da su te osobe zloupotrijebile
svoje ovlasti odnosno poduzele radnje kojima je bio cilj eliminirati sve druge ponuditelje i da
su u tome uspjeli buduéi sedam ostalih uplatitelja jamcevina nisu dali nijednu ponudu. Po
stajalistu prvostupanjskog suda ¢injenica da ponuditelj Prima capitale d.o.0. Zagreb nije
uplatio razliku kupovnine, upucuje na zaklju¢ak da ni Maroje Stjepovi¢ i njegova tvrtka
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Zvuéni zid d.o.0. koji su redom ponudili nizu cijenu nemaju namjeru platiti razliku
kupovnine, pa bi zbog toga predmetna nekretnina Cija procijenjena vrijednost iznosi
2.139.684,23 kn bila dosudena ponuditelju 4D Vision d.o.o. Rijeka za 1,00 kn ¢ime bi bila
prouzrotena S$teta ste¢ajnoj masi i vjerovnicima. Takvom zlouporabom prava i ovlasti u
Cetvrtoj drazbi od strane ponuditelja Maroja Stjepovica i njegovih dviju tvrtki ne bi bila
ostvarena osnovna svrha draZbe, a to je nadmetanje sudionika i moguc¢nost ostvarenja najvise
prodajne cijene, jer su svojim postupcima sprijecili uplatitelje jaméevina da koriste jednake
procesne moguénosti ostvarenja svojih prava u postupku. S obzirom na to da sud ne sudjeluje
u postupku elektronicke drazbe i nema moguénosti intervenirati u softver Financijske
agencije, ako se ukaze sumnja u neregularnost provedene drazbe i sprije¢iti takva ponasanja,
prvostupanjski sud je pozivom na odredbu ¢lanka 3. stavka 3. ZPP-a donio pobijano rjeSenje.

Iz preslike dijela ste¢ajnog spisa koji je uz zalbu dostavljen ovom sudu ne moZe se
utvrditi je 1i jedan od uplatitelja jamcevine (Stedbanka d.d. u likvidaciji, Zagreb), doista
podnio podnesak na koji se prvostupanjski sud poziva u obrazloZenju rjeSenja. Stoga se ne
mogu provjeriti Zalbeni navodi o tome, ali po stajaliStu ovog suda taj nedostatak nije utjecao
na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja. Naime, neovisno o tome je li taj uplatitel]
jamé&evine obavijestio sud da nije mogao sudjelovati u drazbi zato $to su tri ponuditelja koja
djeluju povezano u kratkom roku izlicitirali previsoku cijenu, ta ¢injenica proizlazi iz izvjeSc¢a
o provedenoj ¢etvrtoj elektroni¢koj javnoj drazbi.

Na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja ne utje¢u ni drugi Zalbeni navodi kojima
zalitelj dovodi u pitanje pravo tog ponuditelja da uopée sudjeluje u zalbi i pitanje je li taj
ponuditelj uplatio jam&evinu s obzirom na to da mu zaklju¢kom od 17. sije¢nja 2019. nije
odreden povrat jamé&evine. Ovo zbog toga §to je iz izvjeS¢a o provedenoj elektroni¢koj javnoj
drazbi razvidno da su i drutvo Sted-Invest d.o.0. i Stedbanka d.d. u likvidaciji, uplatili
jaméevinu, jedan 13., a drugi 14. studenog 2018. pa su oba ta drudtva uplatitelji jamcevine
¢ime su stekli pravo sudjelovanja u drazbi.

Toéne su tvrdnje Zalitelja da je odredbom ¢lanka 103. stavka 6. Ovr3nog zakona
propisan nac¢in postupanja suda u situaciji kada kupac, koji je dao najpovoljniju ponudu i
kojem je dosudena nekretnina, ne uplati kupovninu u odredenom roku. Medutim, ta odredba
je primjenjiva u situaciji kada je drazba provedena pravilno i zakonito. Sto ovdje nije slucaj.

Naime, iz izvje§¢a o provedenoj Cetvrtoj elektroni¢koj javnoj drazbi proizlazi da je
raspolaganje ponuditelja bilo u suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog morala
(¢lanak 3. stavak 3. ZPP-a) i da je rije¢ o zlouporabi prava na drazbovanje zato $to su svojim
postupanjem ponuditelji Maroje Stjepovi¢ osobno i njegove tvrtke Zvuéni zid d.o.0. Zagreb i
Prima capitale d.o.0. Zagreb, sprijeéili druge uplatitelje jam&evine, osim Zalitelja koji je dao
prvu i najnizu ponudu, a nakon toga vise nije sudjelovao u drazbi, da sudjeluju u drazbi i daju
svoje ponude koje bi bile vise od 1,00 kn.

Suprotno onome §to tvrdi Zalitelj, takva zloupotreba prava ne moze se sprijeciti
primjenom odredbe ¢lanka 103. stavka 6. Ovrinog zakona, jer bi to znacilo da prvostupanjski
sud dopusta (uzima u obzir) raspolaganja koja su suprotna pravilima javnog morala i koja su
posljedica zloupotrebe prava na sudjelovanje u javnoj drazbi. Tek kada javna draZba bude
provedena na pravilan i zakonit na¢in prvostupanjski sud ¢e moci postupiti na propisani nacin
i nekretninu dosuditi prvom sljede¢em ponuditelju koji je dao nizu cijenu. redom prema
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veli¢ini cijene koji su ponudili, ako kupci koji su ponudili veéu cijenu ne poloZe kupovninu u
roku koji im je odreden.

Prema tome, pravilno je stajaliste prvostupanjskog suda da je Cetvrtu elektroni¢ku
javnu drazbu trebalo ponistiti kako bi se omogucilo provodenje pravilnog i zakonitog
postupka drazbovanja nekretnina. Svoje stajaliste o tome sud je obrazlozio jasnim i valjanim
razlozima. Rjesenje nema ni drugih nedostataka zbog kojih se ne bi moglo ispitati, pa
njegovim dono$enjem nije udinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka
354, stavka 2. to¢ke 11. ZPP-a na koju ukazuje zalitelj. Nije u¢injena ni neka od bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka na koje drugostupanjski sud pazi po sluZbenoj
duznosti.

Na utvrdene ¢injenice iz kojih proizlazi ocita zloupotreba prava na drazbovanje,
prvostupanjski sud je pravilno primijenio odredbu ¢lanka 3. stavka 3. ZPP-a i tako Sto
poniitavanjem javne drazbe, nije uvaZio takva raspolaganja sudionika u drazbi.

Kako ne postoje razlozi na koje ukazuje Zalitelj, a ni oni na koje drugostupanjski sud
pazi po sluzbenoj duZnosti, valjalo je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢lanka 10. Stetajnog zakona, odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi rjeSenje
prvostupanjskog suda.

Zagreb, 10. rujna 2019.

Predsjednik vijeca
Dubravka Matas, v.r.

¢nost otpravka — ovlasteni sluzbenik
Brankica Curman
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