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Poslovni broj: P-628/2022-56
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Zlataru, Stalna sluzba u Krapini, po sutkinji Jasmini Bozi¢, u
pravnoj stvari tuziteljice Sarah Stefanek, OIB 19949665881, Dugo Selo, Ulica Petra
Berislavi¢a 6, zastupane po punomocniku Dominiku Musulinu, odvjetniku u Zagrebu,
protiv tuZzenika B2 Impact d.o.o., OIB 32235033898 sa sjediStem u Zagrebu, Radnicka
cesta 41, (ranije B2 Kapital d.o.o., Zagreb, Radni¢ka cesta 41, OIB: 57509775367),
zastupanog po punomocniku Zvonimiru Buterinu, odvjetniku u OD Buterin i Partneri iz
Zagreba, radi nedopustenosti ovrhe, nakon odrzane i zakljuCene glavne i javne
rasprave 29. rujna 2026. u prisutnosti punomocnika stranaka, 29. listopada 2026.,
donio je, objavio je, i

presudio je

l. Proglasava se u cijelosti nedopustena pljenidba i prijenos zaplijenjenih nov€anih
sredstava tuziteljice Sarah Stefanek (ranije Koch), Dugo Selo, Ulica Petra Berislavi¢a
6, OIB: 19949665881 u postupku izravne naplate koji se vodi kod Financijske agencije
temeljem zahtjeva za izravnu naplatu nov€anog potrazivanja tuzenika B2 Impact
d.o.o., OIB 32235033898 sa sjedistem u Zagrebu, Radnicka cesta 41, (ranije B2
Kapital d.o.0., Zagreb, Radnicka cesta 41, OIB: 57509775367), na temelju zaduZnice
ovjerene kod Javnog biljeznika DusSka Sudara poslovni broj OV-7050/2011 od
23.8.2011.g.

Il. NalaZe se tuZeniku B2 Impact d.o.o., OIB 32235033898 sa sjedistem u
Zagrebu, Radnic¢ka cesta 41, (ranije B2 Kapital d.o.0., Zagreb, Radnicka cesta 41, OIB:
57509775367), naknaditi tuZiteljici Sarah Stefanek, OIB 19949665881, Dugo Selo,
Ulica Petra Berislavi¢a 6, troSak parni¢nog postupka u iznosu od 11.681,11 €, zajedno
s pripadajucom zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 29. listopada 2026. pa do
isplate po stopi koja se odreduje uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za tri postotnih
poena, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi tvrdi da je 16.5.2022. podnijela prijedlog za proglasenje
pljenidbe i prijenosa nedopustenim povodom &ega je Opcinski sud u Sesvetama,
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Stalna sluzba u Vrbovcu RjeSenjem poslovni broj Ovr-495/2022 od 14.7.2022. uputio
tuziteljicu da u roku 15 dana od dostave odluke pokrene parnicu radi proglasenja
pljenidbe i prijenosa nedopusten zbog razloga iz Clanka 50. stavka 1. tocke 7., 9. — 11.
OvrSnog zakona (Narodne novine broj: 112/12 i dr. dalje u tekstu: ,0Z%). Slijedom
navedenog, tuziteljica ovim putem u ostavljenom zakonskom roku podnosi tuzbu radi
proglasenja nedopustenim pljenidbe i prijenosa kojeg provodi Financijska agencija
temeljem zahtjeva za naplatu tuzenika na temelju zaduznice ovjerene kod Javnog
biljeznika Duska Sudara poslovni broj OV-7050/2011 od 23.8.2011. Tuziteljica je kod
Financijske agencije dobila potvrdu o zapljeni, odnosno dobila je informacije o
ovrhovoditelju - tuZeniku i pravnoj osnovi, buduci su joj iznenada blokirani racuni i
sredstva. Iz podataka koje je dobila tuziteljica proizlazi da je tuzenik 11.5.2022.g.
predao Financijskoj agenciji zahtjev za naplatu na temelju zaduznice ovjerene kod
Javnog biljeZnika Duska Sudara poslovni broj OV-7050/2011 od 23.8.2011.g. pri ¢emu
je u zahtjevu predlozeno da se novC€ana sredstva prenesu u dijelu prema dostavljenoj
specifikaciji i to u sveukupnom iznosu od 272.772,06 kn. lzvorni ovrSenik po
predmetnoj zaduznici Drazen Stefanek je preminuo stoga se temeljem RjeSenja o
nasljedivanju poslovni broj O-473/13 od 18.6.2013.g. izravna naplata zahtijeva od
tuZiteljice kao zakonskog nasljednika Drazena Stefaneka (1/5 nasljedstva) pri éemu je
tuZzenik predmetno potraZivanje stekao od Hrvatske postanske banke d.d. temeljem
izjave o prijenosu prava iz zaduznice ovjerenog od strane Javnog biljeznika Darja
Bosnjaka poslovni broj OV-13364/17, a sve u skladu s odredbom ¢lanka 214. stavkom
4. OZ-a. RjeSenjem o nasljedivanju Javnog biljeznika KreSimira Copi¢a kao
povjerenika Opcinskog suda u Sesvetama, Stalne sluzbe u Dugom Selu poslovni broj
0-473/13 od 18.6.2013.g. kao zakonski nasljednici iza pokojnog Drazena Stefaneka
progladeni su: supruga ostavitelja Suzana Stefanek u omjeru od 3/5 dijela ostavinske
imovine te djeca ostavitelja tuziteljica i midb. Borna Stefanek svaki u omjeru od 1/5
dijela ostavinske imovine. Nadalje, utvrdeno je da u ostavinsku imovinu ulaze
pokretnine i to: Nov€ana sredstva kod Hrvatske postanske banke d.d. na raCunu broj
3200043797, Nov€ana sredstva kod Hrvatske postanske banke d.d. na raCunu broj
3500152648, NovCana sredstva kod RijeCke banke d.d. na raCunu broj 30101-621-
128, Prava iz police osiguranja kod Allianz Zagreb d.d. broj 1510-171738083, Prava iz
police osiguranja kod Generali osiguranje d.d. broj 0/19/0051735, Prava potrazivanja
s osnova uplate u otvoreni investicijski fond kod Hrvatske postanske banke, Invest
d.o.o. broj rac¢una 2390001-3200043797, Vlasnistvo udjela u fondu hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji; Dug prema Hrvatskoj postanskoj banci
d.d. prema ugovoru o dugorochom nenamjenskom kreditu broj 9911065480 te dug
prema Renati Mesec prema izjaviod 11.6.2012.g. i potvrda o podmirenju putem raCuna
(ostatak podmiren gotovinski). |1z dostavljene specifikacije proizlazi kako tuzenik od
tuZiteljice zahtijeva izravnu naplatu sveukupnog iznosa od 272.772,06 kn pri Eemu na
ime glavnicu potrazuje iznos od 197.182,55 kn, a ostatak na ime kamata i troSkova.
Odredbom ¢lanka 139. Zakona o nasljedivanju (Narodne novine broj: 48/03, 163/03,
35/05, 127/13, 33/15, 14/19) propisano je da nasljednik odgovara za ostaviteljeve
dugove do visine vrijednosti naslijedene imovine, s time da na visinu vrijednosti
naslijedene imovine i vrijednost ostaviteljevih dugova koje je nasljednik ve¢ podmirio
sud pazi samo na prigovor nasljednika. TuZiteljica istiC¢e kako iznos potrazivanja od
286.216,27 kn Ciju izravnu naplatu je zatrazio tuzenik debelo premaSuje iznos
naslijedene imovine od ostavitelja. TuZiteljica u tom smislu u prilogu dostavlja:
Obavijest Allianz Zagreb d.d. od 10.7.2013. iz koje proizlazi kako je tuziteljica temeljem
police osiguranja broj 1510-171738083 ostvarila pravo na 1/5 ugovorene svote za
slu¢aj smrti uslijed bolesti, Obavijest HPB Invest d.o0.0. od 27.3.2012.g. prema kojem
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je vrijednost udjela Drazena Stefaneka u investicijskom fondu na dan 31.12.2011.g.
iznosila 33.345,26 kn Sto znacli da je tuziteljica stekla 1/5 tog iznosa. Potvrda o
vlasnistvu udjela u fondu hrvatskih branitelja iz kojeg proizlazi kako je tuZiteljica
naslijedila vlasnistvo nad 0,7260 udjelom u fondu pri ¢emu na dan 28.1.2022.g.
vrijednost 1 udjela iznosi 545,04 kn Sto znaci da je na dan 28.1.2022. tuziteljica na
raspolaganju imala vrijednost u iznosu od 395,70 kn te Izjavu Drazena Stefaneka
kojom potvrduje kako je od Renate Mesec pozajmio iznos od 40.000,00 kn koji se
obvezuje vratiti do kraja 2013. Tuziteljica nadalje istiCe kako na bankovnom racunu
kod Hrvatske postanske banke broj 3200043797 i 3500152648 i na bankovnom racunu
kod RijeCke banke broj 30101-621-128 nije bilo novCanih sredstva, a eventualno
preostala naslijedena nov€ana sredstva u svakom slucaju su viSestruko manja od
iznosa kojeg je ovrhovoditelja podnio na naplatu. Nadalje, Suzana Stefanek je u svoje
ime, u ime tuZiteljice i ostalih nasljednika podmirila dugovanje ostavitelja prema
zajmodavcu Renati Mesec te je pritom podmireni iznos od 40.000,00 kn, a Sto je
potrebno uzeti u obzir prilikom utvrdivanja vrijednosti naslijedene imovine. U skladu s
pozitivnom sudskom praksom (npr. Odluka Zupanijskog suda u Varazdinu poslovni
broj Gz-1033/08) ovrSenik nije duzan namirivati vjerovnike ostavitelja odredenim
redoslijedom, ve¢ samo u iznosu limitirane odgovornosti. Dakle, u vrijeme podnoSenja
zahtjeva za izravnu naplatu vec je bio ,potroSen” iznos visine ostavinske imovine do
Cijeg iznosa tuziteljica kao ovrSenik odgovara za dugove ostavitelja stoga viSe ne
postoji odgovornost tuziteljice za dugove ostavitelja u preostalom iznosu, neovisno o
tome jesu li isplaceni dugovi nastali prije ili poslije duga Sto ga je ostavitelj imao prema
ovrhovoditelju ($to je u skladu s odlukom Zupanijskog suda u Puli poslovni broj Gz-
229/18 od 12.3.2018.g.). Tuziteljica takoder istice kako je VSRH-a u odluci poslovni
broj Rev-x-56/16 od 14.2.2017.g. zauzeo stav da neovisno o tome $to je pravni prednik
bio duzan platiti zakonsku zateznu kamatu na nepodmireni dug, njegov pravni slijednik
nije u obvezi platiti kamatu dospjelu do trenutka kad je postao nasljednik, ako bi se
isplatom kamate uz glavni dug, premasila vrijednost naslijedene imovine. Slijedom
navedenog, tuziteljica smatra kako je ovrha, nedopustena obzirom je protiv tuZiteljice
zatraZzena izravna naplata ostaviteljevog duga koji viSestruku premasuje vrijednost
naslijedene ostaviteljeve imovine, te se od tuziteljice ne moZe zakonito zahtijevati
naplata duga, kako je to u€injeno zahtjevom tuzenika. Takoder, podnosi se prigovor
zastare predmetnog duga, imajuci u vidu protek vremena, pravnu osnovu i €injenicu
da tuzenik nije pravno postupao prema tuziteljici. Slijedom navedenog, tuziteljica
predlaZe donijeti presudu prema preciziranom tuzbenom zahtjevu od uz naknadu
parni¢nog troska.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik osporava tuzbu i tuzbeni istiCuci da je ista u
cijelosti neosnovana i pravno neutemeljena, navodedi da tuZitelj u tuzbi tvrdi da iznos
tuzenika potrazivanja premasuje vrijednost imovine koju je tuzitelj naslijedio iza pok.
Drazena Stefaneka, medutim u prilog svojih navoda dostavlja nedostatne i
neadekvatne dokaze. Tuzitelj dokazuje isklju€ivo da ostvaruje pravo na 1/5 ugovorene
svote za slu€aj smrti uslijed bolesti, tj. kn 6.000,00. od strane drustva Allianz d.d. Dok
u odnosu na preostalu naslijedenu imovinu, tuZzitelj svoje tvrdnje o njenoj visini i
navodnoj iscrpljenosti ne potkrjepljuje odgovarajuéim dokazima. Tako obavijest HPB
Invest d.o.0. od 27.03.2012. prema kojoj vrijednost udjela pok. Drazena Stefaneka u
investicijskom fondu na 31.12.2011. iznosi kn 33.345,26 nije dokaz o vrijednosti udjela
na dan smrti pok. Drazena Stefaneka - 15.04.2013. Jednako tako se ne moze uzeti
kao relevantna potvrda o vlasnistvu udjela u Fondu hrvatskih branitelja buduci da ista
datira s 28.01.2022. U odnosu na sredstva na racunima kod Hrvatske postanske banke
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d.d. i RijeCke banke d.d. te pravima iz police osiguranja kod Generali osiguranje d.d.
tuZitelj ne dostavlja nikakve dokaze. Izjava pok. Drazena Stefaneka kojom potvrduje
kako je od Renate Mesec pozajmio iznos od kn 40.000,00 nije ¢ak niti ovjerena od
strane javnog biljeznika (ni potpisi, a osobito ne sadrzaj). Sve i da se ista uzme kao
odgovarajuci dokaz, uplatnice koje tuZitelj dostavlja ne govore u prilog tome da bi isti
podmirio dio dugovanja pok. Drazena Stefaneka. S tim u vezi, tuzeni se protivi
sasluSanju predloZenih svjedoka jer se visina naslijedene imovine dokazuje
odgovaraju¢im materijalnim dokazima — potvrdama o stanju imovine na dan smrti pok.
duznika, potvrdama o uplati dugovanja, izvacima iz poslovnih knjiga vjerovnika,
uplatnicama i sl. S obzirom da tuzitelj nije, iako je duzan, dokazao kolika je vrijednost
imovine koju je naslijedio iza pok. Drazena Stefaneka niti je dokazao da bi njegova
odgovornost bila iscrpljena podmirivanjem dugovanja ostavitelja, to je jasno da su
navodi tuZitelja u potpunosti neosnovani. Tuzitelj, nadalje istiCe i prigovor zastare,
»imajuci u vidu protek vremena, pravnu osnovu i Cinjenicu da tuzenik nije pravno
postupao prema tuzitelju.“ Takvi navodi tuZitella su posve pauSalni i u cijelosti
neosnovani, posebice jer tuzitelj u predmetnoj tuzbi niti ne tvrdi koji bi se zastarni rok
u konkretnom slu€aju primjenjivao, kada je pocCeo teci i kada bi isti navodno protekao.
lako nesporno, tuzenik istiCe da je zahtjev za izravnu naplatu podnesen radi naplate
potrazivanja osiguranog zaduznicom potvrdenom 23.08.2011. po javnom biljezniku
Dusku Sudaru iz Zagreba pod posl.br. OV-7050/11. Izmjenama OvrSnog zakona (NN
139/10) iz sijeCnja 2011. propisano je da zaduznica mora biti potvrdena od strane
javnog biljeznika, ¢ime je ista dobila svojstvo javnobiljeznickog akta na koji se sukladno
odredbi €l. 233. Zakona o obveznim odnosima primjenjuje desetogodisnji zastarni rok.
Tako i Zupanijski sud u Splitu je presudom i rjeSenjem posl.br. GZ-2778/2015 od
16.03.2017. ,,1z navedenih zakonskih odredbi proizlazi da je zaduznica izjednacena s
ovrSnom ispravom i pravomoc¢nim rjeSenjem o ovrsi pa se na trazbinu iz zaduznice
treba primijeniti desetogodisnji zastarni rok iz odredbe clanka 233. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima.” Radi naplate predmetnog potrazivanja raniji vjerovnik je
13.05.2013. Financijskoj agenciji dostavio na provedbu predmetnu zaduZznicu, ¢ime je
prekinuta zastara sukladno odredbi €l. 241. Zakona o obveznim odnosima koja
propisuje da se zastara prekida podnoSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom
radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi
utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine. Za predmetnu zaduznicu je utvrdena
nemogucnost izvréenja uslijed smrti pok. Drazena Stefaneka, ¢ime je ista isknjizena iz
redoslijeda naplate s 15.04.2013. Sukladno odredbama ¢l. 245. Zakona o obveznim
odnosima, kad je prekid zastare nastao podnoSenjem tuzbe, zastara pocinje teci
iznova od dana kad je spor okoncan ili zavrSen na neki drugi nacin, a isto vrijedi i kad
je prekid zastare nastao zahtjevom ovrhe ili osiguranja. Prema tome, s obzirom na to
da je Financijska agencija prestala s izvrSavanjem predmetne osnove za placanje
15.04.2013., a da je tuzenik (ponovo) zatrazio provedbu ovrhe u Korist tuzitelja kao
nasljednika 06.05.2022., razvidno je kako zastara nije nastupila, odnosno razvidno je
da je prigovor zastare tuzitelja u cijelosti neosnovan i pravno neutemeljen. Sukladno
svemu iznesenom, tuzenik predlaZze naslovom sud tuzbu odbiti kao neosnovanu te
obvezati tuzitelja da tuzZeniku naknadi troSkove parniénog postupka zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate.

3. Tijekom postupka izvrSen je uvid u; FINA — oCevidnik neizvr§enih osnova za
placanje bez specifikacije naplate (list 9-10 spisa), RjeSenje o nasljedivanju javnog
bilieznika KreSimira Copi¢a iz Dugog Sela, posl. broj: O-473/13, (list 11-13 spisa),
dopis Allianz osiguranja od 10.07.2013. (list 14, 63 spisa), Dopis HBP Invest-a (list 15,
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64-66, 75, spisa), Vinkulacija Kvarner Vienna Insurance Group (list 16 -18 spisa),
Dopis Splitske banke , Fond hrvatskih branitelja iz domovinskog rata i €lanova njihovih
obitelji, potvrda o vlasnistvu udjela S-999-544151 (list 19 spisa), Izjava o dugovanju
Drazena Stefaneka (list 20, 71 spisa), nalozi za uplatu (list 21, 72 spisa), dopis
InterCapital ASSET MANAGEMENT (Udio u fondu hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i €lanova njihovih obitelji (list 52, 68 spisa), dopis o udjelu u HPB, Invest d.o.o. (list
53-55, spisa), dopis o isplati udjela iz HPB, Investa d.o.o. (list 95, 128 spisa),
ERSTE&STEIERMARKISCHE banka -podaci o saldu (list 62 spisa), Potvrda o stanju
i vrijednosti udjela u USITS Fondu (list 65-66 spisa), Potvrda o vlasniStvu udjela S-999-
544151 od 13. veljaCe 2014. (list 67 spisa), Generali osiguranje — prijava smrtnog
slucaja broj 0/19/0051735 (list 69-70 spisa), proveden je dokaz sasluSanjem svjedoka
Suzane Stefanek, Petra Berislaviéa 6, Dugo Selo i Renata Mesec, Popovec, Franje
IvoSa 2 (list 77-78 spisa), i dokaz sasluSanjem tuziteljice (list 78-79 spisa), dopis HPB
d.d. (list 84 spisa), proveden je dokaz financijsko-knjigovodstvenim vjesStaCenjem po
vjeStaku mr. sc. Zrinku Rucevi¢u iz Rucevic¢ vjeStaCenja d.o.o. (list 105-107 spisa), kao
i dopunski nalaz i miSljenje na okolnost visine dugovanja vjeStaka mr. sc. Zrinka
Rucevica iz Rucevic vjestacenja d.o.o. (list 169-170 spisa).

4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice da se ovrha temeljem zahtjeva za naplatu
tuzenika na temelju zaduznice ovjerene kod Javnog biljeznika Duska Sudara poslovni
broj OV-7050/2011 od 23.8.2011., proglasi nedopustenom, jer potrazivane tuZenika
premasuje iznos naslijedene imovine, odnosno u vrijeme podnoSenja zahtjeva za
naplatu, naslijedena imovina je veé bila "potroSena" na podmirenje duga prema
vjerovniku Renati Mesec.

6. Prema ¢l. 139 st.3 i 4 Zakona o nasljedivanju (NN br. 48/2003, 163/2003,
35/2005, 127/2013, 33/2015, 14/2019) nasljednik odgovara za ostaviteljeve dugove do
visine vrijednosti naslijedene imovine, s time da na visinu vrijednosti naslijedene
imovine i vrijednost ostaviteljevih dugova koje je nasljednik ve¢ podmirio sud pazi samo
na prigovor nasljednika.

Kad ima viSe nasljednika, oni odgovaraju solidarno za ostaviteljeve dugove, i to
svaki do visine vrijednosti svoga nasljednog dijela, bez obzira je li izvrSena dioba
nasljedstva.

7. Nesporno je utvrdeno:

- da je tuzenik 6. svibnja 2022.,pokrenuo postupak prisilne naplate kod FINE
protiv tuZiteljice kao nasljednice iza pok. DraZena Stefaneka

- da je pok. Drazen Stefanek umro 15. travnja 2013.

- da je RjeSenjem o nasljedivanju posl. broj O-473/13 od 18. lipnja 2013.,
tuziteljica tada maloljetna bila proglasena jednom od nasljednika u 1/5 djela, iza pok.
Drazena Stefaneka

- da je prema potvrdi Fine po zaduznici OV-7050/11-1 u korist ovrhovoditelja
B" Kapital d.o.o. zaplijenjen iznos od 2.000,00 kn na ime troSka, 1.373,43 kn na ime
kamate, te da ukupan preostali iznos duga za naplatu iznosi 72.216,08 kn na ime
kamate, 197.182,55 kn na ime glavnice, odnosno ukupno 269.398,63 kn

- da je prema rjeSenju o nasljedivanju posl. broj 0-473/13 od 18. lipnja 2013.,
utvrdena ostavinska imovina ostavitelja koja se sastoji od novc€anih sredstava kod HPB
d.d., nov€anih sredstava kod RijeCke banke, prava iz police osiguranja kod Allianz



Poslovni broj: P-628/2022-56

Zagreb d.d., prava iz police osiguranja kod Generali osiguranja d.d., potrazivanje kod
HPB Invest d.o.0., vlasniStvo udjela u Fondu hrvatskih branitelja iz domovinskog rata i
Clanova njihovih obitelji prema potvrdi o vlasniStvu udjela broj S-999-030423 Erste
Invest d.o.o.,

- u rjeSenju o nasljedivanju takoder je utvrden dug prema HPB d.d. s osnove
ugovora o kreditu broj 9911065480, od 18. kolovoza 2011., te dug prema Renati
Mesec, prema izjavi od 11. lipnja 2012.

8. Medu strankama je sporna visina naslijedene imovine tuZiteljice, da li je
naslijedeni iznos u cijelosti iskoriSten za podmirenje duga drugog vjerovnika, da li je
nastupila zastara, te da li je tuZziteljica u prekluziji s dokaznim prijedlozima u odnosu na
HPB Invest.

9. Tuzenik je na roCiStu odrzanom dana 13. studenog 2023., prigovorio
dokaznom prijedlogu tuZiteljice da se od HPB pribave podaci o vrijednosti udjela pok.
Drazena Stefaneka i u &iju korist su isplaéena, buduci se radi o dokaznom prijedlogu
predloZzenom nakon zaklju¢enja prethodnog postupka.

10. Prigovor tuzenika nije osnovan buduci je tuZiteljica u podnesku od 15. veljace
2023., predlozila pribavljanje podataka od HPB Investa, dakle prije odrzanog
pripremnog rocCista, a opseg tih podataka definirala je na roc€istu od 13. studenog 2023.,
a kako je tuziteljica u vrijeme kada je postala nasljednica iza pok. oca bila maloljetna,
tako da ista nikako nije mogla znati i imati saznanja o investicijskom fondu koji je imao
njen otac, pa se u svakom slucaju po ocjeni ovog suda radi o dopustenom dokaznom
prijedlogu, u smislu ¢l. 299 ZPP-a.

11. Prigovor zastare nije osnovan buduci iz podataka u spisu proizlazi da je tuzenik
zahtjev za naplatu temeljem zaduznice ovjerene kod javnog biljeznika Duska Sudara,
Poslovni broj Ov-7050/2011, od 23. kolovoza 2011. podnio FINI 11. svibnja 2022.
godine, a kako je zaduznica izjednacena s ovrSnom ispravom, tako da se na trazbinu
iz zaduznice treba primijeniti desetogodisSnji zastarni rok iz ¢l. 233, st.1. Zakona o
obveznim odnosima, iz Cega proizlazi da navedeni rok nije prosao.

12. Uvidom u izjavu od 11. lipnja 2012. utvrdeno je da je Drazen Stefanek posudio
od Renate Mesec iznos od 40.000,00 kuna, a koje se obvezao vratiti do kraja 2013.
godine.

13. Saslusana svjedokinja Suzana Stefanek iskazala je da joj je poznato da je
njezin pok. suprug DraZen Stefanek bio duZan gdi Renati Mesec iznos od 40.000,0
kuna, misli da ta pozajmica datira iz 2012. godine ali nije u to 100% sigurna. Jedan
manji dio duga vratio je njezin pok. suprug, misli da je to oko 2.000,00 kuna, a ostali
iznos dugovanja vratila je ona sama, nakon njegove smrti (umro je 15.04.2013.
godine). Najveci dio od tog dugovanja podmirila je nakon Sto je primila isplatu prema
polici Allianz osiguranja koju je uplacivala Hrvatska posSta za svoje radnike, jer je
suprug bio djelatnik poste. Radilo se ukupno o iznosu od 30.000,00 kuna, od ¢ega je
na njezin racun sjelo 3/5 tog iznosa, midb. Sari 1/5 i mldb. sinu Borni takoder 1/5 dijela,
a buduci da je ona bila punomoénik po njihovim raCunima to je raspolagala cjelokupnim
iznosom od 30.000,00 kuna, a iz kojeg iznosa je podmirila dugovanje pok. supruga,
tako da niti Sara niti Borna od tih novaca nisu imali nista.
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14. SasluSana svjedokinja Renata Mesec iskazala je da je bila u poslovnim i
prijateljskim odnosima sa pok. Drazenom Safranekom zajedno sa svojom suprugom,
a isto tako i sa njegovom suprugom, jer su DraZen i ona radili u Posti, samo na razli€itim
odjelima i tocno je mu je posudila 40.000,0 kuna, medutim o tome nisu sastavljali
nikakvu pismenu izjavu, a niti usmeno nisu dogovorili rok vracanja, ve¢ samo okvirno
da ce to biti jedan kraci period. Ne zna to¢no kada je te novce posudila samo zna da
je to bio za njegova Zivota, a njegova joj je supruga poslije njegove smrti taj cjelokupni
iznos vratila i to uplatom na tekuci racun za vrijeme dok su ona suprug i bili na moru,
a o Cemu ju je i telefonski izvijestila. Nakon Sto se svjedokinji predoCava izjava na listu
20 spisa ista navodi da se ispod imena "Renata Mesec" nalazi njezin vlastorucni potpis,
ali da se ne sjeca da li je u trenutku potpisivanja te izjave na istoj vec bio zabiljezen
potpis Drazena Stefaneka ili nije. Na poseban upit pun. tuZenika iz kojeg razloga tu
izjavu nisu ovjerili kod javnog biljeznika, svjedokinja navodi da nisu isto smatrali
potrebnim jer su oni bili kuéni prijatelji tako da u tome ne vidi niSta sporno. Svjedokinja
pojasnjava svoje navode, te navodi da je supruga pok. Drazena ne njezin ra¢un uplatila
iznos od 18.000,00 kuna, dok joj je preostali iznos do 40.000,00 kuna u viSe navrata
platila na ruke te je taj dug u cijelosti podmiren.

15. SasluSana tuziteljica iskazala je da je negdje prosle godine, ne sjec¢a se kada,
primila rjeSenje o ovrsi time da je ovrhovoditelj bio B2 Kapital, ona je bila naznacena
kao ovrsenik, i misli da se radilo o trazbini preko 200.000,00 kuna, s tim rjeSenjem o
ovrsi otiSla je odmah odvjetniku. Napominje i da su joj najprije oduzeti novci sa racuna,
tek nakon toga je iz FINE dobila rjeSenje o ovrsi, ali se je u meduvremenu interesirala
kod FINE jer joj nije bilo jasno kuda su novci sa raCuna nestali. |za pok. oca naslijedila
je 6.000,00 kuna od Allianz osiguranja, a prema polici Hrvatske poste. Tih 6.000,00
kuna iznosi 1/5 njezinog nasljednog dijela. Poznato joj je da je otac imao u fondu
hrvatskih branitelja nekakvih 500 kuna, a ti novci nisu potraZivani niti su im kao
nasljednicima isplaceni. Takoder navodi da joj je poznato da je otac imao kod HBP
Invest d.o.0. nekakve novce u investicijskom fondu, te da je to u meduvremenu
zatvoreno, a ona je u to vrijeme bila maloljetna tako da se nije previSe bavila
investicijama pokojnog oca. Tuziteljica navodi kako joj je poznato da je polica kod
Generali osiguranje otkazana jer se ista nije placala.

16. Iskaze tuziteljice i sasluSanih svjedokinja sud prihvac¢a kao objektivnho mogucée
buducdi su isti logi¢ni i uvjerljivi i u skladu su s provedenim dokazima.

17. Uvidom u nalaz i misljenje financijskog vjeStaka od 28. veljate 2025. utvrdeno
je da je ukupna vrijednost ostavinske imovine prednika tuZiteljice na dan njegove smrti
15. travnja 2013. iznosila 8.651,65 EUR, od ¢ega je tuziteljica naslijedila 1/5 (prema
RjeSenju o nasljedivanju Opc¢inskog suda u Sesvetama, Stalne sluzbe u Dugom Selu
broj O-473/13,), odnosno 1.730,33 EUR.

18. Tuzenik na sam obracun vjestaka nije imao primjedbi, medutim predlagao je
da vjestak ukoliko isto ve¢ nije uracunato u nalazu, da izraCuna zatezne kamate od
dana smrti ostavitelja.

19. U podnesku od 30. srpnja 2025., tuZiteljica je prigovorila nalazu i misljenju iz
razloga $to je udio pokojnog prednika u fondu HPB Invest d.o.o. uradunat u naslijedenu
imovinu, iako je nakon smrti prednika u cijelosti isplacen u korist Hrvatske poStanske
banke d.d. zbog zaloga po kreditu, pa tuziteljica stoga smatra da ne moze biti dio
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naslijedene imovine. Uz navedeno, tuziteljica takoder prigovora sto vjestak prilikom
izrade izraCuna osim duga pokojnog prednika tuziteljice prema tuzeniku, nije uzeo u
obzir i dug prema Renati Mesec u iznosu od 40.000,00 kn.

20. Uvidom u dopunsko vjesStaCenje vjeStaka mr. sc. Zrinka Rucevi¢a iz Ru€evi¢
vjeStaCenja d.o.0. od 16. oZujka 2026. u kojem su uzeti u obzir dugovi iza prednika
tuZiteljice utvrdeno je da u skladu s utvrdenjima i izraCunima iz osnovnog i ovog
dopunskog nalaza, te s obzirom na visinu naslijedene imovine tuziteljice, ukljuCujuci i
preuzete dugove iza prednika tuziteljice, nema imovine iz koje bi tuZiteljica mogla
podmiriti potrazivanje tuzenika.

21. Sud je nalaz i misljenje vjestaka u cijelosti prihvatio, bududéi je isti izraden u
skladu s pravilima struke.

22.  Provedenim postupkom utvrdeno je da je prednik tuziteljice imao dug prema
Renati Mesec u iznosu od 5.308,91 € (40.000,00 kn), da je navedeni dug u cijelosti
isplatila Suzana Stefanek, majka tuZiteljice, da je tuZiteljica naslijedila imovinu u visini
1.730,33 €, a da iznos dugovanja koji se odnosi na tuziteljicu iznosi 1.835,26 €,
odnosno da je u cijelosti iscrpljen iznos naslijedene imovine tuziteljice, podmirenjem
dugova pok. prednika tuZiteljice, tako da nema imovine iz koje bi tuZziteljica mogla
podmiriti potraZivanje tuZenika.

23. U skladu s pozitivnom sudskom praksom (npr. Odluka Zupanijskog suda u
Varazdinu poslovni broj Gz-1033/08) duznik nije duzan namirivati vjerovnike ostavitelja
odredenim redoslijedom, ve¢ samo u iznosu limitirane odgovornosti. Dakle, u vrijeme
podnosenja zahtjeva za izravnu naplatu vec je bio ,potroSen” iznos visine ostavinske
imovine do €ijeg iznosa tuZiteljica kao ovrSenik odgovara za dugove ostavitelja stoga
viSe ne postoji odgovornost tuziteljice za dugove ostavitelja u preostalom iznosu,
neovisno o tome jesu li isplaceni dugovi nastali prije ili poslije duga Sto ga je ostavitel;
imao prema ovrhovoditelju (3to je u skladu s odlukom Zupanijskog suda u Puli poslovni
broj Gz-229/18 od 12.3.2018.9.)

24. Radi navedenog valjalo je ovrhu proglasiti nedopustenom u cijelosti i odluciti
kao u izreci pod I.

25. Temeljem Clanka 154. st1. ZPP-a tuZeni je duzan tuZzitelju naknaditi parnicni
troSak, a koji se sastoji od troSkova za sastav tuzbe, za zastupanje na rocistima od 13.
studenog 2023., 17. listopada 2024. i 29. rujna 2026., za podneske od 15. veljace
2023., 4. listopada 2023., 17. srpnja 2024., 30. srpnja 2025., za svaku radnju naknada
u iznosu od 1.000,00 € ili 500 bodova, za podneske od 5. rujna 2024. i 30. ozujka
2026., za svaku radnju naknada u iznosu od 200,00 € ili 100 bodova, sukladno Tarifi
o0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, sve uve¢ano za 25% PDV-a, u
iznosu od 2.100,00 €.

Tuzitelju je takoder priznat troSak financijskog vjesta¢enja u iznosu od 250,00
€, sudske pristojbe na tuzbu u iznos od 428,78 € i sudske pristojbe na presudu u iznosu
od 502,33 € ili sveukupno 11.681,11 €.

26. Na dosudeni troSak tuzitelju su dosudene zakonske zatezne kamate sukladno
Clanku 29. stavak. 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima ( NN br. 35/2005, 41/2008,
125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022, 145/2023, 155/2023,
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69/2026 dalje: ZOO) u vezi s ¢lankom 151. stavak 3. ZPP-a, tekuce od presudenja do
isplate.

27. Slijedom iznijetog odlu¢eno je kao u izreci pod | do |l.
U Krapini 29. listopada 2026.

Sutkinja

JASMINA BOZIC .
Jasmina Bozié
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Opcinski sud u Zlataru

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba nadleznom Zupanijskom sudu. Zalba se
podnosi putem ovog suda u roku od 15 dana od dana objave presude. Ako stranka
nije pristupila na rocCiste za objavu presude, a uredno je obavijeStena o tom rocistu,
smatrat Ce se da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada je odrZzano rocCiste
na kojem je ova presuda objavljena. Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rocistu
na kojem je presuda objavljena, rok za zalbu od 15 dana teCe od dana dostave
prijepisa ove presude.
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1. Odvjetnik Dominik Muslin
2. Odvjetnik Zvonimir Buterin
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