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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U ZLATARU
Stalna sluzba u Donjoj Stubici
Donja Stubica, Matenacka 3/I

Poslovni broj: P-58/2026-13

U IME REP UBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Zlataru, Stalna sluzba u Donjoj Stubici, po sucu tog suda Nevenu
Kucelj, u parniénom postupku tuzitelja: ZDRAVKO POPOVIC iz Oroslavja, Gajeva 5,
0OIB:84850254171, zastupan po odvjetniku Marku Mucnjaku iz odvjetni¢kog drustva
Kuzlicki & Mucnjak d.o.o., Zagreb, Nova Ves 3, protiv tuzenika PRIVREDNA BANKA
ZAGREB d.d. iz Zagreba, Radnicka cesta 50, OIB: 02535697732, zastupano po:
odvjetnici Maji Culjak iz Zagreba, Meduliéeva 31, radi utvrdenja i isplate, nakon glavne
i javne rasprave zaklju¢ene dana 15. lipnja 2026. godine, u nazocnosti tuzitelja i
zamjenika njegovog punomocnika, odvjetnika Brune BasSi¢a, a u odsutnosti uredno
pozvanog punomocnika tuzenika, narociStu za objavu presude dana 27. srpnja 2026.
godine,

presudio je

I. Utvrduje se da je niStetna odredba ¢&l. 13.2 Ugovora o kreditu broj
9015418784, sklopljenog izmedu tuzitelia kao korisnika kredita i tuzenika, kao
kreditora, a kojom je odredbom ugovoreno: “Korisnik kredita obvezuje se prije
koriStenja kredita ili istovremeno s koriStenjem kredita platiti Banci naknadu za obradu
kreditnog zahtjeva u visini od 2,00 %( slovima: dvaposto).

II. Nalaze se tuZeniku da tuZitelju isplati iznosu od 304,81 EUR zajedno
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana 6. 2. 2014. godine do
isplate, i to do dana 31.7.2015. godine po stopi zatezne kamate odredene za svako
polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih
poena, a od 1.8.2015.g. do 31. prosinca 2022.g. za svako polugodiste uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, a od a od 01.01.2023. do
29.12.2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodisSte, uvec¢anjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuc¢eg polugodista za 3
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(tri) postotna poena, a od 30. prosinca 2023. pa do isplate po stopi odredenoj za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri E¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posliednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, sve to u roku od 15 dana.

[ll. Nalaze se tuZeniku da tuzitelju naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 293,27
EUR sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od 27. srpnja 2026. godine do
isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
granicna kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve to u roku od
15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je utuzbi naveo da dana 4. veljace 2014. godine s tuzenikom sklopio
ugovor o kreditu broj 9018065772. Navedenim kreditom tuZzitelju je stavljen na
raspolaganje iznos od 15.000,00 EUR po srednjem te€aju za EUR tecajne liste banke
vazece na dan koristenja kredita.

TuZitelj tvrdi kako je odredba ¢l. 13.2 Ugovora nepostena i niStetha ugovorna
odredba.

Naime, odredbom ¢l. 13.2 Ugovora odredeno je: “Korisnik kredita obvezuje se
prije koriStenja kredita ili istovremeno s koriStenjem kredita platiti Banci naknadu za
obradu kreditnog zahtjeva u visini od 2,00 %( slovima: dvaposto)) od iznosa kredita.”

Odredbama ¢l. 1021. ZOO-a propisano je da se ugovorom o kreditu banka
obvezuje korisniku kredita staviti na raspolaganje odredeni iznos nov€anih sredstava,
a korisnik se obvezuje banci pla¢ati ugovorene kamate i iskoriSteni iznos novca vratiti
u vrijeme i na nacin kako je ugovoreno.

Navedenom odredbom definirano je Sto je tuzenik ovlasten naplatiti temeljem
ugovora o kreditu od tuZitelja kao korisnika kredita, a to je glavnica te ugovorene
kamate. Upravo iz navedenog je razvidno da tuZenik nije imao zakonsko uporiste od
tuzitelja naplatiti nikakvu naknadu za obradu kredithog zahtjeva, a Sto znacCi da je
tuZenik u predmetne ugovore o kreditu uvrstio odredbu koja je suprotna ¢lanku 1021.
Z0OO0-a, odnosno prisilnim propisima Republike Hrvatske, a zbog Cega je navedena
odredba nistetna.

Tuzitelj je zbog koriStenja niStetne odredbe sadrzane u ¢l. 13.2 Ugovora
tuZeniku bio duzan i uplatio je iznos od 300,00 EUR.

Odredbama ¢&l. 59. Zakona o zastiti potroSaca (dalje: ZZP) propisno je da ugovor
o potroSackom zajmu, izmedu ostaloga, mora sadrzavati odredbu o troSkovima koji se
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u vrijeme sklapanja ugovora naplacuju te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi
mogu promijeniti.

Odredbama ¢€l. 81. st. 1. ZZP-a, propisano je da ugovorna odredba o kojoj se
nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti
i poStenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaca.

Nadalje, odredbama ¢l. 1.st.2. ZZP-a je propisano da smatra se da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta odredba bila
unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca, dok je u stavku 3. Istog Clanka ZZP-a propisano da €injenica da se o
pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi
pojedinacno pregovaralo ne utje€e na mogucnost da se ostale odredbe tog ugovora
ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca.

Konac¢no, odredbama ¢l. 81. st. 4. ZZP-a propisano je ako trgovac tvrdi da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavlenom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.

Tuzitelj nagladava kako on s tuZzenikom nikada nije pojedinacno pregovarao o
bilo kojoj odredbi Ugovora o kreditu, neovisno o tome radi li se o odredbama o
promjenjivosti kamatne stope sukladno jednostranoj odluci tuzenika ili pak o
odredbama koje se odnose na naplatu naknada za obradu kredita. Zbog navedenog,
jasno je kako je odredba Ugovora o kreditu u pogledu naplate naknade za obradu
kreditnog zahtjeva nistetna ugovorna odredba.

Zato predlaze da sud presudom utvrdi niStetnost predmetne ugovorne obveze
ta nalozi tuzeniku da tuzitelju vrati iznos naknade za obradu kredita., kasnije na
pripremnom rocCistu precizirajuéi zahtjev na iznos od 304.81 €, za koji je tuzenik
potvrdio da je naplacen od tuzitelja.

2. TuZenik, u odgovoru na tuzbu, osporava osnovanost potrazivanja tuzitelja te
istiCe prvenstveno prigovor zastare.

Ne radi se o0 nejasnoj i nerazumljivoj odredbi, a placena je prilikom obrade
kredita te je danom pokretanja tuzbe 2025 godine to potrazivanje u zastari.

Kako je kondemnatorni dio u zastari, tuzitelj nema niti pravni interes za utvrdenje
nistetnosti.

Obzirom je ugovor o kreditu zaklju€en 2014 godine te je izvrSena isplata iznosa
kredita, te je ugovoreno koliko Ce se platiti kao naknada te se o naknadi i odredbama
ugovora pregovaralo i razgovaralo kada je tuzitelj navedeno i platio, a ugovor nije
utvrden nistetnim, jasno je i nedvojbeno da je tuzba podnesena izvan opceg zastarnog
roka od pet godina.

Radi se o nenamjenskom kreditu iz 2014 te je navedeni novac mogao je biti
koriSten za bilo kakove svrhe tako da se ne moze presumirati da se radi o potroSackom
kreditu jer to nije vidljivo niti iz ugovora niti iz svrhe kredita, ugovor iz 2008 godine je
takoder nenamjenski tako da se ne vidi svrha niti namjena za sredstva koja su dignuta
kreditom.

Tuzitelju je odobren kredit i isplacen iznos protuvrijednosti 15.000,00 EUR u
HRK, a naplacena je ovdje sporna naknada za obradu kreditnog zahtjeva od 2,00%
Sto je iznosilo 2.296,62 HRK.
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Ovaj iznos ne predstavlja neravnotezu medu ugovornim stranama, jer je
neznatan u odnosu na ukupnu isplatu koju je primio tuzitelj.

Ne moze se slijedom navedenog, a obzirom da se radi o iznimno malom iznosu
u odnosu na isplaéeni iznos temeljem Ugovora o kreditu, govoriti da je u konkretnom
slu€aju na strani tuzitelja nastala znatna Steta, niti se moze govoriti da bi doSlo do bilo
kakove neravnoteze u pravima ugovornih strana.

Uvjeti Ugovora o kreditu, pa tako i uvjeti placanja naknade, sasvim su jasni,
nedvosmisleni i transparentni. Ovo narocito, jer se radi o to¢noj i jasno odredenoj
naknadi sa kojom je tuZitelj bio upoznat u trenutku sklapanja Ugovora o kreditu, koju
naknadu je odmah i platio.

Ugovorom o kreditu jasno je i nedvosmisleno odredeno kolika je naknada za
obradu kreditnog zahtjeva. Ista je jasno predoCena i obrazloZzena te to€no izraCunata
klijentu.

Radi se o transparentnoj i jasnoj odredbi slijedom Cega je tuzitelj jasno mogao i
morao, odnosno jasno je shvatio i ocijenio ekonomsku posljedicu njezina ugovaranja.
Radi se o jasnim odredbama, jer je u ugovoru navedeno da se prije ili istodobno sa

koristenjem kredita ova naknada ima platiti banci, a radi se o lako uocljivoj
odredbi, jer je navedena u Ugovoru i to istim fontom i veli¢inom slova kao §to su
ispisane i ostale odredbe Ugovora o kreditu.

Time je ostvaren zahtjev transparentnosti.

Tako je ova odredba valjana i proizvodi pravne ucinke u cijelosti.

U vrileme sklapanja predmetnih Ugovora o kreditu nije postojalo zakonsko
ograni¢enje ugovaranja predmetne naknade, ve¢ je dapace ta naknada proizlazila iz
zakona i drugih propisa.

Naknade za obradu kreditnog zahtjeva su zakonom odredene i propisane
naknade te se radi o naknadama koje su utemeljene na zakonu te o naknadama koje
su standard bankarskog poslovanja u svim drZzavama svijeta sa razvijenim trziSnim
gospodarstvom.

Naknada iz ovog ugovora odredena je 2013 godine tako da je odredena
sukladno tada vazecim propisima i sukladno Zakonu o potroSackom kreditiranju.

Kada zakon propisuje sadrzaj kredita takoder navodi da je nuzno da u njemu
stoje naknade ukoliko ih je potrebno platiti, a $to u ugovoru i stoji.

Sve obavijesti o naknadama i njihovim iznosima od 1.1.2010 godine klijenti su
dobivali i u posebnim obavijestima sukladno odredbama zakona kao i sve druge
informacije o kreditima, te je to bio postupak pregovora koji se vr§io medu strankama.
Stranke su dakle pregovarale o svim vrstama ugovora i o svim dijelovima ugovornog
odnosa ve¢ temeljem samog Zakona $to je i konkretno u ovom slu€aju se dogadalo.

Tako se ne moze govoriti o niStetnoj odredbi jer se radi o zakonom propisanoj
odredbi o kojoj je klijent imao sva saznanja u odnosu na visinu i sadrzaj i o istome je
kao u odnosu na ostale dijelove ugovora mogao pregovarati odnosno birati vrste i
modele koji su mu odgovarali.

Za naglasiti je da su stranke u Ugovoru o kreditu jasno i nesumnjivo izrazile
svoju volju, te su to jasno i potvrdile u tekstu samog Ugovora o kreditu.

Ugovor su ugovorne strane potvrdile vlastoruénim potpisom, ali je dodatno osnazenje
i objasnjenje svih odredbi Ugovora o kreditu klijent je dobio i na nacin da je Ugovor o
kreditu solemniziran odnosno sklopljen u obliku javnobiljezni¢kog akta kojom prilikom
je dodatno i javni biljeznik objasnio sudionicima u kreditu smisao navedenog ugovora
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i tog pravnog posla, zatim sadrzaj ugovora i posljedice istog, te je takva isprava istinita
i sadrzi presumpciju istinitosti.

Javnobiljeznicki akt svojom snagom obvezuje strane kao i presuda i predstavlja
istinu i nesporno medu strankama.

Slijedom svega navedenog i konkretne situacije prilikom sklapanja Ugovora
jasno je da je tuzitelj bio viSe no informiran o svim elementima Ugovora o kreditu,
njegovim posljedicama i svim zna€ajkama istog.

Tako su navodi tuZitelja u cijelosti neutemeljeni, netoCni i proizvoljni. Tuzitelj je
poslovno sposobna osoba kojoj su prije i u vrijeme sklapanja ugovora bile dostupne
sve informacije 0 ovom ugovornom odnosu. Iz navedenog pona$Sanja i nespornih
Cinjenica jedino se moZe zakljuciti kako se tuzitelj svjesno odlucio za predmetni ugovor
sa svim njegovim uvjetima i odredbama, ocijenivsi da mu isti sukladno njegovim
potrebama i moguc¢nostima najviSe odgovara.

Ovdje sporna ugovorna odredba nije nistetna prema ¢l.322 ZOO-a (Zakon o
obveznim odnosima - dalje ZOO), jer nije protivna Ustavu Republike Hrvatske,
prisilnim propisima niti moralu drustva. Radi se o slobodno uredenom obveznom
odnosu u smislu ¢l. 2 ZOO-a .

Odredba je jasna i transparentna, razumljiva te iz nje tuzitelj moze i mogao je
lako razabrati ekonomske posljedice iste.

lako se prigovara da bi tuzitelj imao navedeni status potroSaca, dok to i ne
dokaze, istie se da prema Zakonu o zastiti potroSaca koji je bio na snazi (ZZP 2003),
takva odredba o kojoj se navodno nije pregovaralo mogla bi biti niStetha samo ukoliko
takvo Sto ,suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca®“, dok tu znatnu neravnotezu
tuzitelji ni¢im nije dokazao, a Sto je logi€¢no jer iste nije niti bilo.

Opreza radi prigovara se da bi tuzitelj bio potro$ac sukladno odredbama Zakona
o zastiti potrosaca (NN 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09, 78/12, 56/13),
sukladno Uredbi br.1215/2012 i preostaloj pravnoj steCevini Europske unije, jer se u
svakom konkretnom sluc€aju treba uzeti u obzir ne samo sadrzaj ugovora, vec i prirodu
i svrhu istog, ali i objektivhe okolnosti koje su pratile njegovo sklapanje (presuda od
20.1.2005., Gruber, C- 464/01, EU:C:2005:32, t.47).

Posebno se istiCe da je u konkretnom sluCaju doSlo do zatvaranja obveze
odnosno ispunjenja ugovora u cijelosti te je u primjeni ¢lanak 326 st.2 Zakona o
obveznim odnosima i niStetnost se viSe ne moze isticati.

Tuzenik zaklju¢no istiCe da je tuzba i tuzbeni zahtjev u cijelosti neosnovan jer:
- nema osnove za utvrdenje nisStetnosti ugovornih odredbi jer nije ostvaren niti jedan
zakonski razlog za navedeno;

- sporna je odredba transparentna, uocljiva i jasna;

- naknada ne predstavlja neravnotezu u odnosu ugovornih strana;

- tuzitelj je bio svjestan ekonomskog znacenja ugovorene odredbe;

- je volja ugovornih strana jasno i nesumnjivo odredena Ugovorom o kreditu te nema
zakonske osnhove da se ista tumadi, a kako je ista jasno i nedvojbeno iskazana
ugovorom;

- je Ugovor o kreditu solemniziran kod javnog biljeznika te isti predstavlja javnu ispravu
Ciju

istinitost nije dopusteno parni€nim postupkom utvrdivati drugacije no kako glasi i kako
u ispravi jasno i istinito stoji, jer je ista kao i presuda zakon medu strankama;

- tuzitelj nije dokazao da je bio potrosac;
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- nema stjecanja bez osnove, te je tuzitelj ostvario odredene koristi;
- protekli su svi rokovi koji odreduju zastaru, te se radi o zastarjelim potrazivanjima i
pravima;
- nema neravnoteze u pravima i obvezama strana,
- nisu se ispunile pretpostavke za postavljanje deklaratornog tuzbenog zahtjeva, a
nastavno niti kondemnatornog;

Slijedom svega iznesenog predlaze se odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev

3. Tijekom postupka proc€itani su Ugovor o kreditu broj: 9018065772 4. veljace
2014. godine, 116-211/2007 od 10. prosinca 2007, ponuda br. 05/07 Auto Peba d.o.o.
od 5. 12.te je sasluSan tuzitel;.

5. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

6. Nesporna je Cinjenica da je tuzitelj kao korisnik kredita sa tuZzenikom kao
kreditorom sklopio predmetni ugovor o kreditu, kojim mu je tuzenik stavio na
raspolaganje 15.000,00 EUR u protuvrijednosti HRK po srednjem te€aju za EUR
teCajne list Hrvatske narodne banke vazece na dan koristenja kredita.

Prema tocki 2. kredit je odobren kao nenamjenski i za zatvaranje obveza po
kreditima u Zagrebackoj banci d.d. iz toCke 33. ovog ugovora i za placanje naknade
iz tocke 13.2. ovog Ugovora.

7. Tom odredbom odredeno je :

"Korisnik kredita obvezuje se prije koriStenja ili istovremeno s koristenjem
kredita platiti Banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 2,00 % (slovima:
dvaposto) od iznosa kredita"

8. Nije sporno da je tuzitelj tuzeniku 6. veljate 2014. godine platio tu naknadu
koja je iznosila 2.296,62 HRK, Sto danas prema fiksnom te€aju konverzije 7,53450
iznosi 304,81 EUR.

8. Sporno je da li je ta odredba ugovora nepostena odnosno nistetna te da li je
tuZenik duzan tuzitelju vratiti primljeni iznos ove naknade kao i da li je nastupila zastara
takvog potrazivanja tuzitelja.

9. Iz iskaza tuzitelja utvrdeno je on kredit podigao kao nenamjenski i sredstva
kredita utroSio je za osobne potrebe,

Vezano za predmetnu odredbu o naknadi koju mu je banka naplatila, nitko od
strane banke nije mu objasSnjavao zasto mora platiti tu naknadu, odnosno na $to se
ona odnosi.

Ugovor je sastavila banka te on nije imao utjecaja na pojedine odredbe niti sam
pojedinacno pregovarao s bankom o toj odredbi koja se ti€e naknade za obradu
kreditnog zahtjeva.

Tada je bio direktor vlastitog poduzeca koje se bavilo veleprodajom i pruzanjem
grafickih usluga. Kredit je osobno otplac¢ivao na nacin da je svaki mjesec vrSio uplate
anuiteta te je kredit je otplacen u cijelosti.

U vrijeme sklapanja ugovora i tijekom njegove otplate bio je u braku.
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10. Iskaz tuzitelja sud je prihvatio jer je logi¢an i zZivotno uvjerljiv, a ni¢im nije
doveden u sumnju.

11. Dakle, razvidno je iz samog ugovora, da je rijeC o standardnom obrascu
ugovora o kreditu, te je takav ugovor nesporno unaprijed pripremljen i sastavljen od
strane tuzenika.

Nema nikakvih dokaza da su stranke o spornoj odredbi stranke pojedinacno
pregovarale niti je to s obzirom na pravila i praksu tuzenika kao banke bilo moguce.

Tuzenik nije ni€¢im dokazao da bi tuZitelju prije potpisivanja ugovora objasnio na
Sto se to€no naknada za obradu kredita odnosi i na koji nac¢in odn. temeljem kojih
kriterija se izraCunava.

12. U vrijeme sklapanja predmetnih ugovora o kreditu bio je na snazi Zakon o
zastiti potrosaca (Narodne novine br. 96/2003, 46/2007, 79/2007).

Prema Clanku 3. stavak 1. toCka 1 " Potrosac je svaka fiziCka osoba koja sklapa
pravni posao na trzistu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti
njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti " dok prema tocki 2. "Trgovac
je svaka osoba koja nudi ili sklapa pravne poslove, odnosno nastupa na trzistu u okviru
svog zanimanja, ili svoje djelatnosti."

13. Odredbom ¢lanka 81. tog Zakona propisano je:
"(1) Ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom
ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje zna€ajnu neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosSaca.
(2) Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako
je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije
imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranoga standardnog ugovora trgovca.
(3) Cinjenica da se o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o
pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na moguénost da se
ostale odredbe tog ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora
ukazuje na to da se radi o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca.
(4) Ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.
(5) Odredbe ove glave Zakona ne primjenjuju se na ugovorne odredbe kojima se u
ugovor unose zakonske odredbe prisilne naravi, odnosno kojima se u ugovor unose
odredbe i naCela konvencija koje obvezuju Republiku Hrvatsku."

14. Isto tako Clanak 87. citiranog Zakona odreduje:
"(1) Nepostena ugovorna odredba je niStava.
(2) Nistavost pojedine odredbe ugovora ne povlaci nistavost i samog ugovora ako on
moZze opstati bez niStave odredbe."

15. Po stavu ovog suda predmetna odredba ne moze se okarakterizirati kao
jasna razumljiva i lako uo€ljiva, to narocito jer nema nikakvih konkretnih podataka na
Sto se to€no ta naknada odnosi tj. koji troskovi se njome i zasto namiruju te koliko ona
nominalno iznosi.
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Osim toga tuzenik nije ni€im dokazao da ta naknada odgovara stvarnim
troSkovima obrade kredita, niti na sto se ti troSkovi odnose.

16. Prema odredbi ¢lanka 4. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br.
35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022: dalje
Z00), vaze¢em u to vrijeme, u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i
obveza iz tih odnosa sudionici su duzni pridrZzavati se nacela savjesnosti i postenja.

17. Cinjenica je da tuzitelj nije mogao nikako utjecati na sadrzaj sporne odredbe
ugovora kojeg je sastavila banka te da prema odredbi ¢lanka 1021. tog Zakona, cijenu
kredita iz koje po logici stvari banka namiruje troSkove poslovanja iz kreditnog odnosa
sa korisnikom kredita, predstavlja ugovorena kamata.

18. Buduci da je u konkretnom slu€aju utvrdeno da je rijeC, od strane tuzenika
unaprijed formuliranom, standardnom ugovoru o kreditu te da se spornoj odredbi nije
posebno pregovaralo pa tuzitelj, kao korisnik kredita, nije imao mogucnost utjecati na
sadrzaj sporne ugovorne odrede, a Sto je protivno nacelu savjesnosti i postenja i
uzrokuje znac€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka na Stetu
potroSaca, to je takva odredba nepostena te posljedi¢no nidtetna u smislu citiranih
odredbi Zakona o zastiti potroSaca.

19. U tom smislu, ukazuje se i na pravno shvacanje zauzeto na sastanku
predsjednika gradanskih odjela Zupanijskih sudova i sudaca Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Su IV — 308/2020, od 5. studenoga
2020., tocka 8., koje glasi: ,Ugovorna odredba iz ugovora o kreditu kojim je ugovoreno
pravo banke na naknadu za prijevremenu otplatu kredita u smislu odredbe ¢l. 49.
Zakona o zastiti potroSac¢a moze biti utvrdena niStetnom, ako se o toj odredbi nije
pregovaralo.”

20. Slijedom iznijetog valjalo je predmetnu ugovornu odredbu utvrditi niStetnom
kako je to navedeno u tocki | izreke.

21. U konkretnom slu€aju postoji obveza tuZenika propisana ¢lankom 323.
stavak 1. ZOO-a, vezano za Clanak 324. stavak 1., da vrati ono §to je primio po osnovi
takvog pravnog posla, a u svezi ¢lanka 1111. istog Zakona koji odreduje da kad dio
imovine neke osobe na bilo koji naCin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz
nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili
zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost
postignute koristi (stavak 1.) odnosno da obveza vra¢anja, odnosno nadoknade
vrijednosti nastaje i kad se nesto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili
koja je kasnije otpala (stavak 3).

22. Kao 8to je vec¢ istaknuto, visina od tuZitelja napla¢ene naknade za obradu
kreditnog zahtjeva temeljem niStetne odredbe, nije sporna pa je presudeno kao u tocki
II. izreke.
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23. Zastara potrazivanju tuzitelja nije nastupila, a buduéi da prema pravnom
stajalistu Vrhovnog suda Republike Hrvatske s prve sjednice Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske (1/20) odrzane 30. sije¢nja 2020.:

"Zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane
duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora,odnosno
u slu€aju zahtjeva iz €lanka 323. stavak 1. ZOO/05 (Clanak 104. stavak 1.Z00/91) kao
posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske
odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacCin ustanovljena nistetnost ugovora."

Dakle, op¢i rok zastare iz ¢lanka 225. ZOO-a, koji iznosi 5 godina, jos uvijek nije
protekao, Sto viSe nije niti poCeo teci jer je tek ovom presudom utvrdena niStetnost
predmetne ugovorne odredbe.

24. U konkretnom slucaju tuzenik je neposteni stjecatelj obzirom da je tuZitelju
nametnuta obveza pla¢anja naknade za obradu kredita temeljem te niStetne ugovorne
odredbe.

25. Zato je duzan platiti zakonsku zateznu kamatu, u smislu ¢lanka 29. stavak
1. i ¢lanka 1115. ZOO-a, od dana kad je tuzitelju naplatio naknadu.

26. RjeSenje o troSkovima postupka iz toCke lll, temelji se na odredbi Clanka
154. stavak 1. i Clanka 155. Zakona o parni€énom postupku (Narodne novine br.
53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007,
96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022,
114/2022, 155/2023, 146/2025)

27. TroSak koji je tuzenik, duzan naknaditi tuzitelju odnosi se sukladno Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 138/2023) na
sastav tuzbe u iznosu od 25 bodova (Tbr. 7. t. 1. ), sastav podneska od 12. oZujka
2026., (Thbr. 8. t. 1. ) te zastupanja na rociStima 18. svibnja i 15. lipnja 2026., svako u
iznosu od 25 bodova (Tbr. 9. t. 1.), dakle ukupno 100 bodova, a prema visini zahtjeva
za isplatu (304,81 €) Sto predstavlja vrijednost predmeta spora.

Prema Tbr. 54. iste Tarife vrijednost boda je 2,00 € tako da je rije€ o naknadi u
iznosu od 200,00 € na $to je sukladno Tbr. 46. obraCunato i 25 % poreza na dodanu
vrijednost u iznosu od 50,00 €.

Tuzitelju je odmjerena naknada sudske pristojbu na tuzbu u iznosu od 13,27 €
sukladno Tar. br. 1. t. 1. Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi (Narodne novine 37/2023) i
na presudu u iznosu od 30,00 € sukladno Tar. br. 2. t. 1. Uredbe o Tarifi sudskih
pristojbi (Narodne novine br. 50/2026).

U Donjoj Stubici, dana 27. srpnja 2026.
Sudac

Neven Kucel]
NEVEN KUCEU

Elektronicki potpisano: 27.07.2026T08:20:26 (UTC:2026-07-27T06:20:26Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: fc9e0a5f-45c4-4e75-93f3-ba7a880fe7ea

Opcinski sud u Zlataru




10

Poslovni broj: P-58/2026-13

Uputa o pravnom lijeku!
_ Protiv presude stranke mogu izjaviti zalbu u roku od 15 dana od dana objave
iste. Zalba se podnosi ovom sudu, a o istoj odluCuje zupanijski sud.

Dn-a:
1. punomocnik tuzitelja
2. punomo¢énik tuZenika
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