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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-5065/2025-13

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Sasi Busi¢, kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuzitelia Zelimir Cirié, OIB: 02795817080 iz Zagreba,
Handelova ulica 4, zastupan po punomoéniku Borisu Jugu, odvjetniku u Zagrebu,
protiv tuzenika Privredna banka Zagreb d.d., OIB: 02535697732, Zagreb, Radnicka
cesta 50, zastupan po punomoéniku Hrvoju Mati¢u, odvjetniku u Zagrebu, radi
utvrdenja niStetnosti, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana
1. travnja 2026. u nazo¢nosti zamjenika punomocnika stranaka, 21. travnja 2026.

presudio je:

1. Utvrduje se da je nistetna odredba ¢l. 12.3. Ugovora o kreditu broj:
9012252962 zakljuCenog izmedu tuzitelja i tuZzenika dana 29.01.2007.g., u dijelu
kojim je ugovorena za tuZitelja obveza pla¢anja jednokratne naknade u visini 0,50%
od iznosa kredita prije koriStenja ili istovremeno s koriStenjem kredita.

2. Nalaze se tuzeniku, PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., Radnitka
cesta 50, Zagreb, OIB: 02535697732, da tuzitelju, ZELIMIR CIRIC, Haendlova 4,
Zagreb, OIB: 02795817088, isplati iznos od 145,98 EUR uvecano za zakonske
zatezne kamate tekuce od dana 01.06.2025.g. do isplate, u visini stope sukladno ¢l.
29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, a koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snhazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od
15 dana.

3. Nalaze se tuZeniku, PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., Radni¢ka
cesta 50, Zagreb, OIB: 02535697732, da tuzitelju, ZELIMIR CIRIC, Haendlova 4,
Zagreb, OIB: 02795817088, na ime uglavni¢enih zakonskih zateznih kamata isplati
iznos od 257,08 EUR, u roku od 15 dana.

4, Nalaze se tuzeniku da naknadi tuZitelju prouzroCeni troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 724,54 eur sa zakonskim zateznim kamatama od 21. travnja
2026. godine pa do isplate u visini stope sukladno €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima, a koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za
tri postotna poena,pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.
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ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je dana 29.01.2007.g. sklopio sa tuzenikom Ugovor
o kreditu broj: 9012252962, kojim je tuzenik tuzitelju odobrio kredit u kunskoj
protuvrijednosti iznosa od 48.496,49 CHF obraCunatom prema srednjem teCaju za
CHF tuzenika vaze¢em na dan koristenja kredita (dalje u tekstu: Ugovor o kreditu). U
Clanku 12.3. predmetnog Ugovora o kreditu ugovorena je za tuZitelja obveza placanja
naknade za obradu kredita u visini 0,50% od iznosa kredita prije koristenja ili
istovremeno s koriStenjem kredita (tzv. ulazna kanada). Navedene odredbe
predmetnog Ugovora o kreditu kojima je ugovorena obveza placanja ulazne naknade
su niStetne kako se dalje objasnjava, $to ima za posljedicu primjenu predmetnog
Ugovora o kreditu oslobodenog u€inaka navedene odredbe. Tuzenik je tuZzitelju dana
28.02.2007. prilikom isplate ugovorenog iznosa kredita obracunao i naplatio naknadu
u visini od 0,50% od iznosa kredita, odnosno u iznosu od 145,98 EUR (tzv. ulazna
naknada). Tuzitelj istiCe da je predmetna naknada koju je naplatio tuzenik vidljiva iz
dostavljene knjigovodstvene Kkartice prometa po kreditu, iz koje proizlazi da je
predmetna naknada naplaéena pod knjigovodstvenim kontom 1240070400. Medutim
tuzitelj dodatno predlaze da se od tuzenika sluzbenim putem zatrazi potvrda /
oCitovanje da je predmetna naknada naplac¢ena i u kojoj visini. TuZitelj istiCe da je
predmetna odredba ¢l. 12.3. nepostena jer je rijeC o odredbi o kojoj se nije
pojedinaCno pregovaralo i koja protivno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao
potroSaca (€l. 81. Zakona o zastiti potrosaca, NN 96/2003), Sto ima za posljedicu
niStetnost predmetne odredbe (&l. 87. ZZP/03). Tuzitelj najprije istiCe kako mu je
prilikom sklapanja kredithog odnosa tuzenik ponudio tipski, unaprijed formulirani
obrazac Ugovora o kreditu, kako je i uobiCajeno u bankarskoj praksi potroSackog
kreditiranja, te je stoga nedvojbeno da se temeljem €l. 81. st. 2. ZZP/03 predmetna
odredba ¢l. 12.3. Ugovora ima smatrati onom odredbom o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo, slijedom ¢€ega je ispunjen preduvjet da se ipituje postenost predmetne
odredbe. Nadalje, u odnosu na postenost predmetne odredbe tuzitelj istiCe da ista
protivno nacelu savjesnoti i posStenja uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja, obzirom je ugovorena bez ikakvog
pokri¢a u stvarnim izdacima i troSkovima koje tuZenik navodno ima prilikom isplate
kredita. Naime, tuzitelj istiCe da mu tuzenik prilikom sklapanja Ugovora, a i naknadno
tijekom otplate kredita, uopce nije jasno i nedvosmisleno predocio strukturu navodnih
troSkova po pojedinim stavkama, kao i visinu troSkova po pojedinim stavkama, a koji
troSkovi tuZeniku navodno nastaju prilikom isplate kredita, pa da bi takvi troSkovi
opravdavali naplacivanje naknade od Korisnika kredita. Tuzitelj navedeno nije
predocio tuZeniku ocito iz razloga $to posebnih i izvanrednih troSkova prilikom isplate
kredita tuZenik niti nema, ve¢ je samo pausalno odredio da je Korisnik kredita duzan
platiti naknadu u visini 0,50% od odobrenog kredita, bez navodenja bilo kakvih
parametara i informacija o tome zasto je odreden bas taj postotak, u ¢emu se temelji
takva visina naknade i koja je svrha iste. Tuzitelj istiCe da uslijed takvog postupanja
tuzenika uopée nije imao mogucénost da na temelju odredenih parametara i
konkretnih podataka predoci otegotnost i opravdanost obveze koju mu je tuzenik
nametnuo nepostenom odredbom ¢l. 12.3. Ugovora, niti je stoga bio u moguc¢nosti da
donese cjelovitu i informiranu odluku o svim aspektima kredithog odnosa s
tuzenikom. Stoga je jasno da je tuzenik prilikom sklapanja Ugovora o kreditu
iskoristio svoju poziciju nesumnjivo jae ugovorne strane u kreditnom odnosu, te
potrebu tuZitelja za angaZiranjem sredstava putem kreditnog odnosa radi
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zadovoljavanja osnovnih zivotnih potreba, konkretnije radi kupnje stana, te je u
takvim okolnostima tuzitelju putem tipskog ugovora nametnuo nepostenu odredbu o
placanju ulazne naknade prilikom isplate kredita, koja naknada nama pokrice u
poslovnim izdacima tuzenika, pa u konacnici protivno nacelu savjesnosti i postenja
uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
tuZitelja kao potroSaca. Isto tako, tuzitelj istiCe da je predmetna odredba nistetna i s
aspekta Cl. 270. Zakona o obveznim odnosima, obzirom je, kako je prethodno
opisano, za tuZitella kao ugovornu stranu koja se obvezala na pla¢anja sporne
naknade, ista obveza bila potpuno neodredena i neodrediva. Predmetnom odredbom
tuzenik je obvezao tuzitelja na placanje naknade za obradu kredita, bez da mu je
prethodno, a niti naknadno jasno i nedvosmisleno predocCio strukturu navedenih
troSkova, od Cega se isti sastoje, u kojem postotku tuzeni tereti tuzitelja odnosno
zbog Cega upravo taj postotak, u kojem periodu i konaChom iznosu, Sto navedenu
obvezu tuzZitelja kao potrosaCa cCini u potpunosti neodredenom i neodredivom,
posljedi¢no i nepostenom i niStetnom, sukladno odredbi &l. 270. Zakona o obveznim
odnosima. Pored glavniénog iznosa jednokratne naknade koja je tuzitelju naplacena
prilikom isplate kredita, tuzitelj u posebnoj tocci (to¢ka 3. tuzbenog zahtjeva), kao
jedan glavnicni iznos potrazuje i iznos zakonskih zateznih kamata sa tijekom od dana
28.02.2007.9. (dan pla¢anja naknade) do dana 31.05.2025. Zakonske zatezne
kamate obraCunate na iznos jednokratne naknade od dana 28.02.2007. do dana
31.05.2025. iznose 257,08 EUR te tuZzitelj obracun istih prilaze uz tuzbu.

2. Tuzenik se u odgovoru na tuzbu u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu.
TuZenik prvenstveno prigovara naznacenoj vrijednost predmeta spora od 1.703,06
EUR kao suviSe visoko naznacenoj u odnosu na stvarni predmet spora. Glavni
(kondemnatorni) zahtjev tuzbe odnosi se na povrat iznosa od ukupno 145,98 EUR,
Sto predstavlja stvarni imovinski interes tuzitelja. Naime, deklaratorni dio tuzbenog
zahtjeva sluzi kao pravna osnova za kondemnatorni zahtjev. S obzirom na
navedeno, tuzenik predlaze da sud — na temelju ¢lanka 40. stavka 1. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. - sluzbeni procdisceni
tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23., dalje: ,ZPP“) — odredi
vrijednost predmeta spora u iznosu od 145,98 EUR. TuZenik prvenstveno istiCe
prigovor zastare iz razloga kako slijedi. U odnosu na zahtjev za povratom sporne
naknade, tuzenik istiCe kako se kod niStetnosti primjenjuju pravila o stjecanju bez
osnove pa je zastarni rok pet godina od dana placanja. TuZitellevo eventualno
pozivanje na zaklju¢ak Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH donesen na sjednici
odrzanoj dana 30. sije€nja 2020., prema kojemu zastarni rok u slu€aju restitucijskog
zahtjeva za vracanjem primljenog na temelju niStetne ugovorne odredbe pocinje teci
od dana pravomocénosti odluke kojom je ta niStetnost utvrdena, je bespredmetno.
Naime, osnovna zadacda suda je suditi na temelju Ustava, medunarodnih ugovora,
zakona i drugih vazecih izvora prava. Stoga je sud ovlasten tumadciti zakonske
odredbe kada iste postoje. Tumacenje zastare ovisno o subjektivnom stavu svakog
pojedinog suda ili suca u ovom kontekstu dovodi u pitanje pravnu sigurnost i
legitimna oCekivanja tuZzenika kao elemenata vladavine prava, a Sto predstavlja jednu
od najviSih vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske. Ovakvim arbitrarnim
misljenjem ukinuo bi se institut zastare, odnosno stvorilo bi se novo pravno pravilo za
koje ne postoji zakonska odredba. Stoga je potrazivanje tuzitelja u odnosu na isplatu
u zastari. Tuzenik ne spori da je dana 29. sije¢nja 2007. s tuZiteljem sklopio ugovor o
kreditu broj 9012252962 (dalje: ,Ugovor®) te da je tuzitelju naplacena jednokratna
naknada za obradu kako je navedeno u tuzbi. Medutim, tuzenik istiCe da je u
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Ugovoru potpuno jasno, lako razumljivo i uo€ljivo navedeno kako se prije isplate
kredita jednokratno odbijaju troSkovi obrade u iznosu od 0,50% iznosa kredita, stoga
sporna odredba stavka 3. ¢lanka 12. ne podlijeze testu nepostenosti iz Clanka 84.
Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine br. 96/03, dalje: ZZP/03). Tuzenik, kao i
svaka druga kreditna institucija, prilikom odobravanja kredita ima troSkove koji su
odredeni kroz pausSalnu naknadu. Tuzenik istiCe kako troSkovi obrade, zajedno s
ugovorenom kamatom, predstavljaju cijenu predmetnog kredita jer tuzenik pruza
uslugu kreditiranja (za koju je cijena odredena ugovornom kamatom) te uslugu
obrade tog kredita (za koju je cijena odredena naknadom za obradu kredita). Tuzenik
smatra kako ima pravo naplatiti usluge koje pruza. Cinjenica $to obrada kredita ulazi
u redovni opis posla zaposlenika banke to pravo ne umanjuje niti spornu odredbu Cini
niStetnom. Tuzenikova djelatnost je puno Sira od samog kreditiranja i on bi svaki
proizvod i uslugu koju pruzi morao smijeti i naplatiti. Tuzenik se financira upravo kroz
naknade, a zbir svih naknada je izvor iz kojeg se, izmedu ostalog, isplacuju place
radnicima Ciji je onda opis poslova i obrada kreditnih zahtjeva. Stoga tuzenik ukazuje
kako kroz spornu naknadu on naplaéuje svoju uslugu, a o primjerenosti cijene se ne
moze raspravljati u kontekstu postenosti. Nesporno je da se u predmetnom slucaju
radi o tipskom ugovoru (Sto samo po sebi ne dovodi do zakljucka kako se u vezi s
ugovornim odredbama nije moglo pregovarati kako tuzitelj pogresno istice u tuzbi).
Medutim, pregovaracka moc¢ potroSaCa se ogleda u njegovom pravu da odabere
izmedu razliCitih ugovornih proizvoda tuzenika, njihove cijene te usporedi ponudu na
trziStu kako bi odabrao ekonomski i pravno za njega najprihvatljiviju ponudu. Tuzitel]
je prilikom sklapanja Ugovora ovisio jedino o svojoj slobodnoj volji te je mogao sam
odluciti odgovara li mu ta odredba. Rije€ je o naknadi koja se napla¢uje odmah
prilikom pustanja kredita u tecaj i tuzitelj je bio upoznat s tom odredbom od prvog
trenutka pregovora o uvjetima kredita. TuzZitelj je samostalno procjenjujuci rizike,
odabrao sklopiti Ugovor s tako ugovorenim troSkovima obrade ocito iz razloga jer je
taj model u vrijeme sklapanja Ugovora za tuZitelja bio najpovoljniji. Nadalje, tuzenik
istiCe da tuzitelj pogresno istiCe kako je ugovaranjem sporne naknade dosSlo do
znatne neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana. Takav stav nije
utemeljen na zakonu, niti proizlazi iz okolnosti slu¢aja. Tuzenik istiCe kako je o svim
relevantnim okolnostima obavijestio tuzitelja pri sklapanju Ugovora, kao i upozorio na
Cinjenicu da Ce se troSkovi obrade odmah naplatiti. To je uostalom i potpuno Zivotno
logi€no jer nije rije€ o nekakvoj obvezi koja je nenadano iskrsnula nakon proteka
nekoliko godina ispunjavanja Ugovora, nego je rijeC o jednokratnoj obvezi koja je
ispunjena odmah prilikom pustanja novaca te je tuzitelj ve¢ u tom trenutku bio
svjestan te obveze. Tuzenik istiCe kako navodi tuzitelja da ugovorna ne sadrzi jasne
informacije o nacinu odredivanja predmetne naknade odnosno ne sadrzi strukturu
troSkova, tj. od Cega se isti sastoje, te da je stoga takva odredba nepoStena te u
konacnici i niStetna neosnovani. Tuzitelj je u tuzbenom zahtjevu uglavnicio iznos
zateznih kamata, medutim tuZitelj nije ovlasten uglavniCiti zateznu kamatu i
kapitalizirati istu, zahtijevaju¢i na taj na¢in kamatu na kamatu, tako dugo dok postoji
neplatena glavnica na koju se ta kamata odnosi. Dodatno, tuzenik prigovara
tuzitellevom potrazivanju uglavniene zatezne kamate od dana placanja sporne
naknade jer ¢ak i kad bi tuZitelj imao pravo na tzv. procesnu kamatu, na istu bi imao
pravo eventualno tek od dana podnoSenja zahtjeva sudu. Slijedom navedenog,
tuzenik predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev tuZitelja te ga obveze da naknadi
troSkove postupka tuzeniku.
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3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u presliku Ugovora o kreditu broj:
9012252962 od 29. sijeCnja 2007. godine, knjigovodstvena kartica prometa po
kreditu, iskaz tuzitelja i zapisnici s rocCista te prilezeéi podnesci.

4, Nesporno je medu strankama da je tuzitelj u svojstvu korisnika kredita s
tuzenikom kao kreditorom dana 29. sijeCnja 2007. sklopio ugovor o kreditu broj:
9012252962 kojim je tuzenik tuziteljici odobrio kredit od 48.496,49 CHF u
protuvrijednosti kune. Nesporno je da je tuzenik tuzitelju naplatio naknadu za obradu
zahtjeva kredita i naknadu za prijevremenu otplatu kredita, sporno je da li je odredba
za obradu za zahtjev kredita ¢l. 5. kao i osnovanost tuzbenog zahtjeva.

5. Ne stoji prigovor zastare tuZenika jer u ovom slu€aju se radi o restitucijskom
zahtjevu tuzitella da mu tuzZenik vrati ono Sto je neosnovano stekao temeljem
nepostenih nisStetnih odredbi Ugovora, a u kojem zahtjevu prethodi utvrdenje
niStetnosti sporne odredbe Ugovora, a Sto sud odluCuje u ovom postupku, a radi
Cega je utvrdeno kako zastara jo$ nije niti poCela teci, a koji je u svezi s €l. 323. st. 1.
Z0OO0-a.

6. Iz iskaza tuZzitelja proizlazi da kada je bio kod tuzenika da je prije potpisivanja
proc€itao ugovor o kreditu i sjeCa se da mu je zaposlenik tuZzenika rekao da mora
platiti naknadu za obradu kredita, ali nije mu objasnio od Cega se ta naknada sastoji.
Navodi da je s tim kreditom kupio stan koji i sada koristi sa suprugom, stan nije
nikada iznajmljivao niti je registrirana firma ili obrt. Navodi da je ja placao anuitete
kredita. Navodi da kada je doSao u banku ugovor je vec bio sastavljen i nije mogao
mijenjati odredbu za naknadu troSkova obrade kredita. Navodi da je kao namet dobio
da mora platiti osiguranje kod Generali osiguranja jer inae ne bi mogao dobiti
navedeni kredit. Nije znao koliko je postotak za placanje naknade kredita. Navodi da
se ne sjeca kolika je bila visina postotka naknade. Navodi da su mu sa raCuna
ustegnuli za navedenu naknadu negdje oko 1.000,00 kn.

7. Prema odredbi ¢l. 59. Zakona o zastiti potroSaCa propisano je: Ugovor o
potroSackom zajmu mora sadrzavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora
odredbe o uvjetima pod kojima se zajam odobrava, a poglavito odredbu o
troSkovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora naplaéuju te pretpostavkama pod
kojima se ti troSkovi mogu promijeniti.

8. Prema odredbi ¢l. 81. Zakona o zastiti potroSaca propisano je: Ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinatno pregovaralo smatra se nepostenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSafa. Smatra se da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac¢ nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca. Cinjenica da se o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe,
odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na
mogucnost da se ostale odredbe tog ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna
ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o unaprijed formuliranom standardnom
ugovoru trgovca. Ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed
sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.
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9. Prema iskazu tuzitelja sud je zaklju€io da se u konkretnom slu¢aju nije
pregovaralo o navedenoj odredbi jer se radilo o tipicnom formulacijskom obrascu
ugovora, unaprijed sroCenom i priredenom od strane banke koju tuzitel] moze
potpisati ili ne te je sasvim neizvjesno da tuzenik ne bi omogucio tuzitelju zakljucenje
ugovora da navedena ugovorna odrednica nije bila uklju¢ena u Ugovor. Ugovor
ponuden tuzitelju je po principu "uzmi ili ostavi", jer tuzitelj je mogao samo isti
prihvatiti, druge opcije nije imao. Iz sadrzaja sporne ugovorne odredbe cl. 12. to€. 3.
nije vidljivo na Sto se to€no odnosi naknada za prijevremenu otplatu kredita i da li je
tuzenik uop¢e imao kakve stvarne troSkove vezane za navedenu naknadu. Tuzenik
je na opisani naCin postupio suprotno odredbama tada vaZeleg Zakona o zastiti
potro$aca, a prema €l. 96., 97. i 102. te suprotno odredbama ZO0O-a. Odredbom ¢l.
96. st. 1. ZZP-a propisano je kako se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno
pregovaralo smatra nepostenom ako je suprotno nacelu savjesnosti, postenja te
uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSacCa. Prema st. 2. navedenog Cl. smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi
nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
ovdje tuZenika te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito
ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora ovdje tuzenika.
Odredbe koje su se odnosile na naplatu naknade za odobrenje kredita sastavni su
dio standardnog ugovora o kreditu unaprijed sastavljenog od prednika tuZenika te o
kojim odredbama se sa tuziteliem nije pojedinacno pregovaralo, niti je tuzitelj imao
utjecaj na njihov sadrzaj, suprotno nacelu savjesnosti, poStenja te je tuZitelju
nametnuta prekomjerna i ekonomski potpuno neopravdana obveza te takva
ugovorna odredba uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama korisnika
kredita tuziteljice kao potroSaca u odnosu na tuzenika.

10. TuzZenik nije dovoljno vodio raCuna o tuzitelju kao potroSacu i slabijoj
ugovornoj strani te je povrijedio nacCelo savjesnosti i postenja, a prema ¢l. 4. ZOO-a
te nacelo jednake vrijednosti ¢inidaba prema ¢l. 7. ZO0O-a stoga je ugovorna odredba
¢l. 51 8.2 predmetnog ugovora nepostena i posljedi¢no nistetna te je protivha odredbi
¢l. 81., 82., 90., 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca i prema odredbi ¢l. 322., 323. i
324. ZOO0-a. Kako se radi o niStetnim ugovornim odredbama, a nistetnost nastaje na
temelju zakona i djeluje od trenutka sklapanja pravnog posla, a prema odredbi cl.
323. st. 1. ZO0O-a. Prema odredbi ¢l. 1111. ZOO-a propisano je da dio imovine neke
osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u
nekom pravnom poslu, odluci suda odnosno, druge nadlezne vlasti ili zakona
stjecatelj je duzan vratiti odnosno naknaditi vrijednost postignute koristi s time da se
pod prijelazom imovine razumijeva i stjecanje koristi izvrSenom radnjom, a iz ¢ega
proizlazi da tuZitelj osnovano potrazuje kao posljedicu nistetnosti navedenih
ugovornih odredbi navedene iznose, a prema postavljenom tuzbenom zahtjevu. Sud
je iz navedenog utvrdio da je stjecatelj neposten.

11. Sud je dosudio tuzitelju iznos od 145,98 eur, a koji se odnosi na nistetnost
placene naknade za obradu kreditnog zahtjeva (¢l. 12. to€. 3. Ugovora o kreditu) sa
zakonskom zateznom kamatom tekucom od dana placanja 1. lipnja 2025. godine pa
do isplate, a prema ¢l. 1115. ZOO-a i ¢l. 29. st. 2. ZOO-a. Prema odredbi &l. 1115.
Z00-a kada se vraca ono S$to je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platit
zatezne kamate i to, ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inace od dana
podnoSenja zahtjeva. Sud je utvrdio da je stjecatelj neposten, a Sto je prije
obrazlozio, stoga zakonske zatezne kamate teku od dana stjecanja pa do isplate.
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12.  Visina uglavni¢ene kamate medu strankama nije sporna nego osnovanost.
Sud je stava da tuZzitelj ima pravo uglavniCiti zakonske zatezne kamate na glavnicu
potrazivanja i samostalno iskazati u apsoluthom iznosu, bez obzira je li glavna
trazbina prestala ili ne, a prema ¢l. 279. ZOO-a, jer nije rije¢ o osamostaljivanju
kamata. Sud je dosudio tuZitelju uglavni¢enu zakonsku zateznu kamatu iznos 257,08
eur.

13. Tuzenik se pozvao na odluku EU broj S-621/17 od 3. listopada 2009. godine u
kojoj niti jedan dio ne ukazuje da odredba o naknada za obradu kredita nije
nepostena odnosno niStetna. Navedena presuda je irelevantna za ovaj postupak i
donesenu odluku.

13. Sud je dosudio parni¢ni troSak tuzitelju temeljem €l. 154. st. 1. ZPP-a u iznosu
724,54 eur, a koji se sastoji od: tuzba - 50 bodova, podnesak 16.09.2025. - 50
bodova, rociste 12.11.2025. - 50 bodova, rociSte 17.02.2026. - 50 bodova, rociste
1.04.2026. - 50 bodova, a $to ukupno iznosi 500,00 eur za rad odvjetnika prema OT,
PDV 125,00 eur, troSak sudske pristojbe na tuzbu 33,18 eur, troSak sudske pristojbe
na presudu 66,36 eur.

U Zagrebu, 21. travnja 2026.

Sudac:
Sasa Busié

SASA BUSIC
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude strankama je dopuStena Zalba u roku od 8 dana od
primitka prijepisa presude. Zalba se podnosi pisanim putem u 4 istovjetna primjerka
putem ovog suda, a o zalbi odluéuje Zupanijski sud.

DNA:
- tuzitelju po pun
- tuzeniku po pun
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