Neven Kozoli¢
odvjetnik

U Zagrebu, dana 20.8.2018. godine

TRGOVACKI SUD U VARAZDINU
Bra¢e Radic 2,
Varazdin

Posl.br. ST-313/2012-203
PONUDITELJ: APS REO Sunrise d.d., Zagreb, Hekforoviceva ulica 2, OIB:

64957821332, zasiupan po odvjetniku Nevenu Kozoli¢u iz
Zagreba, Bijenié¢ka 17, po punomoci

STECAJNI DUZNIK VIKO d.o.0., u stefaju, VaraZzdin, Pavleka Miskine 57,
OIB:42198758977, zastupan poystedaivejCupraviteliici s SanjiRAZ D1~ ¢
Mihalic¢
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Ovim podneskom ponuditelj sukladno ¢l 11 Ovrénog zakeona (NN 112/12, 25/13, 93/1&1Mi0
nastavno: OZ) unutar ostavijenog roka od 8 dana podnosi zalbu protiv rieSenja o dosudi pos!. br.
St-313/2012 od 19.09.2018. zaprimljenog dana 19.09.2018. godine. :

I Penuditelj rieSenje pobija zbog bitnih povreda ovrSnog postupka, pogresne primjene
materijalnog prava i pogresno utvrdenih éinjenica.

Prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem o dosudi dosudio kupcu MILAN LAZAR,
Petrijanec, Viasimira Nazora 27, QIB 59526185398 nekretninu stedajnog duZnika
upisanu kod Opéinskog suda u Varazdinu, ZemljiSno-knjizni odjel Varazdin, k.o. Varazdin
{u osnivanju}, zk.ul.12639.

Prvostupanjski sud nije imao zakonsku ovlast donjeti pebijanc rieSenje o dosudi obzirom
da je u postupku sudjeiovalo nekoliko ponuditelia te da ponude nisu bile valjano
prihvagene.

Odredbom &l. 103. OZ-a propisano je da sud u rjesenju o dosudi utvrduje koji je kupac
ponudio najvecu cijenu i da su ispunjene ostale pretpostavke da mu se dosudi nekretnina.

Ponuditelj istie kako je na navedenoj drazbi sudjelovalo jos 5 ponuditelja te da ponuditelj
nije zbog tehnickih nedostataka u sustavu FINE valjano mogao predati ponudu. .

Ponuditelj u prilogu dostavlja i screenshot iz kojeg je vidljivo kake mu penuda, iako nije
jos isteklo vrijeme za slanje iste, nije prihvadena. )
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Dokaz: screenshot ponude

Imajuci u vidu sve navedeno, jasno je da je FINA trebala postupiti sukiadno &. 29
Pravilnika o na&inu i postuplku prodaje nekretnina i pokretnina u ovr$nom postupku te
prekinuti nadmetanje zbog tehni¢kih poteskoda.

U postupku elekironicke javne draZbe, koja se u ovom postupku provodila sukladno odredbi &l.
103,106 i 108 OZ-a (,Narodne novine®, br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17 — dalje OZ) kao i
temeliem Pravinka o nadinu i postupku prodaje nekretnina i pokretnina u Ovrénom postupku
(,Narodne novine", br. 156/14 — dalje Pravilnik) putem Financijske agencije (dalje Agencija), Zalitelj
kao ponuditelj nije imao moguénost ravhopravnog sudjelovanja u drazbovanju. To z razloga
sto je nakon njegove ponude, drugi sudionik svoju ponudu stavio nekoliko sekundi prije zavréetka
postupka elektronicke javne draZbe na koji nacin nije tehnicki bilo moguce staviti novu ponudu u
precstalom vremenu do zavrSetaka elektronitke javne drazbe.

Takoder je bitno napomenuti da je sukladno &. 20. i 21. Pravilnika Agencije jedan draZbeni korak bio
najvige 1.000,00 kn sljedom &ega Zalite]j nije niti mogao kod prvog drazbenog koraka ponuditi cijenu
do koje je bio spreman vrSiti draZbovanje, niti je mogaco svoju ponudu povisivati.

Odredbom ¢l 103. st 2. OvrSnog zakona ( ,Narodne novine®, br. 11212 — dalie 0Z/12) bilo je
propisano da se draZba zakljutuje nakon proteka 10 minuta poslijle staviianja najpovoliniie ponude,
$fo je bilo kod vise sudionika dovoljno da se uéini nova visa ponuda i ¢éime je bila ostvarena osnovna
svrha javne drazbe, a fo je nadmetanje sudionika | mogucénost ostvarenja najvide prodajne cijene.
Sada je elektronicka javna drazba svedena na spekulativno postupanje u zadnjih 15 sekundi
javne draZbe (iako je trajanje elekironicke javne drazbe ovdje bilo dva tiedna) i gdje je jedino bitno
staviti ponudu u zadniji trenutak i na taj nacin onemogucéiti druge sudionike na stavijanje vige ponude.

Stoga su sadasnje odredbe OZ-a nakon novele iz 2014. koje reguliraju prodaju nekretnine i
provodenje elektronitke javne drazbe putem Agencie sukladno Pravilniku koji je donijela Agencija u
suprotnosti s €l. 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Narodne novine
— Medunarodni ugovori, br. 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 210 — dalje Konvencija) kao
i €l. 1. Protokola br. 1., odnosno provedeni postupak prvostupanjskog suda kod donogenja
pobijanog riesenja o dosudi je u suprotnosti s navedenim odredbama Konvencije i praksom
Europskog suda za ljudska prava — dalie — ESLJP), a takoder i sa odredbama Ustava Republike
Hrvatske koje utvrduju pravo na jednakost svih pred zakonom (€], 14. st. 2. Ustava RH), pravo
na jednakost pred sudovima (€l. 26. Ustava RH), pravo na praviéno sudenje (€l. 29. st. 2.
Ustava RH) te jamstvo prava viasnistva (¢l. 48. st. 1. Ustava RH)
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Povreda prava na posteno (pravi€no) sudenje (¢l. 6. Konvencije i €l. 29. st. 2. Ustava RH),
povreda prava na jednakost pred zakonom i sudovima (€l. 14. st. 2. i &l.. 26. Ustava RH)

Navedena prava obuhvadaju izmedu ostalog | pravo na procesnu ravnopravnost (jednakost orugja).
Osnova tog nacela je da svaka sfrana u postupku (pa tako i sudionici u elekironitkej javnoj drazbi)
imaju jednake procesne mogucnosti ostvarenja svojin prava u postupku. U sluéaju provodenja
elekironicke javne drazbe na nadin kako je sada regLaIirano Pravilnikorn Agencije, a na kaji upucéuje
OZ, postaji evidentna procesna neravnopravnost i nemoguénost jednakog sudjelovanja u postupku.
Vremenska i tehnicka ograniéenja postupka elekfronicke javne drazbe dovode do pravne
nesigumosti i arbitramog postupanja. ESLJP je u nizu svojih odiuka takvo postupanje u sudskom
postupku definirao kao povredu prava na posteno sudenje (provodenje postupka) koje odiuke su u
cijelosti primjenjive na ovakav sluéaj.

U odluci ESLJP Korolev protiv Rusije, sud ponavia da je natelo jednakosti oruZja jedan od
elemenata 3ireg koncepta postenog sudenja u smislu &l. 6. Konvencije. Ono zahtijeva ,pravednu
ravnotezu® medu strankama fe da svaka stranka mora dobiti razumnu moguénost izloZiti svoj
predmet pod uvjetima koji je ne stavijaju u bitno nepovoljniji poloZaj u odnosu na njenog protivnika,

Jednako stajaliste ESLJP zauzima i u sliededim svojim odiukama:

Kress protiv Francuske

Bulut protiv Austrije,

Peric¢ protiv Hrvatske,
Branstetter protiv Austrije
Mantovanelli protiv Francuske
Kerojarvi protiv Finske i dr.

Stoga je jasno da je prvostupanjski sud primjenom odredbi &l 103,106 1 108 OZ-a o prikupljanju
ponuda u elektronitkoj javnoj drazbi, u svezi sa odredbama glave IX. Pravilnika (€l. 17. do
24.) — naéin prikupljanja i davanja ponuda u elektronickoj javnoj draZzbi— a na koji upuéuju
navedene odredbe OZ-a, primijenio neustavne odredbe, suprotne takoder obvezujuéim nomama
europskog prava, kojima su povrijedena gore navedena ustavna i konvencijska prava Zalitelja.

Povreda prava viasniStva — legitimna o&ekivanja {€l. 48. st. 1. Ustava RH i &l. 1. Protokola
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Viasnistvom se smatra i buduca imovina, odnosno ona koja se po redovinom fijeku stvan i uz
ispunjenje odredenih uvjeta mogla izvjesno ofekivat. Konkretno, u postupku javne drazbe legiimno
ocekivanje svakog sudionika, pa tako i ovdje podnositelja Zalbe, bilo je da ¢e u slucaju ponudene najvise
cijlene na drazbi steci pravo viasnistva nekretnine koja je bila predmet drazbovanja. Onemoguéavanjem
stavljanja naviSe ponude na javnoj elektronitkoj drazbi u postupku je doslo do povrede legitimnih ofekivanja
Zaliteija u svezi stiecanja prava viasnistva predmeta drazbe. ESLJP je u nizu svojih odluka definirao kada ie
doslo do povrede prava viasnidtva i povrede legitimnih oekivanja, a koje odluke su u cilelosti i u ovom sluéaju
primjenjive:

- Kopecky protiv Slovatke,

- Stretch protiv Ujedinjenog Kraljevstva

- Pine Valley Developments Ltd. Protiv Irske

- Gratzinger i Gratzingerova protiv Ceske Republike (primjena argumentum a contrario) i dr.

] ZAKLJUCNO

PrediaZe se usvajanje ove Zalbe, ukidanje pobijanog rje3enja i vradanje prvostupanjskom sudu
na ponovno postupanje odnosno ponovno odrzavanje druge elektroniéke javne drazbe.
Ponuditelj podredno predlaze provodenje informatitkog viestadenja radi utvrdenja gore

navedenih &injenica.

APS REO SUNRISE d.d.
zastupan po:




