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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PAZINU
STALNA SLUZBA U LABINU
Labin, G. Martinuzzi br. 2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I

RJESENJE

Op¢inski sud u Pazinu, Stalna sluzba u Labinu, po sutkinji Erici Golja, u pravnoj
stvari tuziteljice Dzenifer Golja, Kraj Draga 18B, NedeScina, OIB 61338862700,
zastupane po punomocnici Marini Cvitko Tomi¢, odvjetnici u Labinu, tuzenika Privredne
banke Zagreb d.d., Zagreb, Radnicka cesta 50, OIB 02535697732, zastupane po
punomocnici Petri Vatavuk, odvjetnici u Zagrebu, radi isplate, nakon glavne rasprave
zaklju€ene 20. srpnja 2026. u prisutnosti punomocénika tuziteljice, 7. rujna 2026.

presudio je
I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZziteljice koji glasi:

, Nalaze se tuzeniku, PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d.,OIB: 02535697732 da
ispla tuziteljici DZENIFER GOLJA, OIB: 61338862700, iznos od 4.563,72 EUR (&etiri
tisuce petsto Sezdeset tri eura i sedamdeset dva centa) sa zakonskim zateznim
kamatama koje na pojedine iznose teku kako slijedi:

- naiznos od 150,62 EUR pocev od 31.01.2012. godine do isplate
- na iznos od 193,33 EUR pocev od 29.02.2012. godine do isplate
- naiznos od 191,50 EUR pocev od 31.03.2012. godine do isplate
- na iznos od 36,60 EUR pocev od 30.04.2012. godine do isplate
- naiznos od 158,57 EUR pocev od 24.05.2012. godine do isplate
- naiznos od 52,32 EUR pocev od 31.05.2012. godine do isplate
- naiznos od 142,19 EUR pocev od 05.06.2012. godine do isplate
- na iznos od 7,20 EUR pocev od 30.06.2012. godine do isplate

- naiznos od 170,03 EUR pocev od 01.07.2012. godine do isplate
- na iznos od 14,90 EUR pocev od 05.07.2012. godine do isplate
- naiznos od 192,36 EUR pocev od 31.07.2012. godine do isplate
- naiznos od 191,67 EUR pocev od 31.08.2012. godine do isplate
- naiznos od 189,65 EUR pocev od 30.09.2012. godine do isplate
- naiznos od 191,70 EUR pocev od 31.10.2012. godine do isplate
- naiznos od 192,84 EUR pocev od 30.11.2012. godine do isplate
- naiznos od 192,44 EUR pocev od 31.12.2012. godine do isplate
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- naiznos od 121,16 EUR pocev od 31.01.2013. godine do isplate
- naiznos od 36,95 EUR pocev od 01.02.2013. godine do isplate
- na iznos od 30,37 EUR pocev od 18.02.2013. godine do isplate
- naiznos od 191,79 EUR pocev od 28.02.2013. godine do isplate
- na iznos od 0,19 EUR pocev od 02.03.2013. godine do isplate

- naiznos od 191,97 EUR pocev od 31.03.2013. godine do isplate
- na iznos od 190,39 EUR pocev od 30.04.2013. godine do isplate
- naiznos od 80,09 EUR pocCev od 31.05.2013. godine do isplate
- na iznos od 106,21 EUR pocev od 11.06.2013. godine do isplate
- naiznos od 156,73 EUR pocev od 30.06.2013. godine do isplate
- na iznos od 29,87 EUR pocev od 17.07.2013. godine do isplate
- naiznos od 186,99 EUR pocev od 31.07.2013. godine do isplate
- naiznos od 0,16 EUR pocev od 02.08.2013. godine do isplate

- naiznos od 167,11 EUR pocev od 31.08.2013. godine do isplate
- naiznos od 0,16 EUR pocev od 09.09.2013. godine do isplate

- naiznos od 212,36 EUR pocev od 16.09.2013. godine do isplate
- na iznos od 187,36 EUR pocev od 31.10.2013. godine do isplate
- naiznos od 180,04 EUR pocev od 30.11.2013. godine do isplate
- na iznos od 10,69 EUR pocev od 04.12.2013. godine do isplate
- naiznos od 191,39 EUR pocev od 31.12.2013. godine do isplate
- na iznos od 0,02 EUR pocev od 04.01.2014. godine do isplate

- naiznos od 23,80 EUR pocev od 03.02.2014. godine do isplate,

a koje zakonske zatezne kamate teku poCev od 31.01.2012. godine do
31.07.2015. godine u visini eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu uvecane za 5 %- tnih poena, a od
01.08.2015. godine do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1.
sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredidSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate prema
stopi koja se odreduje, za svako polugodisSte, uvecanjem referentne stope za ftri
postotnih poena.”

II. NalaZe se tuzeniku da isplati tuziteljici iznos od 2.094,54 eura (dvije tisuce
devedeset Cetiri eura i pedeset Cetiri centa) sa zakonskim zateznim kamatama koje na
pojedine iznose teku kako slijedi:

- na iznos od 0,35 EUR pocev od 31.03.2008. godine do isplate
- naiznos od 8,64 EUR pocev od 31.10.2008. godine do isplate
- na iznos od 0,03 EUR pocev od 30.11.2008. godine do isplate
- naiznos od 9,22 EUR pocev od 31.12.2008. godine do isplate
- naiznos od 10,62 EUR pocev od 31.01.2009. godine do isplate
- naiznos od 11,24 EUR pocev od 28.02.2009. godine do isplate
- na iznos od 9,30 EUR pocev od 31.03.2009. godine do isplate
- na iznos od 9,61 EUR pocev od 30.04.2009. godine do isplate
- na iznos od 7,09 EUR pocev od 31.05.2009. godine do isplate
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- na iznos od 4,94 EUR pocev od 30.06.2009. godine do isplate

- naiznos od 5,42 EUR pocev od 31.07.2009. godine do isplate

- na iznos od 6,66 EUR pocev od 31.08.2009. godine do isplate

- naiznos od 6,52 EUR pocev od 30.09.2009. godine do isplate

- na iznos od 5,34 EUR pocev od 31.10.2009. godine do isplate

- naiznos od 7,55 EUR pocev od 30.11.2009. godine do isplate

- an iznos od 9,16 EUR pocev od 31.12.2009. godine do isplate

- naiznos od 11,76 EUR pocev od 31.01.2010. godine do isplate
- naiznos od 11,09 EUR pocev od 28.02.2010. godine do isplate
- naiznos od 14,01 EUR pocCev od 09.04.2010. godine do isplate
- naiznos od 17,11 EUR pocev od 18.05.2010. godine do isplate
- naiznos od 18,04 EUR pocCev od 14.06.2010. godine do isplate
- na iznos od 29,82 EUR pocev od 13.09.2010. godine do isplate
- naiznos od 29,82 EUR pocev od 13.09.2010. godine do isplate
- naiznos od 27,19 EUR pocev od 30.09,.2010. godine do isplate
- naiznos od 23,21 EUR pocev od 31.10.2010. godine do isplate
- an iznos od 33,65 EUR pocev od 15.12.2010. godine do isplate
- naiznos od 33,90 EUR pocev od 20.01.2011. godine do isplate
- na iznos od 33,89 EUR pocev od 31.01.2011. godine do isplate
- naiznos od 36,29 EUR pocev od 28.02.2011. godine do isplate
- na iznos od 33,07 EUR pocev od 31.03.2011. godine do isplate
- naiznos od 33,55 EUR pocev od 30.04.2011. godine do isplate
- na iznos od 46,38 EUR pocev od 31.05.2011. godine do isplate
- naiznos od 47,24 EUR pocev od 30.06.2011. godine do isplate
- na iznos od 58,30 EUR pocev od 31.07.2011. godine do isplate
- naiznos od 52,94 EUR pocev od 31.08.2011. godine do isplate
- naiznos od 47,02 EUR pocev od 30.09.2011. godine do isplate
- na iznos od 46,29 EUR pocev od 31.10.2011. godine do isplate
- naiznos od 45,76 EUR pocev od 30.11.2011. godine do isplate
- na iznos od 48,36 EUR pocev od 31.12.2011. godine do isplate
- naiznos od 51,09 EUR pocev od 31.01.2012. godine do isplate
- na iznos od 51,30 EUR pocev od 29.02.2012. godine do isplate
- naiznos od 49,47 EUR pocev od 31.03.2012. godine do isplate
- naiznos od 51,33 EUR pocev od 24.05.2012. godine do isplate
- naiznos od 51,25 EUR pocev od 05.06.2012. godine do isplate
- na iznos od 49,79 EUR pocev od 05.07.2012. godine do isplate
- naiznos od 50,33 EUR pocev od 31.07.2012. godine do isplate
- na iznos od 49,56 EUR pocev od 31.08.2012. godine do isplate
- naiznos od 47,62 EUR pocev od 30.09.2012. godine do isplate
- na iznos od 49,67 EUR pocev od 31.10.2012. godine do isplate
- naiznos od 50,80 EUR pocev od 30.11.2012. godine do isplate
- na iznos od 50,41 EUR pocev od 31.12.2012. godine do isplate
- naiznos od 47,55 EUR pocev od 18.02.2013. godine do isplate
- na iznos od 49,76 EUR pocev od 28.02.2013. godine do isplate
- naiznos od 49,94 EUR pocev od 31.03.2013. godine do isplate
- na iznos od 48,36 EUR pocev od 30.04.2013. godine do isplate
- naiznos od 44,35 EUR pocev od 11.06.2013. godine do isplate
- na iznos od 44,90 EUR pocev od 17.07.2013. godine do isplate
- na iznos od 44,96 EUR pocev od 31.07.2013. godine do isplate
- na iznos od 46,28 EUR pocev od 16.09.2013. godine do isplate
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- na iznos od 49,25 EUR pocev od 30.09.2013. godine do isplate
- naiznos od 47,91 EUR pocCev od 31.10.2013. godine do isplate
- na iznos od 48,95 EUR pocev od 04.12.2013. godine do isplate
- naiznos od 49,51 EUR pocev od 31.12.2013. godine do isplate,

a koje zakonske zatezne kamate teku pocCev od 29.09.2008. do 31.07.2015.
godine u visini eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekuéem polugodistu uvecane za 5 %- tnih poena, a od 01.08.2015. godine
do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023.
po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte, uveéanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate prema stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri postotnih poena, u roku 15 dana.

lll. NalaZe se tuZeniku, da isplati tuziteljici, iznos od 93,56 eura (devedeset tri
eura i pedeset Sest centi) sa zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku
pocev od 05. prosinac 2006. do 31. prosinca 2007. po stopi od 15 % godiSnje, od 1.
sijeCnja 2008. do 31.07.2015. godine u visini eskontne stope HNB-a koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecane za 5 %- tnih
poena, a od 01.08.2015. godine do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodi$tu za tri postotna poena, od 1.
sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate prema
stopi koja se odreduje, za svako polugodisSte, uvecanjem referentne stope za ftri
postotnih poena, u roku 15 dana.

rijesioje
I. Dopusta se preinaka tuzbenog zahtjeva od 23.5.2026.
Il. Nalaze se tuzeniku da tuziteljici nadoknadi troSkove ovog postupka isplatom
2.050.00 (dvije tisu¢e pedeset) eura, s pripadaju¢om zateznom kamatom koja na taj
iznos te€e od 7. rujna 2026. do isplate uvec¢anjem referentne stope Europske srediSnje

banke za osam postotnih poena, sve u roku od 15 dana.

[ll. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova postupka u cijelosti kao
neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica je 11. lipnja 2021. dostavila ovom sudu tuzbu protiv tuzenika radi
utvrdenja da je niStetan i bez pravnog uc€inka ugovor o kreditu br. 9012142338 sklopljen
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izmedu tuzitelja, kao korisnika kredita, te tuzenika, kao banke, solemniziran (potvrden)
kod javnog biljeznika u Pazinu Marije Bleci¢ posl. br. OU-808/2006-1 dana 5. prosinca
2005., te da se naloZi tuZeniku isplata 48.500,00 kuna sa zakonskim zateznim
kamatamaod 5.12.2006. do isplate. Ako sud ne prihvati taj postavljeni tuzbeni zahtjev,
tada je tuziteljica zatrazila da se nalozi tuzeniku da mu isplati 32.000,00 kuna sa
zateznim kamatama koje teku na taj iznos od 5.12.2006. pa do isplate. U tuzbi je u
bithome navedeno da je izmedu tuZitelja, kao Korisnika kredita, te PRIVREDNE
BANKE ZAGREB d.d., kao Banke, nsklopljen je dana 15.12.2006. Ugovor o kreditu broj
ugovora: 9012142338, solemniziran n(potvrden) kod javnog biljeznika u Pazinu Marije
BlecCi¢ posl. br. OU-808/2006-1 dana 05.12.2006. Prema Ugovoru o kreditu iz tocke I.
ove tuzbe:Banka se obvezuje Korisniku kredita staviti na raspolaganje iznos u kunama
koji odgovara protuvrijednosti od 15.260,00 CHF po srednjem te€aju za CHF teCajne
liste, a kredit je odobren za kupnju vozila. Na kredit u otplati Korisnik kredita se obvezuje
platiti Banci kamatu po ngodiSnjoj kamatnoj stopi koja je promjenjiva sukladno odluci
Banke o kreditiranju gradana, za kupnju motornih vozila, a koja na dan sklapanja
Ugovora iznosi 5,10 %. Kamata se obraCunava u CHF (mjeseCno, dekurzivhom
proporcionalnom metodom) sadrzana je u anuitetima i dospijeva na naplatu zajedno s
njima. Kamata na zakasnjela placanja: "obracunava se u CHF, a naplacuje u kunama
po srednjem teCaju za CHF tecCajne liste Banke vazece na dan placanja ", a ¢l. 6.1.
ugovoren je rok vracanja: 84 mjeseci, od pustanja kredita u te€aj. Kredit u iznosu od
15.260,00 CHF i kamata iz toCke 4. Ugovora otplacuje se u 84 jednakih mjesecnih
anuiteta, plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju za CHF tecajne liste
Banke vaZele na dan placanja prema otplatnoj tablici koja je sastavni dio ovog
Ugovora.U slucCaju promjene kamatne stope iz toCke 4. Ugovora, Korisnik kredita
pristaje da Banka povisi ili snizi iznos anuiteta te se obezuje placéati tako izmijenjene
anuitete. O izmijenjenom iznosu anuiteta Banka Ce pisano obavijestiti Korisnika kredita.
Stranke su suglasne da je obavijest Banke dokaz o izmijenjenom iznosu anuiteta te se
danom kad mu je obavijest dostavljena smatra dan kad je Banka putem poste uputila
Korisniku kredita obavijest o tome na adresu iz ovog Ugovora ili na adresu koju je
Korisnik kredita pisano dostavio Banci. Ova obavijest sastavni je dio ovog Ugovora.
Prvi anuitet dospjeva na naplatu istekom mjesec dana od dana prijenosa kredita u
otplatu. Anuiteti dospjevaju na naplatu uzastopno, zadnjeg dana u kalendarskom
mjesecu pocevsi od dana dospjeca prvog anuiteta. Korisnik kredita moze vratiti kredit i
prije roka odredenog u tocci 6.1. ovog Ugovora u cijelosti ili djelomi¢no, sukladno
aktima Banke, ali je o tome duzan unaprijed obavijestiti Banku.U tom slu€aju Korisnik
kredita duzan je platiti naknadu za prijevremenu otplatu kredita u visini utvrdenoj aktima
Banke vazecCim na dan prijevremene otplate. Za eventualne sporove iz ovog Ugovora
nadlezan je sud prema sjedidtu podruznice Banke. Korisnik kredita obvezuje se prije
koriStenja ili istovremeno s koriStenjem kredita platiti Banci naknadu za obradu
kreditnog zahtjeva u visini od 1 % od iznosa kredita i naknadu za osiguranje kredita u
visini od 2,10 % sukladno odluci Banke o kreditiranju gradana za kupnju motornih
vozila. Potpisom ovog Ugovora Korisnik kredita, Solidarni duznik i Protivnik osiguranja
izjavljuju da su upoznati s moguc¢im promjenama iznosa anuiteta u kunama nastalog
uslijed promjena teCaja CHF te potvrduju da ih je Banka informirala o posljedicama i
svim eventualnim rizicima promjene te€aja CHF. Korisnik kredita izjavljuje da je
sukladno vazecim propisima upoznat s uvjetima kredita i efektivnom kamatnom stopom
te da mu je Banka urucila otplatnu tablicu, a troSkove solemnizacije snosi Korisnik
kredita. Prema Ugovoru o kreditu kamata je promjenjiva. U trenutku sklapanja Ugovora
o kreditu 5,10 % (nepoznato iz Cega je formirana kao kamata na dan sklapanja
Ugovora, temeljem kojih parametara je Banka jednostrano odlucila da kamata na dan
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sklapanja Ugovora iznosi 5,10 %), jer je to bila njena jednostrana odluka i za kamatu
na dan sklapanja ugovora, a koja se ne moze revidirati na cijeli otplatni plan, kako
slijedi:"Kamata na kredit: Na kredit u otplati Korisnik kredita se obvezuje platiti Banci
kamatu po godisSnjoj kamatnoj stopi koja je promjenjiva sukladno odluci Banke o
kreditiranju gradana, a koja na dan sklapanja Ugovora iznosi 5,10 %.",Cime ju je Banka
jednostrano odredila i na dan sklapanja Ugovora, te si i odredila da ju moze mijenjati
sukladno odluci Banke o kreditiranju gradana Cime se niti poCetna kamata ne moze
revidirati na cijeli otplatni plan,uz sto je u stvarnosti da se Banka vezala za egzaktne
parametre i metode izraCuna trebala padati (uslijed pada LIBOR-a od 2009. godine) no
ona je vezivanje za isto izbjegla tako da je kamata promjenjiva sukladno odluci Banke
o kreditiranju gradana, a takva - sukladno odluci Banke o kreditiranju gradana, na dan
sklapanja Ugovora iznosi 5,10 %."Time je kamata 0.Pa i da je poCetna kamata bila
fiksna (Sto nije), kako je placanje kamate u cijelosti, kao i sam predmet ugovora, vezano
uz CHF (¢lanak 4., 5. 6.1 7. Ugovora, kako slijedi: Kamata, Interkalarna kamata, Kamata
na zakasnjela pla¢anja "obraCunava se u CHF, a naplac¢uje u kunama po srednjem
teCaju za CHF tecajne liste Banke vazece na dan placanja, kao dio anuieta koji se
obracunava u CHF "... posebno vidi ¢lanak 6 Otplata kredita: Kredit u iznosu od
15.260,00 CHF i kamata iz toCke 4. Ugovora otplacuje se u 84 jednakih mjesecnih
anuiteta, plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju za CHF tecajne liste
Banke vazeCe na dan plac¢anja prema otplatnoj tablici koja je sastavni dio ovog
Ugovora. te kako ju nije moguce revidirati bez utjecaja te€aja za CHF teCajne liste
Banke vazece na dan placanja to bi i kamata (kao i sam predmet) i da je ugovorena
fiksna kamata u iznosu koji je poSten (odredeno ne bi automatski znacilo poSteno) kako
bi njezino pla¢anje bilo vezano uz odredeni iznos CHF "obraCunava se u CHF, a
naplaéuje u kunama po srednjem te€aju za CHF teCajne liste Banke vaZecCe na dan
placanja " to bi i tada kamata bila izuzeta iz primjene. Dakle kamata je i neodredena i
time nepostena i nistetna kako, jer je promjenjiva sukladno odluci Banke o kreditiranju
gradana tako i jer je vezana za pla¢anje "obra¢unava se u CHF, a naplaéuje u kunama
po srednjem tec€aju za CHF tecajne liste Banke vazece na dan plaé¢anja " Odnosno iz
kamate kao diijela anuiteta ne moze se izuzeti te€ajni rizik bez utjecaja na njezinu bit.
Dakle osnovni ugovor je niStetan (Sto je posljedica kada se izuzme tecajni rizik iz
primjene, i same kamate (jer bez kamate i bez te€ajnog rizika, koji svaki za sebe Cine
ugovor niStetnim; predmet je vezan uz te€ajni rizik CHF, a kamata je i jednostrana
odluka i na isti na€in vezana uz tecajni rizik).Uslijed niStetnosti Ugovora (isti izraCun ko
kod uzimanja te€ajnog rizika - predmeta i kamate, koja je i jednostrana odluka i na isti
otkada su se trazbine srele. Ukoliko ugovor ne bi bio niStetan (Sto se traZi opreza radi,
jer prema presudama suda EU C 70/17, 179/17, C 260/18, C 269/19, C 19/20 - niStetne
ugovorne odredbe se ne mogu revidirati, na nacin da se izmijeni njihova bit, a odredbe
o predmetu i cijeni su nistetne, koje svaka zasebno kao bitni sastojci ugovora o kreditu
prema nacionalnom zakonodavstvu, na koje upucuje sud EU, €ine ugovor nistetnim, uz
8to su se niStetne i sporedne odredbe, o€emu podredno, ¢ime ugovor u cjelini ne moze
opstati) a sva svaka zasebno bi konkretno bio razlog za niStetnost ugovora prema
nacionalnom zakonodavstvu), samo opreza radi, iako ne vrijedi poetna kamata, jer je
promjenjiva sukladno odluci Banke o kreditiranju gradana tako i (pa i da je ugovorena
poCetna fiksna kamata), jer je vezana za placanje "obracunava se u CHF, a naplaéuje
u kunama po srednjem te€aju za CHF teCajne liste Banke vazecCe na dan placanja "
potrazuje se razlika uplata pojedinacno u odnosu na tzv. pocetni anuitet prema "tzv.
poCetna kamata i poCetni isplatni teCaj." Predmetni kredit ishoden je u privatne svrhe,
kao potrosac. Ugovor o kreditu sadrzi nepostene odredbe u smislu ¢l. 81 Zakona o
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zastiti potroSaca (NN 96/03): niStetnost ugovorne odredbe kojim se glavnica kredita kao
i kamata vezuje uz valutu CHF, ugovorne odredbe kojom se kamatna stopa odreduje
jednostranom odlukom banke, bez egzaktnih parametara i odredenih metoda izraCuna,
uz vezu iste uz valutu CHF, koja nistetnost ugovornih odredbi, posebno glede predmeta
i cijene, kao bitnih sastojaka ugovora o kreditu, onemogucava njegovo odrZavanje na
snazi (prema objektivnim odredbama nacionalnog zakonodavstva, na koje upucuje sud
EU). Pritom je tuzenik iskoristio iskoristio i nedovoljno iskustvo potroSaca kao slabije
ugovorne strane, pritom ugovoreci za sebe korist koja je u oCitom nerazmjeru sa onim
Sto se tuzitelju kao korisniku kredita obvezao dati odnosno dao, Cini ugovor Cini
nistetnim. Glede nepostenosti te time nisStetnosti ugovorne odredbe ugovorene valute
kojoj je glavnica glavnica vezana uz Svicarski franak: Prilikom pregovara i sklapanja
ugovora o kreditu tuzenik, koji je povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca, tako
i tuZitelja kao korisnika kredita, odnosno zaloZnog duznika, nije tuZitelja kao potro$aca,
obavijestio o svim potrebnim parametrima potrebnim za donoSenje odluke uzimanja
kredita vezano za valutu CHF, utemeljenoj na potpunoj obavijesti, $to je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana pa je time postupio
suprotno odredbama Direktivi 93/13/EEZ, Zakona o zastiti potroSaca (NN broj 96/03)
te opéeg propisa (ZOO-a).Rizik intervalutarnih promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za
CHF neusporedivo je vec¢i u odnosu na takav isti rizik vezan uz EUR, u vrijeme
pregovaranja i sklapanja predmetnog kredita, tuzenik nije korisnike kredita u valuti
CHF, tako niti tuZitelja upoznao sa ucestaloséu promjena teCajeva svjetskih valuta te
sa situacijom ,plivajucih valuta“ te brojnim faktorima koji utje€u na kretanje teCajeva sto
ih Cini teSko predvidivim u toku razdoblja otplate kredita, a jo§ manje su upoznale sa
analizom MMF-a 1997. godine i drugih svjetskih stru€njaka o potpuno predvidivom
pritisku kapitala iz buduée EURO zone u odnosu na CHF. HNB je potvrdio 07.06.2013.
godine da HNB provodi politiku stabilnog te€aja kune prema EUR, ali ne i drugim
valutama. Ugovorne odredbe kojim se glavnica veze uz CHF su prosje€nom potroSacu
nerazumljive, nepostene i prema tome niStetne, jer su banke, prije i u vrijeme
zaklju€avanja ugovora propustile informirati potroSace, tako i ovdje tuzenika, kao
potroSacCa, o Cetiri Cinjenice:s optem riziku vezanom uz svaku valutnu klauzulue
Cinjenici da je rizik intervalutarnin promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za CHF
neusporedivo veci u odnosu na isti takav rizik u valutnoj klauzuli vezanoj za EUR (jer
se te€ajna politika HNB-a temelji na odrzavanju stabilnog valutnog te¢aja kune prema
EUR, dok tecaj svih ostalih valuta u odnosu na kune nije pod kontrolom HNB)e da je
rast teCaja CHF u kontekstu skorog uvodenja EURO zone gotovo potpuno izvjestane
povecanom riziku koji donosi istovremeno ugovaranje valutne klauzule i promjenjive
kamatne stope DoSlo je do izvanredne aprecijacije CHF u odnosu na EUR, a
odgovornost tuZenika nije zato jer je do toga doslo, nego jer je u vrijeme pregovaranja
i sklapanja ugovora presSutio €injenice koje je znao ili trebao znati. Zapravo je ciljao na
ugovaranje kredita sa valutnom klauzulom CHF. Svaka valutna klauzula podrazumijeva
da su stranke pristale na odredene oscilacije te€aja, pogotovo u sustavu fluktuirajucih
teCajeva, no s obzirom da je konkretno potrosacima, tako i tuzitelju, rizik te€ajnih razlika
konkretno za CHF koji je bio izvjestan bio preSucen i/ili umanjivan tuZzitelj je predmetni
ugovor o kreditu sklopio s uvjerenjem da ¢e teCaj tijekom razdoblja otplate kredita ostati
isti ili da ¢e znatno oscilirati $to bi u slu€aju valjano ugovorene valutne klauzule do neke
blage ili umjerene razine potrosaci bili duzni snositi. Tuzenik kao Banka, znao je
odnosno morao znati, kakav ¢e u ugovorenom razdoblju biti smjer kretanja CHF, s
obzirom na naznake koje su postojale na globalnom, svjetskom planu kao i na
gospodarstvu RH, koje su upuéivale na postojanje okolnosti koje ¢e izvjesno i izgledno
utjecati na te€aj CHF prema kuni u teku¢em razdoblju, a takve informacije je uskratio
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klijentima — tako i tuzitelju pri sklapanju ugovora sa valutnom klauzulom CHF te je takvo
postupanje jasno utjecalo na ocjenu o jasnoci i razumljivosti predmetnih ugovornih
odredbi, tako i odredbe o valutnoj klauzuli, o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo, a
tuzitelj nije iao objektivnih moguénosti da kao klijent, bez da mu sama banka da
podatke, imaju saznanja o parametrima koji utjeCu na formiranje te€aja. Ugovorna
odredba o valutnoj klauzuli vezanoj za CHF nije bila jasno sastavljena i razumljiva, jer
pri sklapanju ugovora o kreditu tuzitelju nisu bila transparentno izlozena konkretna
djelovanja i u€inak svih faktora koji utjeCu na kreditnu zaduzenost, a sve uz predocCenje
to€nih i razumljivih kriterija na temelju kojih potencijalni korisnik kredita moze procijeniti
ukupne ekonomske posljedice koji e za njega proizaci sklapanjem ugovora o kreditu,
i to vezano za obim njegovih obveza i za iznos zaduZenja za Citavo vrijeme trajanja
ugovora o kreditu. Kako je navedeno, odredba o valutnoj klauzuli CHF iz ugovora o
kreditu ne moZe se smatrati jasnom i razumljivom te je sklapanjem ugovora o kreditu
stvorena znatna neravnoteza izmedu ugovornih stranaka. Ocjena je li neka ugovorna
odredba sastavljena jasno i razumljivo nalaze da do trenutka sklapanja ugovora o
kreditu potroSaCima moraju biti transparentno izlozena konkretna djelovanja, rizici i
moguci ucinak tih i svih drugih faktora koji utje€u na kreditnu zaduzZenost, a sve to uz
predocCenje tocnih i razumljivih kriterija na temelju kojih prosjecni potrosac, koji nema
stru€na znanja, kao potencijalni korisnik kredita, moze procijeniti rizik koji je sklapanjem
ugovora s odredenim ugovornim obvezama preuzeo i znati ukupne ekonomske
posljedice koje Ce iz toga za njega kao individualnog potrosaca moguce proizadéi. 1z
konkretnog ugovora o kreditu vidljivo je da je kao iznos kredita uneseno, kako je
prethodno navedeno, dakle sam iznos kredita u CHF, obveze u CHF, u kunskoj
protuvrijednosti, povrat obveze po srednjem te€aju Banke za CHF (...)Time nisu
transparentno izlozena konkretna djelovanja i u€inak svih faktora koji utje€u na kreditnu
zaduzenost, a sve uz predoCenje to€nih i razumljivin kriterija na temelju kojih
potencijalni korisnik kredita moze procijeniti ukupne ekonomske posljedice koji ¢e za
njega proizaci sklapanjem ugovora o kreditu, i to vezano za obim njegovih obveza i za
iznos zaduZenja za Citavo vrijeme trajanja ugovora o kreditu s obzirom na te€ajni rizik
CHF koiji bi bio u odnosu na EUR (a koji teCaj brani HNB) .Da su takve odredbe o
valutnoj klauzuli nistetne zauzeo je stav i VTS u presudi posl. br. Pz6632/2017-10 od
14.06.2018,, "potvrdeno” od strane Vrhovnog suda posl. br. Rev 2221/2018-11 od
03.09.2019. te USRH U-111-4150/2019 od 05.02.2021., O nistetnosti Ugovorne odredbe
o promjeni kamatne stope na nacin da se mijenja jednostranom Odlukom banke:
kamatna stopa bila je ugovorena bez odredivanja koja bi bila metoda i odredeni
egzaktni matematicki parametri promjene kamatne stope, koji nacin obracuna je niti
odreden niti poznat tuziteljima, koji po zanimanju nisu ekonomske struke, u
potroSackom ugovoru - zanimanje potro$aca nije niti bitno. Kako nije bio odredeno koji
su egzaktni matematiCki parametri promjene kamatne stope to je kamatna stopa
nistetna. Zakon o zastiti potroSaca, koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja predmetnog
Ugovora o kreditu (NN 96/03) odreduje da se ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinaCno pregovaralo smatra nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaCa, posebno se prema navedenom posebnom zakonu nepostenim
ugovornim odredbama smatraju: « odredba kojom se trgovcu dopusta da jednostrano
mijenja ugovorne odredbe bez valjanog ugovorom predvidenog razloga « odredba
kojom se potrosac obvezuje na ispunjenje ugovorne €inidbe, dok je ispunjenje obveze
trgovca uvjetovano okolnosScu Cije ispunjenje ovisi isklju€ivo o volji trgovca « odredba
kojom se potrosacu namecu odredene obveze, a da potrosac prije sklapanja ugovora
nije bio u moguénosti upoznati se s tom odredbom. S time u vezi, op¢im propisom, cl.
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272 u svezi sa ¢l. 270 ZOO-a, odredeno je da je ugovor, odnosno pojedina odredba
niStetna, ako je Cinidba neodredena ili neodrediva, a Cinidba je odrediva samo ako
sadrZi dovoljno podataka pomocu kojih se moze odrediti ili su strane ostavile trecoj
strani da ju odredi. Dakle jasno je zabranjeno da jedna ugovorna strana odreduje svoju
Cinidbu/obvezu ili pak obvezu druge ugovorne strane, a kao sankcija propusta
postivanja te odredbe jeste niStetnost takve odredbe. Nedopusteno je odredivanje
kamatne stope, mimo ugovorenih kriterja bez davanja razumljivih, egzatnih i
matematiCki provjerljivin parametara od strane banke, takvo postupanje predstavlja
koriStenje nedopustene poslovne prakse, a time i povredu pravila morala (dobrih
poslovnih obi¢aja), ¢ime si trgovac neovlasteno prikuplja nepripadnu zaradu, a sa druge
strane, korisniku kredita Cini Stetu umanjenjem njegove imovine. Bez obzira na
Cinjenicu da u RH u vrijeme sklapanja ugovora ne postoji izriCita zakonom odredena
obveza banaka da promjenu kamatne stope Cine ovisnom o bilo kakvoj referentnoj
kamatnoj stopi, polazeci od nacCela jednake vrijednosti Cinidaba kao opéeg nacela
obveznog prava i prava potroSaca na informiranost kao opceg nacela zastite potroSaca,
odredivanje kamatnih stopa ne moze biti prepustena jednostranoj odluci poduzetnika
pa tako i banaka, bez da su utvrdeni razumni i provjerljivi parametri, kao i egzaktna
metodologija tog izrauna. Ovakvom praksom povrijedeno je i pravo potroSaca na
informiranje, kao osnovno nacelo zastite potroSaca, s time da prilikom sklapanja
ugovora ,potroSacu kao neprofesionalcu ne da nisu pruzene dostatne informacije o
kalkulaciji koja utjeCe na promjenjivost kamatnih stopa. U presudi VTS RH posl. br. Pz
7129/13 od 13. 06.2014. godine, koja se odnosi i na tuzenika kao banku koja je
obuhvacéena kolektivnom tuzbom proizlazi: ,da su banke obuhvacene kolektivhom
presudom povrijedile kolektivne interese i prava potrosaca, jer su u potroSackim
ugovorima o kreditiranju koristile nepostenu ugovornu normu kojom je ugovorena
redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promijenjiva u
skladu sa jednostranom odlukom banke o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, a koja
je nistetna", tako konkretno Ugovorom niti nije ugovorena mogucénost odredivanje
kamatne stope tako da su odredeni razumni i provjerljivi parametri, kao i egzaktna
metodologija tog izracuna, na nacin da se o tome pojedinacno pregovaralo te je takvo
odredivanje kamatne stope nistetno. Da su takve odredbe o valutnoj klauzuli niStetne
zauzeo je stav i VTS u presudi posl. br. Pz-7129/13 od 13. 06.2014., "potvrdeno" od
strane Vrhovnog suda posl. br. Revt-249/14-2 od 09.04.2015. Da je kolektivnom
presudom odlu¢eno u nistetnosti ugovorne odredbe valuti CHF i promjenjivoj kamatnoj
stopi, na nacin da se mijenja jednostranom Odlukom banke, za koje utvrdenje je vezan
sud u pojedinacnim postupcima - ali u dijelu u kojem je isto utvrdeno (¢l. 502 ¢ ZPP-a)
donijeto je pravno stajaliSte VSRH posl. br. Rev 3142/2018 , odluka suda donesena u
postupku zastite kolektivnih interesa potro$aca iz ¢l. 106 st. 1 Zakona o zastiti
potroSaca (NN br. 41/14 i 110/05) u smislu postojanja povrede propisa zastite
potroSaCa obvezuje sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi naknade
Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika (...) odluka suda donesena u
postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iz ¢l. 106 ZZP-a u smislu postojanja
povrede propisa zastite potroSaca iz ¢l. 106 st. 1 toga Zakona obvezuje ostale sudove
u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana
postupanjem tuzenika, a kako je to propisano odredbom ¢l. 118 ZZP-a, a o Cemu se
radi o ovom slucaju (...) prema navedenom citirane odredbe ZPP-a i ZZP -a propisuju
direktni uCinak tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava potrosaca i obvezuju sudove
da se u posebnim postupcima radi ostvarenja prava potroSaa za naknadu mogu
pozvati na utvrdenje iz pravomocne presude kojom je prihvacen zahtjev postavljen u
tuzbi iz €l. 502 a st. 1 ZPP-a.“ No navedenim odlukama odlu¢eno je da je doSlo do
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povrede povrede kolektivnih interesa i prava potroSaCa prema korisnicima kredita
zakljuC€ujuci ugovore o kreditu, koristeCi nepostene i niStetne ugovorne odredbe o
predmetu (te€ajnom riziku) i cijeni (kamati) dok nije odluceno dali bi se odredbe o
predmetu te o kamati revidirale na nacin da poCetna kamata bez podloge temeljem
Cega je uspostavljena bi bila kroz ukupan period fiksna (Cime bi se revidirao ugovor koji
ima niStetnu promjenjivu kamatu u fiksnu). Uz to ona je i da je bila ugovorena kroz
ukupan period fiksna kao i predmet vezana uz teCajni rizik te se ne moze revidirati ne
samo kao pocetna fiksna nego niti izuzimanjem te€ajnog rizika. Iz iznesenog proizlazi
da su u predmetnom ugovoru niStetna ugovorna odredba o valuti CHF (glavni predmet
predstavlja neposteni teCajni rizik koji je prikriveni oblik dodatne, extra cijene, koja
premasuje udio u povecanju anuiteta kroz povecanje kamate - usporedba pod t. VI.) te
kamati (kako je odredeno da je promjenjiva bez egzaktnih parametara i metoda
izraCuna te je dalje na isti naCin kao predmet vezana uz tecajni rizik), koja ugovorna
odredba, promjenjiva, a konkretno kao takva nepostena i niStetna, se ne moze
revidirati, na nadin da da pocCetna kamata koja je u tom trenutku kao takva odraz
jednostrane odlike Banke, postane fiksna za cijeli period otplate nego se takva
ugovorna odredba o kamati ne moZze revidirati na nacin da se izmijeni bit odredbe.
Osnovni Ugovor &ine nistetnim nistetne njegove odredbe o predmetu i cijeni, i to svaka
zasebno. Prvo, jer glavni predmet predstavlja te€ajni rizik, uslijed Cije niStetnosti,
osnovni ugovor, izuzev da potroSaC transparentno se odrekle prava na pozivanje
nistetnosti, ne moZze opstati. Te€ajni rizik iz valute CHF konkretno nije ugovoren jer je
cilj bio o€uvanje vrijednosti novca nego "dodatnu extra zaradu, prikrivenu drugu cijenu".
S time u svezi se na zastitnu klauzulu CHF (nepostenost odnosno nedopustivost iste i
u konkretnom slu¢aju) odnosi: - USRH U -lll - 2521/2015 i dr. od 13.12.2016.- USRH U
-1l - 4150/2019 od 05.02.2021. Drugo, jer je niStetna cijena, a cijena predstavlja drugi
bitan sastojak Ugovora o kreditu, uslijed €ije niStetnosti Ugovor o kreditu, izuzev da
potrosac transparentno se odrekle prava na pozivanje nistetnosti, ne moze opstati, jer
se radi o "beskamatnom kreditu", ¢ime nema cijene, a time niti kredita. Konkretno,
niStetni su i predmet i cijena. Ugovaranjem nistetne odredbe o predmetu i cijeni,
kreditori, jae ugovorne strane, sastavljaCi tipskih ugovora, u vrijeme zaklju€ivanja
ugovora postupili su zelenaski, propustivSi informirati potroSate o opcéem riziku
vezanom za svaku valutnu klauzulu, o €injenici da je rizik intervalutarnih promjena u
valutnoj klauzuli vezanoj za CHF neusporedivo veci u odnosu na takav rizik u valutnoj
klauzuli vezanoj za EURO, jer HNB ne $titi teCaj kune prema CHF onako kako to €ini u
odnosu na EUR, o tome da je rast teCaja CHF u kontekstu skorog uvodenja EURO
zone gotovo potpuno izvjestan, Sto je utvrdio MMF u studiji iz ozujka 1997. te o
povecanom riziku koji donosi istovremeno ugovaranje valutne klauzule, uz povecanje
kamatne stope, o €emu se nije pojedina¢no pregovaralo. Objavljivanjem niske kamatne
stope za kredit u CHF i istovremenim propustanjem davanja informacija o rizi¢nosti
kredita u CHF banke, svi kao kreditori, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, navodili
su potroSace na sklapanje ugovora sa valutnom klauzulom u CHF. No doslo je do
povecéanja i teCaja i kamatne stope i time do kumuliranog troska za potrosaca, uz sto je
banka i sav rizik ugovaranjem instrumenata osiguranja placanja prebacila na
potroSaca. Konkretno ispla¢eno je u kunskoj protuvrijednosti 189.575,88 kuna, a do
samog zatvaranja i to prijevremenog, 17.06.2013., iako je kredit iz 2006. te je prema
poCetnom otplathom planu trebao trajati do 2025. (prijevremeno zatvoren zbog
neznanja do kuda ¢e teCaj "i¢i") uplaceno 332.153,90 kuna, Sto je 332.153,90
kuna/189.575,88 kuna = 1,75. NiStetnost osnovnog ugovora o kreditu kada je njegov
glavni predmet niStetan u skladu je sa presudama suda EU: "C- 186/16 (Adriciuc), C-
70/19, C 179/19 (Abanca Corporacion Bancaria), C-118/17 (Dunai v. Erste bank
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Hungary Zrt) C -260/18 (Dziubak), Dexia Nederland BV v. XXX (C-229/19), C-269/19
(Banca B. SA), C-289/19 od 27. sije¢nja 2021." Odrzavanje takvog ugovora na snazi
moguce je jedino ako se potroSac odrekne prava za utvrdenje njegove nistetnosti. Tako
presuda suda EU C-70/19, C 179/19 (Abanca Corporacion Bancaria): "kada bi
nacionalni sud mogao izmijeniti sadrzaj nepostenih odredbi u takvom ugovoru, takva
mogucnost mogla bi nastetiti ostvarenju dugoro¢nog cilja postavljenog ¢lankom 7.
Direktive 93/13 (...)", ,Clanke 6. i 7. Direktive Vije¢a 93/13 treba tumaciti na nacin da im
se, protivi to da se odredbu za koju se utvrdi da je nepostena djelomi¢no odrzi na snazi,
uklanjanjem elemenata koji je Cine neposStenom, kada bi takvo uklanjanje dovelo do
revizije sadrzaja takve odredbe utjeCuci na njezinu bit (...)%, (t.54.): "poslovni subjekti
ostali bi u napasti da koriste takve odredbe znajuéi da bi nacionalni sudac, ¢ak i kada
bi ih morao proglasiti niStetnima, mogao nadopuniti ugovor koliko je potrebno da se
zastiti interes tih poslovnih subjekata“. Sto se tie utjecaja utvrdenja nepostenosti
ugovornih odredaba na valjanost predmetnog ugovora, najprije valjana glasiti da, u
skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. in fine Direktive 93/13, ,ugovor u tim uvjetima i dalje
obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredaba”. Vazno
je podsjetiti na to da je, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive 93/13, nacionalni
sud pred kojim se vodi postupak u vezi s nepostenom ugovornom odredbom obvezan
samo izuzeti od primjene takvu odredbu kako ona ne bi imala obvezujuce ucinke na
potroSaca, a pritom u nacelu nije ovlasten izmijeniti njezin sadrzaj. Naime,taj ugovor
mora nastaviti postojati, u nacCelu bez ikakve izmjene osim one koja proizlazi iz
ponistenja navedene odredbe, ako je takav kontinuitet ugovora pravno mogu¢ prema
pravilima nacionalnog prava (presuda od 7.kolovoza 2018., Banco Santander i
Escobedo Cortés, C-96/16 i C-94/17, EU:C:2018:643, t. 73.). Stoga ¢lanak 6. stavak 1.
Direktive 93/13 treba tumaditi na nacin da se toj odredbi protivi pravilo nacionalnog
prava koje u slu€aju kada nacionalni sud utvrdi niStetnost nepostene odredbe u ugovoru
sklopljenom izmedu poslovnog subjekta i potroSaca, tom sudu omogucuje dopunu tog
ugovora uz izmjenu sadrzaja te ugovorne odredbe (presuda od 26. oZujka 2019.,
Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17,EU:C:2019:250, t. z istoga
slijedi: nepostene ugovorne odredbe imaju se izuzeti u cijelosti te se ne mogu revidirati,
ugovor moze opstati bez tih odredbi, ukoliko je isti pravno odrziv - u stanju nastaviti
vrijediti i bez tih nepostenih odredaba prema pravilima nacionalnog zakonodavstva.
Tada ugovor moze, u skladu s ¢lankom 6.stavkom 1. Direktive 93/13, biti odrzan na
snazi ako je, u skladu s odredbama nacionalnog prava, takav kontinuitet ugovora
pravno mogu¢, $to valja provjeriti na temelju objektivhog pristupa (presuda od 3.
listopada 2019.,Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, t. 39. i navedena sudska praksa).
ede niStetnosti ugovorne odredbe o naknadama posebno ulaznoj naknadi (koja je
naplaéena) pa je niStetna u ukupnosti kako vezano za sam zaklju¢ak o nistetnosti
ugovora u cijelosti, tako i podredno, za resituciju ukoliko osnovni ugovor nije nistetan,
kako je odredeno clankom 11.3. Korisnik kredita obvezuje se prije koristenja ili
istovremeno s koriStenjem kredita platiti Banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u
visini od 1 % od iznosa kredita i naknadu za osguranje kredita u visini od 2,10 %
sukladno odluci Banke o kreditiranju gradana za kupnju motornih vozila, Sto je ukupno
3,10 %, Radi se o nistetnoj ugovornoj odredbi, jer se o istoj nije pojedina¢no
pregovaralo, koji teret dokaza pojedinacnog pregovaranja je na tuzeniku, a koja
ugovorna odredba prebacuje sav teret obrade kredita na korisnika kredita, odnosno ne
prikazuje koji bi to bio troSak obrade zahtjeva, i to uvijek u fiksnom iznosu od 3.30 %
odobrenog iznosa kredita. Uz to nije transparentno i koji bi to bio tro$ak koji je u fiksnom
iznosu od 3.3 % naknade za odobreni iznos kredita, a bez transparentnog odredivanja
Sto bi taj troSak predstavljalo, jos$ kraj €injenice da zasebno od toga, za $to se ne zna
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Sto isto predstavlja, postoje posebni troskovi sukladno ¢l. 9 Ostali uvjeti Ugovora:
"Korisnik kredita se obezuje (...) podmiriti sve sudske i javnobiljeni¢ke troSkove i
pristojbe i sve druge troSkove vezane za provedbu i povrat sredstava osiguranja,
naplatu trazbine te eventualne poreze utvrdene posebnim propisima." Dakle uz sve te
taksativnho navedene troSkove koje snosi iskljuCivo korisnik kredita, kao i sve ostale
troSkove vezane uz zaklju€enje ovog Ugovora i naplatu trazbine iz istoga, snosi korisnik
kredita pa nije jasno koji bi to dotatni troSak bio u fiksnom iznosu od 3,30 % naknade
za odobreni iznos kredita, koji da je i postojao nije transparentno prikazan, a nelogi¢no
i da bi bio ba$ 3,30. TuZitelj se poziva na pravno stajaliSte VSRH posl. br., Gradanski
odjel, broj: Su-IV-47/2020-2 od 30.01.2020. godine: "Zastarni rok u slu€aju
restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve
ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slucaju zahtjeva iz ¢lanka
323. stavak 1. ZOO/05 (Clanak 104. stavak 1.Z00O/91) kao posljedice utvrdenja
niStetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je
utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora.", isto je u skladu sa
presudom suda EU u spojenim predmetima C-224/19, CY protiv Caixabank SA (C-
224/19), i LG, PK protiv Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (C-259/19): "Clanak 6.
stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da im se ne protivi
to da podnoSenje tuzbe radi ostvarivanja restitucijskih ucinaka utvrdenja niStavosti
nepostene ugovorne odredbe podlijeze roku zastare, pod uvjetom da pocetak tog roka
i njegovo trajanje ne Cine prakticki nemogucim ili pretjerano teSkim ostvarivanje
potroSadevog prava na zahtijevanje takvog povrata." Clanak 2. togku (b), &lanak 6.
stavak 1. i Clanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 te naCela ekvivalentnosti, djelotvornosti i
pravne sigurnosti treba tumaciti na nacin da im se protivi sudsko tumacenje
nacionalnog propisa prema kojem sudska tuzba za povrat iznosa koji su heosnovano
uplaéeni na temelju nepostene odredbe sadrZzane u ugovoru sklopljenom izmedu
potroSaca i trgovca podlijeze roku zastare od tri godine koji teCe od dana kad je taj
ugovor u cijelosti ispunjen, kada se predmnijeva, bez potrebe provjere, da je potrosac
u tom trenutku trebao znati za nepostenost predmetne odredbe ili kada za sli¢ne tuzbe
koje se temelje na pojedinim odredbama nacionalnog prava taj isti rok pocinje teci tek
od sudskog utvrdenja osnovanosti tih tuzbi." Odluka iz kolektivhog postupka djeluje
prema potroSacu u onom dijelu u kojem je to isklju€ivo u njegovom interesu; C-381/14,
C 385/14.

2. U odgovoru na tuzbu, tuzenik se u cijelosti usprotivio osnovi i visini tuzbenog
zahtjeva tuZitelja te istiCe da je tuZba u cijelosti neosnovana te istiCe prigovor zastare
u odnosu na cjelokupno potrazivanje tuzitelja. Sukladno stavu VSRH, rok zastare je
istekao dana 14.6.2019. te je predmetno potraZivanje tuZitelja kojim traZi isplatu iznosa
s osnove jednostrano promjenjive kamatne stope nedvojbeno zastarjelo. Tuzenik istiCe
da tuzitelj neosnovano smatra da povreda interesa pojedina¢nog potrosaca direktno
proizlazi iz utvrdene povrede kolektivnih interesa u postupku zastite kolektivnih interesa
potro$aca. Naime, cilj postojanja i ostvarivanja kolektivne zastite je preventivne prirode,
a Sto je vidljivo iz samih zakonskih formulacija, a ne ostvarivanje individualnih parnica
u kojima se zahtijeva isplata. Ugovorne odredbe u konkrethom slucaju nisu istovjetne
sa sadrzajem onih o kojima se sudilo u postupku za zastitu kolektivnih interesa
potroSaca. Isto proizlazi i iz stava VTSRH-a izrazenog u presudi poslovni broj Pz-
6632/17 (Presuda Pz 6632/17); ,BuducCi da se ovaj postupak vodi radi zastite
kolektivnih interesa i prava potrosaca... mjerodavan je samo onaj dio predugovorne
faze u kojem je pojedina banka komunicirala opéenito sa svim potroSacima, banci
nepoznatim i apstraktnim fiziCkim osobama. Pravno su relevantne samo informacije
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emitirane svim potroSaima u razdoblju od objave oglasa kojima se daje prva
informacija o mogucnostima kredita, pa tako i kredita s valuthom klauzulom u
Svicarskim francima, do nastanka pojedinaénog obvezno pravnog odnosa izmedu
pojedine banke i odredenog potroSaca...Ovdje se §titi kolektivni interes i pravo svih
potroSaCa da prije nego dobiju ponudu unaprijed sastavljenog standardnog ugovora
koji sadrzi unaprijed od strane trgovca formulirane ugovorne odredbe o kojima se nije
pojedinacno pregovaralo, dobiju dostatne informacije da bi kao dobro obavijeStene
osobe uz razumnu paznju i oprez mogli donijeti informiranu pojedinacnu odluku®.
Presuda u kolektivnom sporu nema pravni ucinak erga omnes da bi se mogla
primjenjivati na svaki pojedinacni spor pokrenut tuzbom individualnog tuzitelja.
Sukladno tome, u kolektivnom sporu utvrdivana je apstraktna pravna zastita Ciji se
ucinci ne mogu neposredno primijeniti na svaki pojedini ugovorni odnos, vec je
potrebno utvrditi pripada li uopce tuzitelj kategoriji ,prosjecnog potrosaca“ o kakvom se
potroSacu, kao apstraktnoj osobi raspravljalo u kolektivnom sporu. Takoder, tuzitelj je
predmetni ugovor o kreditu zakljucio radi kupnje vozila, dok se navedene odluke ¢ak ni
posredno ne mogu primijeniti na auto kredite, a isto proizlazi iz sljedecCih navoda
VTSRH sadrzanog u presudi Pz-6632/17: ,,...ugovori o kreditu koji sadrze odredbe €ijim
koriStenjem se vrijedaju kolektivni interesi i prava potrosaca sklopljeni radi rjeSavanja
stambenih potreba, $to je osnovna potreba svakog Covjeka, i to ve€¢inom u trenutku
kada su radi potrage adekvatnog stana po prihvatljivoj cijeni bili iscrpljeni i nestrpljivi,
nastojeCi posljednji korak-trazenje kredita, obaviti Sto prije...Svrha ugovora o
stambenom kreditu je da potroSac dobije odredeni iznos novca kojim moze rijeSiti svoj
stambeni problem. Cilj samog ugovora je da potroSaC putem pravnog posla pod
odredenim uvjetima stekne pravo dobiti iznos novca kojim moze rijeSiti svoj stambeni
problem, ¢ime se ostvaruje svrha ugovora...“Zahtjev koji istiCe podnositelj kolektivhe
tuzbe na koju se poziva tuZzitelj nije identiCan, niti to moZe biti, zahtjevu ovdje tuZitelja
temeljem konkretnog ugovora. Buduc¢i da nema objektivnhog identiteta ugovorne
odredbe o kojoj je sudeno u postupku zastite kolektivnog interesa potro$aca i ugovorne
odredbe u Ugovoru o kreditu, tako se tuzitelj ne moze pozivati na tu presudu, slijedom
Cega su presuda Pz-6632/17, presuda Pz-7129/13 i presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj: P-1401/12 (Presuda P-1401/12) irelevantne za postupanje u
ovom predmetu. Takoder, tuzenik istice da je kredit zatvoren dana 7.2.2014. Dakle,
ugovor o kreditu u potpunosti je konzumiran i isplacen Cime je predmetni ugovorni
odnos prestao. S obzirom da je predmetni ugovor o kreditu u cijelosti ispunjen, tuZitelj
nema pravni interes traziti utvrdenje nistetnosti ugovora o kreditu, niti utvrdenje
niStetnosti odredaba tog ugovora. Odredbom clanka 131. Zakona o zastiti potroSaca
(ZZP) iz 2009., odredeno je da se tuzba za zastitu kolektivnih interesa podnosi samo
ako i dok postoji postupanje koje je protivho to€no specificiranim odredbama ZZP-a.
Sukladno tome, odluke sudova donesene povodom kolektivne tuzbe tuzitelja Potrosa¢
odnose se na ugovorne odnose koji su na snazi. Tako je i Trgovacki sud u izreci
presude P-1401/12 nalozio bankama ,da prekinu s gore opisanim postupanjem...".
Nastavno na navedeno, a obzirom da je ugovorni odnos prestao jos 2014., ne postoji
povreda koju je potrebno otkloniti, predmetna tuzba i pozivanje na utvrdenja iz
navedenog kolektivhog spora su u potpunosti neosnovana. Vezano za navode tuZzitelja
o promjeni kamatne stope jednostranom odlukom tuzenika, tuzenik istiCe da je
ugovoreno da se promjenjiva kamatna stopa mijenja sukladno Opéim uvjetima
poslovanja, pa se moraju uzeti u obzir svi elementi koji su utjecali i utjeCu na cijenu
kredita te na nacin promjene kamatne stope. Takvi elementi su javno dostupni i nisu
proizvoljni kriteriji bilo koje od banaka, pa tako niti tuzenika, ve¢ ovise o uvjetima trzista,
troSkovima izvora sredstava na domacem i medunarodnom trZiStu novca, ovise o
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regulatornim troSkovima Hrvatske narodne banke, zatim o kredithom riziku zemlje
(CDS) te marzi koja uklju€uje operativne troSkove banke i kreditni rizik klijenta. Nadalje,
nesporno je da su na visinu kamate utjecali realni parametri poput CDS-a, LIBOR-a i
regulatorni troSak. Dakle, radi se o cijeni kredita koja samim time odreduje i visinu
kamatne stope. TuZenik dalje istiCe da je odredbom ¢lanka 11.a Zakona o potroSackom
kreditiranju (Narodne novine br. 75/2009, 112/2012, 143/2013, 147/2013, 9/2015,
78/2015, 102/2015, 52/2016, dalje: ZPK), tocnije izmjenom ZPK-a 2014. odredeno da
je kamatna stopa spoj parametra i fiksnog dijela. Sukladno navedenom, tuzenik do
stupanja izmjene ZPK-a nije niti imao zakonske obveze u pogledu izmjena i
uskladivanja odredaba o promjenjivoj kamatnoj stopi u ugovorima o kreditu u smislu
obveze definiranja parametara promjenjivosti. Medutim, tuzenik istiCe da je svoje
obveze propisane svim vazec€im propisima ispunio, kako u pogledu promjena visine
kamatne stope, tako i u pogledu obavjeStavanja svih korisnika kredita, ukljuCujuci i
ovdje tuzitelja. Sukladno svemu gore navedenom i temeljem vazecih zakonskih
propisa, nesporno je da je banka, ovdje tuZzenik mogao mijenjati kamatnu stopu i
ugovarati promjenjivu kamatnu stopu, ali je bila duzan postupati sukladno odredbama
vazecih propisa. TuZenik istiCe da je VSRH svojom odlukom Gzz-2/02-2 utvrdio
sljedece: ,pod uvjetom da tako odredena kamata nije zelenaSka...stopa ugovorne
kamate ne mora biti stalna. Kad se, naime, zajam vrac¢a kroz razdoblje od viSe godina,
a u tom se razdoblju mijenja stopa ugovorne kamate koju banke ugovaraju za takvu
vrstu posla, onda ugovornu kamatu treba obraCunati po stopi vazecoj za odnosno
razdoblje.” Zakljucno, tuZenik istiCe da se kamatna stopa mijenja i mijenjala se iskljucivo
u zakonskim okvirima i sukladno trZiSnim kriterijima i elementima Cije su oscilacije izvan
nadzora tuzenika. Prvenstveno, pocCetno ugovorena kamatna stopa je promjenjiva
kamatna stopa, a svojstvo promjenjivosti se ne mozZe odvajati od ugovorene kamatne
stope. Nesporno je da je ugovaranje promjenjive kamatne stope dopusteno i zakonito,
StoviSe, odredbom ¢lanka 26. st. 3. ZOO-a predvidena je moguc¢nost i da stopa
ugovorene kamate ne bude odredena, a u kojem slucaju se primjenjuje odredena visina
zakonske kamate. Prema tome, primjena kamatne stope koja je vrijedila na dan
sklapanja ugovora o kreditu kroz cijelo ugovorno razdoblje, dakle kao fiksnu kamatnu
stopu, svakako nema uporiste niti u jednom propisu, pa je tako nezakonito i
nedopusteno. Primjenom kamatne stope koja je jednaka fiksnoj kamatnoj stopi odstupa
se kako od ugovornog odnosa, tako i od realnih trziSnih okvira u vrijeme ugovaranja
kredita. Ugovaranje kredita s promjenjivom kamatnom stopom je bila volja ugovornih
strana, pa bi, sukladno trazenju tuzitelja, pretvaranjem takvog ugovora o kreditu u kredit
s fiksnom kamatnom stopom bilo povrijedeno nacelo jednake vrijednosti Cinidaba.
Tuzenik istiCe da je i odredbom ¢lanka 2. ZOO-a propisano da sudionici u prometu
slobodno ureduju obvezne odnose, stoga tuzitelj ne moze traziti da sud ,pronalazi“ volju
ugovornih strana ugovora o kreditu (ovdje tuzitelja i tuzenika) koja je razli€ita od one
koja je jasno i nedvojbeno navedena u pisanom, potpisanom i solemniziranom ugovoru
o kreditu. Dakle, ugovorom o kreditu nije ugovorena fiksna kamatna stopa, a volja
ugovornih strana da se kamatna stopa tijekom ugovora mijenja je pravno valjana i
zakonita, pa je dogovor o promjenjivoj kamatnoj stopi valjan. Zaklju¢no, tuzenik istiCe
da iz svih relevantnih zakona i ostalih propisa koji ureduju poslovanje banaka, zastitu
potroSaca, obvezne odnose te sukladno pravu Europske unije te dosadasnje sudske
prakse VSRH i nizih sudova, jasno proizlazi da je ugovaranje promjenjive kamatne
stope dopusteno, pa promjenjiva kamatna stopa nije i ne moze biti niStetna, a u
konkretnom slucaju volja ugovornih strana bila je ugovaranje upravo promjenjive, a ne
fiksne kamatne stope. Odredbom clanka 22. ZOO-a propisano je da je dopusStena
odredba ugovora prema kojoj se vrijednost ugovorne obveze u valuti Republike
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Hrvatske izraCunava na temelju teCaja valute Republike Hrvatske u odnosu prema
stranoj valuti. Sud Europske unije (Sud EU) u presudi broj C-81/19 (Presuda C-81/19)
zauzeo je stajaliSte da Clanak 1. stavak 2. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja
1993. 0 nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima (Direktiva 93/13) treba tumacditi
na nacin da ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, ali koja
odrazava pravilo koje se, u skladu s nacionalnim pravom, primjenjuje izmedu ugovornih
strana ako u tom pogledu nisu utvrdena nikakva drukdija rijeSenja, ne ulazi u podrucje
primjene te direktive. Gore navedeno je Sud EU opravdao Cinjenicom da je nacelno
legitimno pretpostaviti da je nacionalni zakonodavac uspostavio ravnotezu izmedu svih
prava i obveza stranaka odredenih ugovora te da je ta okolnost opravdanje za
iskljuCenje Direktive 93/13 u situacijama kada su u potrosackim ugovorima ugovorene
odredbe koje su odraz zakonskih odredbi. Naime, Sud EU istaknuo je da je odredbom
Clanka 2. st. 1. Direktive 93/13 propisano da ugovorne odredbe koje su odraz obaveznih
zakonskih ili regulatornih odredaba i odredaba ili na¢ela medunarodnih konvencija u
kojima su drzave Clanice ili Zajednica stranke, posebno u podrucju prijevoza, ne
podlijezu odredbama Direktive 93/13. Dakle, zaklju¢ak Suda EU je da su odredbe
ugovora, a koje su odraz odredbi nacionalnog prava, bez obzira da li se radilo o
odredbama kogentne ili dispozitivne naravi, isklju¢ene iz primjene Direktive 93/13 i da
se stoga ne moze ispitivati da li su nepoStene, a sve iz razloga Sto se moze legitimno
pretpostaviti da je zakonodavac uspostavio ravnotezu izmedu svih prava i obveza
stranaka odredenih ugovora i da je ta presumpcija neoboriva. Odredba o valutnoj
klauzuli unesena je u ugovor o kreditu temeljem odredbe ¢lanka 22. ZOO a, stoga,
primjenjujuci stav Suda EU izrazen u presudi C-81/19, odredba ugovora o kreditu o
valutnoj klauzuli je isklju¢ena iz primjene Direktive 93/13 jer se pretpostavlja da je
zakonodavac uspostavio ravnoteZu izmedu svih prava i obveza tuZitelja i tuzenika. Sud
EU je u odluci broj C-173/09 naveo da nacionalni sud mora zanemariti presude viSeg
suda ako smatra da, uzimajuéi u obzir tumacenje odredbi na pitanje koje je dao Sud
EU, presude viSeg nacionalnog suda nisu u skladu s pravom Europske unije. U ugovoru
je jasno odredeno da se kredit otplacuje u 84 jednakih mjesecnih anuiteta plativim u
kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju CHF tecajne liste Banke vaZecCe na dan
placanja prema otplatnoj tablici koja je sastavni dio ugovora o kreditu. U otplatnoj tablici,
koja je izradena sukladno Odluci Hrvatske narodne banke, sadrzani su anuiteti izrazeni
isklju€ivo u CHF, a kako ugovor o kreditu, tako i otplatna tablica ni u jednom svom dijelu
ne navode iznos anuiteta u kunama kao obvezu tuzitelja. Nadalje, odredbom clanka
81. st. 1. ZZP-a iz 2003., propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinaCno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacajnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSacCa. TuZenik istiCe da ugovorna odredba o valutnoj klauzuli ne uzrokuje,
suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, zna€ajnu neravnoteZu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca. Naime, sukladno odredbi ¢lanka 1. ugovora o
kreditu, banka, ovdje tuzenik, se obvezuje korisniku kredita, ovdje 15.260,00 CHF.
Nadalje, odredbom ¢lanka 11.9. ugovora o kreditu odredeno je da potpisom ugovora
korisnik kredita, odnosno tuzitelj, solidarni duznik i protivnik osiguranja izjavljuju da su
upoznati s moguéim promjenama iznosa anuiteta u kunama nastalog uslijed promjene
teCaja CHF te potvrduju da ih je Banka, odnosno tuzenik, informirala o posljedicama i
svim eventualnim rizicima promjene teCaja CHF. Navedene odredbe su nedvojbeno
jasne te unesene u ugovor o kreditu na uod€ljivim mjestima i bez dodatnih uvjeta
predvidenih posebnim odredbama napisanim manjim slovima ugovora o kreditu.
Nadalje, VTSRH je presudom Pz-6632/17 obuhvatio samo jednu fazu predugovornog
stadija u kojem je pojedina banka komunicirala sa svim potencijalnim potroSacima,
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odnosno fazu reklamiranja i oglasavanja. Medutim, izreka presude, a kako je u
odgovoru na tuzbu gore u tekstu citirano, kao relevantno navodi i vrijeme pregovora i
vrijeme zakljuCenja, ali bez obrazlozenja na kojim Cinjenicama se isto temelji.
Odredbom ¢lanka 84. ZZP-a iz 2003. propisano je da nije dopusteno ocjenjivati jesu li
postene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive. S obzirom da je u konkretnom slu€aju sporna odredba
ugovora o kreditu tuzitelju bila jasna, lako uocljiva i razumljiva, ocjena poStenosti
odredaba o valutnoj klauzuli nije dopusStena. Unato€ tome da je teret dokaza ove
¢injenice na tuzitelju, tuzenik navodi okolnosti iz kojih proizlazi da tuzenik, unato€ svojoj
struCnosti i paznji nije znao niti je mogao znati za buduca kretanja te¢aja CHF. Osim
toga, predmetni ugovor o kreditu je i solemniziran od strane javnog biljeznika.
Odredbom ¢&lanka 57. Zakona o javhom biljezniStvu propisano je da pri sastavljanju
javnobiljezni¢kog akta javni biljeznik mora, ako je to moguce, ispitati da li su stranke
sposobne i ovlastene za poduzimanje i sklapanje posla, objasniti strankama smisao i
posljedice posla i uvjeriti se o njihovoj pravoj i ozbiljnoj volji. Javni biljeznik ¢e izjave
sudionika potpuno jasno i odredeno sastaviti pismeno i onda sam procitati strankama i
neposrednim pitanjima uvjeriti se da li sadrzaj javnobiljeznickog akta odgovara volji
stranaka. Tuzenik istiCe da je tuZzitelju bilo razumljivo da isplatu i vracanje kredita veze
uz teCaj CHF i mogao je shvatiti ekonomske posljedice koje iz ugovaranja takve
odredbe proizlaze, odnosno da ¢e mu visina anuiteta ovisiti o kretanju tog tecaja.
Tuzenik je ve¢ gore istaknuo da u trenutku zaklju€enja ugovora na trzidtu nisu postojale
naznake koje bi upucivale na postojanje okolnosti koje bi izgledno i izvjesno utjecati na
teCaj CHF prema kuni, a tuZenik je tuzitelju dao sve potrebne informacije kojima je i
sam raspolagao. Tuzitelj je mogao utjecati na spornu odredbu i otkloniti njenu primjenu
ugovaranjem trazenog iznosa u kunama ili npr. uz valutnu klauzulu u EUR, §to je vecina
potroSaca i Cinila. Dakle, nesporno je utvrdeno da ostale banke i tuZenik nisu znali i
nisu mogli znati i predvidjeti iznimno nagli i visoki rast vrijednosti valute CHF, stoga se
takva vrsta neravnoteze ne moze sanirati kroz propise o nepostenim ugovornim
odredbama, vec¢ kroz druge odgovarajuce i primjenjive institute, kao Sto su, primjerice,
pravila o izmjenama ugovora zbog izvanrednih okolnosti. U odnosu na navode tuzitelja
o0 naknadi za obradu kreditnog zahtjeva te naknadi za prijevremenu otplatu kredita,
tuZenik se ocCituje kako slijedi; Odredbom ¢lanka 59. ZZP-a propisano je da ugovor o
potroSackom zajmu mora sadrzavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora,
odredbe o uvjetima pod kojima se zajam odobrava, a poglavito odredbu o tro§kovima
koji se u vrileme sklapanja ugovora naplacuju te pretpostavkama pod kojima se ti
troSkovi mogu promijeniti. Sukladno odredbi ¢lanka 2. st. 1. t. 7. ZPK, ukupni troSkovi
kredita za potroSaca uklju€uju kamate, naknade, poreze i sve druge naknade koje
potroSa¢ mora platiti u vezi s ugovorom o kreditu te koji su poznati vjerovniku, osim
troSkova javnog biljeznika. Odredbom ¢lanka 1021. ZOO-a, propisano je da se
ugovorom o kreditu banka obvezuje korisniku kredita staviti na raspolaganje odredeni
iznos novc¢anih sredstava, na odredeno ili neodredeno vrijeme, za neku namjenu ili bez
utvrdene namjene, a korisnik se obvezuje banci placati ugovorene kamate i iskoristeni
iznos novca vratiti u vrijeme i na nacCin kako je ugovoreno. TuZenik istiCe da je i
odredbom ¢lanka 2. ZOO-a propisano da sudionici u prometu slobodno ureduju
obvezne odnose, stoga tuzitelj ne moze traziti da sud ,pronalazi® volju ugovornih strana
ugovora o kreditu (ovdje tuzitelja i tuzenika) koja je razliCita od one koja je jasno i
nedvojbeno navedena u pisanom, potpisanom i solemniziranom ugovoru o kreditu. 1z
navedenog proizlazi da sukladno odredbama ZOO-a nije zabranjeno ugovaranje
predmetnih naknada, a iz citiranih odredaba ZZP-a i ZPK-a, kao lex specialis, proizlazi
da je ugovaranje takvih naknada dopusteno. Tuzitelj neosnovano i pogresno istiCe da
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su odredbe ugovora o kreditu kojima su ugovorene predmetne naknade nistetne.
Naime, odredbe kojima su ugovorene predmetne naknade sastavljene su na jasan i
razumljiv nacin, a zbog Cega je tuzitelj razumio doseg i posljedice, a 5to je u konacnici
potvrdeno u pisanom obliku; predmetne odredbe nedvojbeno su jasna te unesene u
ugovor o kreditu na uoc€ljivom mjestu i bez dodatnih uvjeta predvidenih posebnim
odredbama napisanim manjim slovima ugovora o kreditu. TuZenik istiCe i da je toCkom
3.8. Opcih uvjeta poslovanja s gradanima koji su bili na snazi u vrijeme na koje se
odnosi tuzbeni zahtjev, odredeno da korisnik kredita placa naknadu za obradu
kreditnog zahtjeva utvrdenu odlukom o naknadama i drugim troSkovima Banke i
ugovorom o kreditu. Takoder je odredeno i da su vazece naknade iskazane u pisanom
obliku i dostupne klijentima u poslovnoj mrezi i drugim distribucijskim kanalima Banke.
Tuzitelj je pristao platiti iznos odreden sukladno predmetnoj predmetnim odredbama
ugovora o kreditu. Takve odredbe jasno su koncipirane ugovorom o kreditu te je jasno
i nesumnjivo izraZzena volja ugovornih strana. Takoder, prije sklapanja ugovora o
kreditu tuZitelj je od strane sluzbenika tuzenika mogao zatraziti sve dodatne informacije
i pojasnjenja vezana predmetnu odredbu. Kada su rijeCi pisane isprave jasne ne moze
se dokazivati da je volja sastavljaca bila drugacija jer se tumacenje jasnih ugovornih
odredbi protivi pojmu i smislu tumacenja. Time bi bilo povrijedeno osnovno nacelo
slobodnog uredivanja obveznog odnosa. Podredno, odnosno sve i kada bi Naslovni
sud smatrao da tuzitelj nije imao utjecaj na sadrzaj predmetne odredbe, tuzenik istice
sljedeée; Odredbom clanka 326. ZOO-a propisano je da se nistetnost ne mozZze isticati
ako je uzrok nistetnosti bila zabrana manjeg znacenja, a ugovor u cijelosti ispunjen.
Tuzenik istiCe da je kredit zatvoren dana 7.2.2014. Dakle, ugovor o kreditu u potpunosti
je konzumiran i ispla¢en €ime je predmetni ugovorni odnos prestao. Tuzitelj stoga nema
pravni interes i ne moze traZziti utvrdenje nistetnosti predmetne ugovorne odredbe kako
bi na temelju toga ostvario eventualna prava za koja smatra da mu pripadaju. Slijedom
svega navedenog, tuZenik predlaze sudu da odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev kao
neosnovan u cijelost te da naloZi tuZitelju da tuzeniku nadoknadi troSkove ovog
parni¢nog postupka.

3. Sud je rjeSenjem posl.br. P-458/2021-13 od 4. rujna 2025. nalozio tuzeniku
dostavu dokumentacije sukladno ¢l. 186. b. st. 1.1 2. ZPP-a, $to je tuzenik dostavio (str.
120-140), pa je tuzitelj podneskom od 28.10.2025. postavio odredeni tuzbeni zahtjev
(str. 143-144 spisa), kojim trazi da se utvrdi da je nistetan i bez pravnog ucinka ugovor
o kreditu broj 9012142338, skloplijen izmedu tuzitelja i tuZzenika, solemniziran kod
javnog biljeznika Marije Blecic, posl.br. OU-808/2006-1 dana 5.12.2006., te da se naloZi
tuzeniku da isplati tuzitelju 4.563,60 eura, sa zateznom kamatom od 31.1.2012. do
isplate, a ukoliko sud ne prihvati taj tuzbeni zahtjev, postavlja eventualno kumulirani
tuzbeni zahtjev kojim bi se tuzeniku naloZilo da tuziteljici isplati 2.180,03 eura sa
zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 5.12.2006. do isplate, a da se tuzenika
obveze da tuziteljici nadoknadi troSkove postupka, u roku 15 dana.

4. Po provedenom vjestaceniju, tuZiteljica je podneskom od 23.05.2026. povisila
tuzbeni zahtjev (stranica 184-188 spisa), odnosno preinacila je tuzbu i postavila
konacéni tuzbeni zahtjev, $to je sud sukladno ¢l. 190. st. 2. Zakona o parni¢hom
postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, dalje:
ZPP) te Zaklju¢ku Vrhovnog suda posl.br. Su IV-162/2021 od 26. studenog 2021.
dozvolio i odlu€eno je kao u rieSenju.
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4. 1. Postavljenim tuzbenim zahtjevom od 23.5.2026. tuziteljica s obzirom na
datum podnoSenja tuzbe potrazuje razliku teCaja i troSak obrade kredita, odnosno
2.094,54 eura na ime razlike teCaja, te 93,56 eura na ime troSka obrade kredita.

5. Proveden je dokazni postupak u kojem su procitani: ugovor o kreditu na str.
26-37, zahtjev na str. 39-40, opdéi uvjeti poslovanja na str. 89-97, plan otplate n astr.
120-122, pregled uplata po kreditu na str. 123-138, otplatna tablica na str. 139-140,
nalaz i misljenje financijskog vjeStaka na str. 161-176, te je proveden dokaz
saslusSanjem tuziteljice (str. 155-156 spisa).

6. Tuzbeni zahtjev za isplatu 4.563,72 eura sa zateznim kamatama nije
osnovan, dok je tuzbeni zahtjev za isplatu 2.094,54 eura na ime razlike teCaja i 93,56
eura na ime troska ulazne naknade osnovan.

7. Stranke ovog postupka sklopile su ugovor o kreditu br. 9012142338
solemniziran kod javnog biljeznika u Pazinu Marije Bleci¢ 5.12.2006. pod posl. br. OU-
808/2006

7. 1. Prema tom ugovoru tuzenik se obvezao tuziteljici dati 15.260 CHF u
kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju za CHF teCajne liste tuZzenika vazeée na
dan koristenja kredita (t. 1.), i to u svrhu kupnje vozila (t. 2. 1.).

7. 2. Tuziteljica se obvezala tuzeniku vratiti kredit u iznosu 15.260,00 CHF i
kamatu po promjenjivoj kamatnoj stopi u 84 jednakih mjesec¢nih anuiteta, sve u kunskoj
protuvrijednosti prema srednjem tec€aju za CHF tecajne liste tuzenika koja je vazeca
na dan plac¢anja. Prvi anuitet dospijeva na naplatu istekom mjesec dana od dana
prijenosa kredita u otplatu, a potom anuiteti dospijevaju na naplatu uzastopno, zadnjeg
dana u kalendarskom mjesecu poCevsi od dana dospijeca prvog anuiteta (t. 6.).

7. 3. Visina kamatne stope odreduje se odlukom tuzenika o kreditiranju gradana
za kupnju motornih vozila, a koja je na dan sklapanja ugovora iznosila 5,10% (T. 4. 1.)

8. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. P 1401/12 od 4. srpnja 2013.
koja je potvrdena presudama Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br.
Pz 7129/13-4 od 13. lipnja 2014. i posl. br. Pz 6632/2017-10 od 14. lipnja 2018.
pravomocno je presudeno da je tuzenik od 1. studenog 2004. do 31. prosinca 2008.
povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca, korisnika kredita zaklju€ujuéi ugovore
o kreditima koristeéi u njima niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o
potroSackom kreditiranju — ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena valuta uz
koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja
predmetnih ugovora tuZenik kao trgovac nije potrosace u cijelosti informirao o svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u vezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, Sto
je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time
postupio suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona o za$titi potroSaa (Narodne
novine br. 96/2003.) od 1. studenog 2004. do 6. kolovoza 2007.ito ¢l. 81.,82.190., a
od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. protivho odredbama tada vazeceg Zakona
o zastiti potroSaca (Narodne novine br. 79/2007., 125/2007., 75/2009., 79/2009.,
89/2009., 133/2009.) i to €l. 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima, te da je od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008., a
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koja povreda traje i nadalje, povrijedio kolektivne interese i prava potro$aca, korisnika
kredita zakljuCujuc¢i ugovore o kreditima, koriste¢i u njima niStetne i nepoStene
ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju — ugovorima o kreditima,
na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze u
ugovorima o kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom tuzenika i
njegovim drugim internim aktima, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja ugovora
tuzenik kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potroSaci nisu pojedinacno
pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara
koji utjeCu na odluku tuzenika o promjeni stope ugovorene kamate, a $to je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na
jednostranom povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potro$aca, pa je time tuzenik
postupio suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSa¢a (Narodne
novine br. 96/2003.) od 10. rujna 2003. do 6. kolovoza 2007., i to €l. 82.190., a od 7.
kolovoza 2007. pa nadalje protivnho odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti
potroSaCa (Narodne novine br. 79/2007., 125/2007., 75/2009., 79/2009., 89/2009.,
133/2009.) i to €l. 96. i 97. Zakona o zastiti potrosaca te suprotno odredbama Zakona
o obveznim odnosima. Navedene presude donijete su povodom tuzbe za zastitu
kolektivnih interesa i prava podnijete na temelju €l. 502.a — 502.h Zakon o parni¢nom
postupku (Narodne novine br. 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003.,
88/2005., 2/2007., 84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013., 89/2014.)i¢l. 131. - 141.b
Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine br. 79/2007., 125/2007., 79/2009.,
89/2009.) te su subjektivne granice njezine pravomocnosti proSirene na sve fizicke i
pravne osobe Cije interese Stite udruge za zastitu potroSaca koji su podnijeli tuzbu. U
skladu s tim se tuzitelj u ovoj parnici moze pozivati na spomenuta utvrdenja iz tih
presuda prema kojima su povrijedeni njegovi interesi time $to je na osnovi nepostenih
i niStetnih ugovornih odredbi o jednostranoj promjenjivosti pocetno ugovorene
kamatne stope i valutnoj klauzuli vrSio isplate vecih anuiteta u odnosu na anuitete iz
otplatnih planova sastavljenih u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu.

8. 1. Medutim, u tom kolektivnom sporu nije raspravljeno o tome je li u svakom
pojedinacnom slu€aju tuZenik obavijestio potroSaca o uvjetima i pravnim posljedicama
sklapanja ugovora. Tako je i u odluci Ustavhog suda Republike Hrvatske br. U-IlI-
5458/2021 od 30. lipnja 2022. navedeno kako “(...) odbijanjem dokaznog prijedloga za
saslusanje zaposlenice pravne prednice podnositeljice koja je navodno dala
odgovarajuce obavijesti potroSaCu o parametrima promjene kamatne stope prije
sklapanja ugovora o kreditu, odnosno odbijanjem izvodenja dokaza na ovu okolnost
obavijeStenosti potroSata kao jedinu odluénu okolnost koja se utvrduje u
pojedinatnom potroSackom sporu (jer su ostale okolnosti /ne/postenosti osporenih
ugovornih odredaba pravomoc¢no utvrdene u kolektivnom sporu), podnositeljici je
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje zajamceno €lankom 29. st. 1. Ustava u aspektu
prava na jednakost oruzja." U skladu s tim je u svakom predmetu potrebno utvrditi je li
banka dala potroSaCu potpune, odnosno sveobuhvatne obavijesti o promjenama
kamatne stope i promjeni te€aja Svicarskog franka, pa da je tek nakon toga potrosac
pristao na sklapanje ugovora o kreditu. Tako je i u ovom predmetu potrebno utvrditi te
Cinjenice, neovisno o tome Sto je ugovor o kreditu sklopljen u razdoblju za koje je
pravomoc¢no utvrdeno da je tuzenik u svojoj poslovnoj praksi postupao na neposten
nacin Sto je za posljedicu imalo da su obveze potrosaca tijekom otplate kredita znatno
povecéane u odnosu na obveze koje su mu predocene prilikom sklapanja ugovora. Prije
toga je jedino potrebno utvrditi predstavlja li ugovor o kreditu potrosacki ugovor.
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9. U ugovoru je odredeno da se kredit odobrava za kupnju vozila, a tuZiteljica je
u iskazu potvrdila da je automobil kupila iskljuCivo za vlastite potrebe i potrebe svoje
obitelji, radi prijevoza na posao. Sud je iskaz tuZziteljice ocijenio uvjerljivim, Zivotnim i
prihvatio ga je kao istinitog. Na temelju toga sud je zakljuCio da je kredit sklopljen za
privatne potrebe tuziteljice i njezine obitelji, pa je rije€ o potrosackom ugovoru.

10. Nadalje treba utvrditi je |i se prije sklapanja ugovora pojedinacno
pregovaralo o spornim ugovornim odredbama, a posebice je li tuzenik upozorio
tuziteljicu na to da je moguc¢ znatan porast anuiteta uslijed povecanja kamatne stope
odnosno promjene te€aja Svicarskog franka.

10. 1. 1z iskaza tuziteljice ne proizlazi da joj je tuzenik pojasnio sadrzaj spornih
ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, odnosno da joj je
predoCio moguénost znatnog povecanja anuiteta uslijed povecanja kamatne stope i
porasta vrijednost Svicarskog franka.

10. 2. Na temelju toga je zakljueno da su ugovorne odredbe o promjen;jivoj
kamatnoj stopi i o valutnoj klauzuli nepoStene jer se o njima nije pojedinacno
pregovaralo te su suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokovale znacajnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzenika kao potrosaca,
pa su zbog toga na osnovi ¢l. 81. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine br.
96/2003.) nistetne.

11. U vrijeme sklapanja ugovora su ugovorne stranke postigle suglasnost o
bitnim sastojcima ugovora o kreditu, odnosno o visini iznosa kredita, visini kamatne
stope i visini obroka Cijom otplatom se kredit treba vracati. TuzZiteljica je u trenutku
sklapanja ugovora o kreditu bila suglasna s uvjetima povrata kredita prema pocetnim
parametrima, odnosno pocetnoj kamatnoj stopi i tada vazecem te€aju CHF. Te
okolnosti su njoj u to vrijeme bile poznate. RijeC je o osnovnim odrednicama ugovora
o kreditu s kojima se suglasila jer u protivnom ne bi potpisala ugovor o kreditu.

12. U skladu s navedenim nistetnost odredbe o promjenjivosti kamate stope i
valutne klauzule ne znadi i nistetnost cijelog ugovora o kreditu jer ugovor moze opstati
i bez tih odredbi pri Cemu se visina stope zatezne kamate odreduje prema pocetno
ugovorenim kamatnim stopama i te€aju Svicarskog franka u vrijeme sklapanja ugovora.
Odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i o valutnoj klauzuli nisu bile ni uvjet ugovora o
kreditu ni odlu¢uju¢a pobuda zbog koje je ugovor sklopljen.

13. U odnosu na tuzitelji¢in navod da je ugovor o kreditu zelenaski ugovor
potrebno je napomenuti kako taj ugovor, bez niStetnih odredbi, nema znacaj
zelenaskog ugovora jer tada korist za tuzenika nije u oCitom nerazmjeru s onim $to je
dao. Prema tome, nisu ispunjene pretpostavke iz ¢l. 141. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine br. 53/1991., 73/1991., 111/1993., 91/1996., 112/1999.,
88/2001., nadalje ZOO).

14. Slijedom navedenog, a u skladu s ¢&l. 105. st. 1. ZOO-a utvrdeno je da je
djelomicno nistetan te bez pravnog ucinka ugovor o kreditu br. 9012142338, sklopljen
izmedu tuzitelja, kao korisnika kredita, te tuzenika, kao banke, solemniziran (potvrden)
kod javnog biljeznika u Pazinu Marije BleCi¢ posl. br. OU-52808/2006-1 dana
5.12.2006., i to u odnosu na odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi, odredbe o valutnoj
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klauzuli u CHF, te u odnosu na naknadu za obradu kredithog zahtjeva, dok u
preostalom dijelu ugovor nije niStetan i bez pravnog ucCinka, pa je odbijen tuzbeni
zahtjev za isplatu 4.563,72 eura sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od
31.1.2012. do isplate.

15. Nadalje je potrebno odluciti o eventualno kumuliranom tuzbenom zahtjevu
za isplatu koji se odnosi na potrazivanje na ime viSe plac¢enih anuiteta po osnovi razlike
teCaja uvecCano za zatezne kamate, te troSka naknade za obradu kreditnog zahtjeva.

15. 1. Iz nalaza i misljenja financijskog vjestaka Zrinka Rucevic¢a (str. 161-175)
proizlazi da ako se utvrdi da su niStetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i
valutnoj klauzuli, tada razlika obveza u razdoblju od dana dospije¢a prve obveze
(31.1.2007.) do konca izraCuna, a koja proizlazi iz povecanja kamatne stope u
razdoblju otplate kredita iznosi ukupno 688,23 eura, a razlika obveza u razdoblju od
dana dospijeca prve obveze (31.1.2007.) do konca izraCuna, a koja proizlazi iz
povecéanja te€aja za valutu CHF primijenjenog kod otplate (na dan placanja pojedine
obveze) odnosu na te€aj za valutu CHF vazeci u vrijeme isplate kredita iznosi 2.094,54
eura. TuzZena je tuZiteljici obraCunala i naplatila naknadu za obradu kreditnog zahtjeva
u visini od 1% iznosa kredita 5.12.2006. u iznosu od 93,56 eura.

15. 2. Nalaz i miSljenje je u cijelosti prihvaceno jer je ocjena suda da je nalaz
sacinjen u cijelosti po pravilima struke, te su istaknuti prigovori tuzenika pausalni i
neosnovani, a kako je tuziteljica postavila eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev u
cijelosti prema nalazu i misljenju vjeStaka i to u odnosu na razliku teCaja i naknadu za
obradu kredita, to je takav tuzbeni zahtjev u cijelosti prihvacen i odlu¢eno je kao u
izreci.

16. Prigovor zastare potrazivanja je u cijelosti neosnovan. Prema pravnom
shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske izraZzenom u presudi Rev 2245/2017-2
od 20. ozujka 2018., pokretanjem parnicnog postupka za zastitu kolektivnih interesa
potroSaCa dolazi do prekida zastare na temelju ¢lanka 241. ZOO, tako da zastara
individualnih restitucijskih zahtjeva pocCinje teéi ispoCetka tek od trenutka
pravomocnosti presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj
Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018., kojom je odredba o valutnoj klauzuli utvrdena
nistetnom.

16. 1. Stoga, kako je zastara, u konkretnom slu€aju, pocela teéi od 14. lipnja
2018., a tuziteljica je podnijela tuzbu 11.6.2021., to je tuzba podnesena unutar
petogodi$njeg zastarnog roka iz ¢l. 225 ZOO.

16. 2. S time u vezi, Vrhovni sud Republike Hrvatske na sjednici Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 31. sijeCnja 2022. dao je objedinjeno
pravno shvacanje o pocetku tijeka zastare u slucaju restitucijskih zahtjeva koji su
posljedica utvrdenja nistetnih ugovornih odredbi kredita u CHF, prema kojemu ako je
niStetnost ustanovljena, kao $to je ovdje slu€aj, u postupku kolektivhe zastite
potroSaca, tada zastarni rok pocinje te¢i od dana pravomocénosti sudske odluke kojom
je utvrdena nistetnost u postupku kolektivne zastite potroSaca, neovisno od naknadnog
utvrdenja nistetnosti sadrzajno istovjetnih ugovornih odredbi kredita u CHF odnosno
kredita u kunama s valutnom klauzulom u CHF u svakom pojedinom slucaju, a
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povodom individualnih parnica potroSaca u kojoj se oni pozivaju na pravne ucinke
presude donesene u postupku kolektivhe zastite.

17. U odnosu na odredbu o troSku ulazne naknade, odnosno troSku obrade
kredita, prema odredbi ¢lanka 93/13/EEZ €l. 5. u slu€aju ugovora u kojem se potroSacu
sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku te odredbe uvijek moraju biti sroCene
jasno i razumljivo. Direktivom 93/13 EEZ od 5.travnja 1993. odredeno je da zastita
potroSaca od nepostenih ugovornih odredbi ukazuje na podreden polozaj potrosaca
jer nemaju mogucnost pregovaranja o opcCim uvjetima poslovanja banke. Prema
presudi Europskog suda pravde od 30. travnja 2014. u predmetu broj C-26/13 navodi
se da Cl. 4. st. 2. Direktive 93/13 ( koji iz testa postenosti iskljuCuje odredbe koje
definiraju glavni predmet ugovora i adekvatnost cijene, pod uvjetom da su izraZzene
jasnim i razumljivim jezikom ) treba tumaciti na nacin da ugovorna odredba potrosacu
ne mora biti samo gramatiCki razumljiva. Naime, iz toga slijedi da je tuziteljici trebalo
na temelju jasnih i razumljivin kriterija objasniti odredbu ugovora o jednokratnoj
naknadi za obradu kredithog zahtjeva kako bi ona mogla predvidjeti posljedice koje iz
sporne odredbe proizlaze.

17. 1. Iz iskaza tuziteljice, koji iskaz je sud u cijelosti prihvatio kao istinit i
vjerodostojan proizlazi da joj nije jasno koji su bili troSkovi banke u odnosu na placenu
ulaznu naknadu za odobravanje kredita, a na tu odredbu nije mogla utjecati.

17. 2. 1z svega navedenog proizlazi da se radi o znatnoj neravnotezi u pravima
i obvezama izmedu stranaka i to na Stetu tuziteljice jer naCelo savjesnosti i poStenja
opcéenito znaci da su svi sudionici u postupku obveznih odnosa duzni medusobno
postupati obzirno i uvazavati interese obiju strana, vodeci pri tome raCuna o smislu i
svrsi obveznih odnosa.

17. 3. Nesporno je da je prilikom obrade zahtjeva i odobravanja kredita tuZzenik
imao odredene troSkove, ali ugovorenom naknadom za obradu kreditnog zahtjeva nisu
bili " pokriveni" stvarni troskovi tuzenika jer tuZenik nije naveo koji su to objektivno
nastali konkretni troskovi koji bi se trebali pokriti iz iznosa naknade za obradu i
odobravanje kredita.

17. 4. Na temelju rezultata cjelokupnog postupka sud je stekao uvjerenje da
tuziteljica nije mogla pregovarati o spornoj odredbi o jednokratnoj naknadi za obradu
kreditnog zahtjeva i upravljanje kreditom, vec joj je ta odredba ponudena u unaprijed
formuliranom tzv. tipskom ugovoru. Naknada nije ugovorena u dobroj vijeri te je
prouzrocila neravnotezu na Stetu tuzitelja kao korisnika kredita. Sporna odredba, iako
jasna i uocljiva, bila je unaprijed formulirana od strane banke te na nju tuziteljica kao
potro$ac nije imala utjecaja pa je stoga takva odredba suprotna nacelu savjesnosti i
postenja i uzrokovala je znac€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu potroSaca i to neovisno o visini iznosa naknade. Nadalje, tuziteljici nije bila
razjasnjena relacija odnosa izmedu iznosa naknade i pruzenih usluga, u smislu da nije
bilo razjadnjeno koji su to objektivno nastali konkretni troSkovi koji bi se trebali pokriti
iz iznosa naknade za obradu kreditnog zahtjeva i upravljanje kreditom ( Rev-673/23
od 13.2.2024). Stoga je takva odredba niStetna te je tuzenik sukladno €l. 323. ZOO- a
duzan vratiti tuziteljici ono Sto je primio po osnovi koja je utvrdena niStetnom. Dakle,
tuZiteljica ima pravo na povrat naknade za obradu kredita, pri Eemu je izmedu stranaka
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nesporno da je naknada naplacena prilikom isplate kredita dana 5.12.2006. u iznosu
od 93,56 eura, pa je odluceno kao u izreci.

18. S obzirom na utvrdenje da su odredbe o valutnoj klauzuli i ulaznoj naknadi
nepostene, a time i niStetne jer je tuzeni tuZiteljici ponudio sklapanje ugovora s
nepostenim odredbama i postupao neposteno, time je isti postao neposteni stjecatel
(€l. 1115 ZOO0O) za iznose koje je nepripadno primio na temelju ugovorne odredbe koja
je utvrdena niStetnom, zbog Cega je temeljem te niStetne odredbe ugovora o kreditu u
obvezi platiti zatezne kamate na dosudeni iznos glavnice od dana stjecanja svake
pojedine uplate iznosa koji je bio vecéi od ugovorenog do isplate.

19. Tuziteljica i tuZenik postavili su zahtjeve za naknadu troskova postupka.

19. 1. TuziteljiCin glavni tuzbeni zahtjev je odbijen, a podredni prihvacen, sto ne
utjeCe na uspjeh stranaka u postupku, obzirom da se oba zahtjeva temelje na istoj
¢injeni¢noj i pravnoj osnovi i da u odnosu na eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev nije
nastao nikakav troSak. Tako i odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev
451/2022-2 od 3. listopada 2023. u kojoj je odgovoreno na pravno pitanje o naknadi
parni¢nog troSka kod eventualno kumuliranog tuzbenog zahtjeva kada je glavni zahtjev
odbijen, a usvojen eventualno kumulirani ,na nacin: ,Kada je sud odbio glavni tuzbeni
zahtjev, a prihvatio je podredni (eventualno kumulirani) tuzbeni zahtjev pri ¢emu u
odnosu na eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev nije nastao nikakav posebni trosak,
tuZitelj je uspio u sporu u cijelosti i pripada mu parni¢ni trosak u cijelosti.”

19. 2. U skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine br. 138/23 dalje: OT) i ¢l. 155. ZPP-a tuziteljici su priznati troSkovi
zastupanja kod sastava tuzbe u iznosu od 200,00 eura (tar. br. 7. t. 1. OT), troSak
pristupa rocCistu 20.2.2024. u iznosu od 200,00 eura (tar. br. 9. t. 1. OT), pristup roc€istu
5.4.2024. u iznosu od 50,00 eura (tar. br. 9. t. 2. OT), za sastav podneska od
28.10.2024. iznos od 200,00 eura (tar. br. 8. t. 1. OT), za pristup rocistu 8.12.2025.
iznos od 200,00 eura (tar. br. 9. t.1. OT), za sastav podneska od 23.5.2026. iznos od
200,00 eura (tar. br. 8. t. 1. OT), za pristup rocistu 20.7.2026. iznos od 200,00 eura
(tar. br. 9. t.1 OT), odnosno ukupno 1.450,00 eura, uve¢ano za troSkove financijskog
vjeStaCenja od 600,00 eura. Dakle, tuzenik je duzan tuZiteljici naknaditi troSkove ovog
postupka isplatom 2.050,00 eura, u roku od 15 dana.

19. 3. S obzirom na tuzitelji€in uspjeh u sporu, odbijen je zahtjev tuzenika za
naknadu troSkova ovog postupka kao neosnovan.

U Labinu, 7. rujna 2026.
Sutkinja:
Erica Golja

ERICA GOUA
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove odluke dopustena je Zalba. Zalba se podnosi ovom sudu, u dovoljnom
broju primjeraka za sud (dva primjerka) i sve ostale stranke u postupku, u roku od
petnaest (15) dana od dana rocCista za objavu odluke za stranku koja je bila uredno
obavijeStena o rocistu za objavu, odnosno od dana primitka ovjerenog prijepisa odluke
za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o rocCiStu za objavu. O zalbi odlu€uje
nadlezni Zupanijski sud.

DNA:
1.TuZiteljici putem punomocnika
2.Tuzeniku putem punomocnika
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