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Poslovni broj: Pn-411/2023-44

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Splitu, po sutkinji Ivani Jukié, u pravnoj stvari tuziteljice Zeljke
Vidovi¢ Milolovi¢, Put Sv. Mihovila 3, Nevidane, OIB: 81694876731, koju zastupa
punomocnik Zoran Skelin, odvjetnik u Splitu, protiv tuzenika Branka Andabake,
Podstinice 42, Kastel Gomilica, OIB: 00608003423, radi naknade Stete, nakon odrZzane
glavne rasprave zakljuCene dana 29. travnja 2026., u nazocCnosti zamjenice
punomocénika tuziteljice Ivone Zepine te u odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, na
roCiStu za objavu presude, dana 29. svibnja 2026.,

presudio je

|. Nalaze se tuzeniku Branku Andabaki, OIB: 00608003423, u roku od 15 dana
i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuZiteljici Zeljki Vidovi¢ Milolovi¢, OIB: 81694876731, na
ime naknade neimovinske Stete nov¢ani iznos u visini od 5.500,00 EUR, uveéan za
zateznu kamatu koja teCe od 27. srpnja 2023. kao dana podnosenja tuzbe pa do isplate
te naknadu na ime imovinske Stete, nov¢ani iznos u visini od 961,58 EUR-a i to kako
slijedi:

- iznos od 430,69 EUR-a, uvecCan za zateznu kamatu koja teCe od 25. studenoga
2022.godine pa do isplate,

- iznos od 530,89 EUR-a, uvecan za zateznu kamatu koja te€e od 19. kolovoza 2022.
godine pa do isplate,

po stopi koja se odreduje do 31. prosinca 2022.god. uvecCanjem prosjecne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodiStu za tri postotna poena, od 1. sije¢nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi
koja se odreduje za svako polugodiSte uveéanjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, a
od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
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uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na shazi na dan 1. srpnja te godine.

[I. NalaZe se tuZeniku Branku Andabaki, OIB: 00608003423, u roku od 15
dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi tuZiteljici Zeliki Vidovi¢ Milolovi¢, OIB:
81694876731, parni¢ni troSak u iznosu od 1.802,00 EUR, uveéan za zateznu kamatu
koja teCe od 29. svibnja 2026., kao dana donoSenja odluke, do isplate, po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri €emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine.

ObrazlozZenje

1. U tuzbi zaprimljenoj pred ovim sudom dana 27. srpnja 2023., navodi se u
bitnome da je tuziteljicu dana 5. lipnja 2022. oko 16:20 sati u Ulici Stipe Pense bb u
Kastel Stafiliéu, prilikom Setnje kraj plaze, napao veliki bijeli pas u vlasni$tvu tuzenika
i to na nacin da se isti zaletio i sko€io na nju uslijed €ega je ista pala na leda te zadobila
ozljedu u vidu ugriza na desnoj podlaktici. Uvidom u putovnicu psa ser. br.
191000001581397 utvrdeno je da se radi o psu imena ,Ego“, pasmine-argentinske
doge, muskog spola te bijele boje.

1.2. Prilikom kriti€nog dogadaja i pada tuziteljice na pod, uslijed napada i ugriza
psa, da je tuZiteljica zadobila teSke tjelesne ozlijede u vidu prijeloma desne podlaktice,
odnosno prijeloma donjeg dijela lakatne i palCane kosti. Prva je na mjesto dogadaja
stigla konobarica iz obliznjeg ugostiteljskog objekta koja je tuZiteljici donijela led kako
bi isti mogla staviti na netom zadobivenu ozljedu, a potom i kéerka tuZziteljice Tomislava
Vidovi¢ Baran koja je odvela majku na HMP Kastela kako bi joj se pruzila medicinska
pomo¢ te pozvala policijske sluzbenike Policijske postaje Kastela kako bi isti bili
upuceni, odnosno kako bi mogli poduzeti potrebne radnje u svezi s naprijed navedenim
predmetnim dogadajem. TuZiteljica, iako psa nije ni€¢im razdrazila niti napala, odnosno
ista ni na koji nacin nije pridonijela nastanku Stete, nije uspjela izbje¢i napad i ugriz
psa, a posljedica kojeg je bila teSka tjelesna ozljeda u vidu prijeloma desne podlaktice,
odnosno prijeloma donjeg dijela lakatne i pal€ane kosti.

1.3. TuZiteljica da je zbog napada psa-argentinske doge u vlasni$tvu tuzenika
uslijed pada na leda te zadobivenih ozljeda u vidu ugriza na desnoj podlaktici,
pretrpjela znatnu neimovinsku Stetu. Obveza tuzZenika, a posebice s obzirom na
Cinjenicu o kojoj je pasmini psa u predmetnom slu€aju rijec, bila je osigurati brnjicu za
istoga, kao i drzati ga na povodcu, a Sto tuZenik u konkretnom sluc€aju nije ucinio pa je
za navedenu Stetu odgovoran upravo tuzenik kao imatelj opasne stvari, sve sukladno
odredbi ¢l. 1064. Zakona o obveznim odnosima kojom je propisano da za Stetu od
opasne stvari odgovara njezin vlasnik, a za Stetu od opasne djelatnosti odgovara
osoba koja se njome bavi. Prilikom pada tuZiteljica je zadobila teSku tjelesnu ozljedu
(prijeloma desne podlaktice, odnosno prijelom donjeg dijela lakatne i plaCane kosti)
zbog koje ozljede je morala provoditi dugotrajno lijecenje uslijed kojeg je morala nositi
i gips na desnoj ruci u vremenskom razdoblju od 2 i pol mjeseca, mirovati sa rukom u
poviSenom polozaju, uzimati analgetike te provoditi viSe ciklusa fizikalne terapije.



Poslovni broj: Pn-411/2023-44

1.4. U svezi ozljedivanja u predmetnom Stethom dogadaju tuziteljica je prilikom
napada i ugriza psa trpjela boli i strah jakog intenziteta, kao i nelagodu i zabrinutost za
moguce posljedice ugriza, a zbog predmetnog dogadaja ostala joj je i trajna posljedica
u vidu straha od psa bilo koje pasmine. Unato€ lijeCenju zbog dugotrajnih fizickih
bolova, istoj su ostale trajne posljedice u vidu smanjene i ograniCene pokretljivosti i
gibljivosti desne podlaktice i Sake, odnosno donjeg dijela lakatne i plaCane kosti, kao i
bolova koje Ce ista trpjeti kod naprezanja i promjena vremena, kao i naruzenosti u vidu
oziljka na mjestu ugriza koje je vidljivo tre¢im osobama zbog Cega trpi i duSevne bolove
zbog smanjenje zivotne aktivnosti u obliku napetosti, nervoze te nezadovoljstva i
naruzenja.

1.5. Tuziteljica da je zbog zadobivenih ozljeda morala odlaziti i provoditi viSe
ciklusa fizikalne terapije za koje je morala snositi troSkove lije€¢enja u iznosu od 430,69
EUR-a, odnosno 3.245.00 kuna, kao i troSkove na ime tude pomoc¢ i njege u iznosu od
530,89 EUR-a, odnosno 4.000,00 kuna s obzirom da je istoj u domacinstvu pomagala
Zena i to dva puta tjedno, a Cija joj je pomo¢ bila nuzna u vremenskom periodu od 2 i
pol mjeseca, odnosno u vremenskom periodu dok je tuziteljici bila ruka u gipsu jer ista
stanuje sama.

1.6. Slijedom navedenoga, tuZiteljica je predloZila sudu donoSenje presude
kojom c¢e naloziti tuzeniku da joj isplati iznos od 6.472,23 EUR sa pripadaju¢im
zateznim kamatama tekuc¢ima na pojedine iznose kako je navedeno u petitu, kao i da
joj naknadi troSkove postupka.

2. Tuzenik, kojemu je, u smislu Clanka 284. st. 1. ZPP, uredno dostavljena tuzba
sa pozivom na davanje odgovora na tuzbu, nije podnio odgovor na tuzbu, niti je, iako
uredno pozvan, pristupao na rocCista odrzana u ovoj pravnoj stvari, a niti je svoj
izostanak opravdao, stoga je sud odlucio da ¢e se rocCista odrzati u njegovoj odsutnosti.

3. Podneskom zaprimljenim pred ovim sudom dana 16. veljaCe 2026., tuZiteljica
je nakon provedenih medicinskih vjestaenja, specificirala tuzbeno trazenje na isplatu
iznosa od 5.500,00 EUR na ime naknade neimovinske Stete sa zateznom kamatom
teku¢om od dana podnoSenja tuzbe do isplate; te iznosa od 961,58 EUR na ime
naknade imovinske Stete, sa zateznom kamatom koja na iznos od 430,69 EUR tecCe
od 25. studenoga 2022. do isplate, a na iznos od 530,89 EUR od 13. lipnja 2022. do
isplate, dok je u preostalom dijelu tuzbeni zahtjev ostao nepromijenjen.

4, Radi utvrdenja spornih, a za ovaj postupak odlucnih Cinjenica te radi
pravilnog i potpunog utvrdenja Ccinjeni€nog stanja, sud je procitao cjelokupnu
dokumentaciju koja prilezi spisu, i to: dopis MUP, PU Splitsko — dalmatinska, Policijska
postaja Kastela od 18. listopada 2022., Sluzbenu zabiljeSku o dojavi od 5. lipnja 2022.,
zapisnik o inspekcijskom nadzoru Drzavnog inspektorata Split, Sluzbe veterinarske
inspekcije od 8. lipnja 2022., lije¢ni¢ku dokumentaciju tuziteljice. Nadalje, izveden je
dokaz stranaCkim iskazom tuZiteljice te medicinskim vjeStaCenjem po stalnom
sudskom vjestaku dr. med. Danci Tripalo, spec. ortoped te dr.med. Sanji Batini, spec.
psihijatru.

Sud je odustao od izvodenja dokaza sasluSanjem predlozenih svjedoka Zrinke
Brajac, Tomislava Vidovi¢a Barana i Nine Mili¢, jer je smatrao da je temeljem izvedenih
dokaza Cinjeni¢no stanje u dovoljnoj mjeri utvrdeno za donosenje meritorne odluke, te
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da bi svako daljnje izvodenje predlozenih, a neizvedenih dokaza bilo protivho nacelu
ekonomicnosti parnicnog postupka.

5. Punomocnik tuziteljice je podnio zahtjev za naknadom troSkova parni¢nog
postupka.

6. Nakon ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti te na temelju
rezultata cjelokupno provedenog postupka, u skladu s ¢lankom 8. Zakona o parni¢énom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22.,
114/22., 155/23., 146/25.; dalje: ZPP), sud je utvrdio da je tuZbeni zahtjev u cijelosti
osnhovan.

7. Predmet spora predstavlja zahtjev tuziteljice spram tuzenika, za naknadom
Stete zbog povrede prava osobnosti , u ukupnom iznosu od 6.461,58 EUR, koja Steta
da joj je nastala jer da ju je tuzZenikov pas imena "Ego", pasmine argentinska doga,
napao dana 5. lipnja 2022. oko 16:20 sati u Ulici Stipe Pense bb u Kastel Stafiliéu, na
nacin da se zaletio i skoCio na nju, uslijed ¢ega da je ista pala na leda i zadobila ozljedu
u vidu ugriza na desnoj podlaktici.

8. Tijekom postupka medu strankama nije bilo sporno da je tuZenikov pas imena
"Ego", pasmine argentinska doga, dana 5. lipnja 2022. u Kastel Stafiliéu, napao
tuZiteljicu, uslijed Cega je ista pala na pod te je zadobila tjelesne ozljede. Nije bilo
sporno niti da je tuzenik policijskim sluzbenicima potvrdio da je njegov pas ugrizao
tuZiteljicu, na nacin da se istrgao iz ruke, te da je priznao prekrsa;j i za to platio kaznu.

9. Tijekom postupka je kao sporno valjalo utvrditi visinu imovinske i neimovinske
Stete koja je tuziteljica nastala uslijed opisanog Stetnog dogadaja.

10. Tuzbeni zahtjev utemeljen je na odredbi ¢lanka 1063. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine", broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,126/21.,
114/22., 156/22. 1 155/23.; dalje: ZOO), kojom je propisano je da se za Stetu nastalu u
vezi s opasnom stvari, odnosno opasnom djelatnoS¢u smatra da potjeCe od te stvari,
odnosno djelatnosti, osim ako se dokaze da one nisu bile uzrok Stete, a odredbom iz
¢l. 1064. ZOO-a propisano je da za Stetu od opasne stvari odgovara njezin vlasnik, a
da za Stetu od opasne djelatnosti odgovara osoba koja se njome bavi.

10.2. Opasnom stvari naCelno smatra se takva stvar koja po svom stanju,
svojstvima, polozaju ili naCinu upotrebe predstavlja odredenu opasnost, dok se
opasnom djelatnoS¢éu smatra ona koja po svom redovnom tijeku, tehnickim
karakteristikama i naCinu obavljanja moze ugroziti ljude ili imovinu. Zbog toga se
zahtijeva pojaCana pozornost pri upotrebi stvari koja ima navedena svojstva opasne
stvari, odnosno pojaCana pozornost trazi se i kod obavljanja opasne djelatnosti. Dakle,
odgovor na pitanje Sto predstavija "opasnu stvar" ovisi o utvrdenju specifiCnih
konkretnih Cinjeni¢nih okolnosti svakog slucaja.

10.3. Prema stavu ovog prvostupanjskog suda, u okolnostima utvrdenog
¢injeni¢nog supstrata, u kojemu se tuZenikov pas "Ego", pasmine argentinska doga,
na dan Stetnog dogadaja istrgnuo iz njegove ruke i ugrizao tuZiteljicu, uslijed ¢ega je
ova pala i zadobila ozljede, to tuZenikov pas, u okolnostima konkretnog slucaja,
zasigurno predstavlja opasnu stvar, uslijed ¢ega tuzenik, kao vlasnik istoga, tuziteljici
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za nastalu Stetu odgovara prema pravilima o objektivnoj odgovornosti iz ¢lanka 1063.
i lanka 1064. ZOO.

10.4. Dosljedno, vlasnik opasne stvari odgovara za Stetu koju trpi osteceni, po
redovnom tijeku stvari, osim ako dokaZe da postoji jedan od tri razloga njegove
ekskulpacije (€lanak 1067. ZOO), a koje razloge tuzenik tijekom postupka nije niti
isticao.

11. Odredbom clanka 19. stavak 2. ZOO propisano je da se pod pravima
osobnosti, kad je u pitanju fiziCka osoba, podrazumijevaju pravo na ZzZivot, tjelesno,
duSevno zdravlje, ugled, Cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog
Zivota, slobodu i drugo. Prema odredbi ¢lanka 1046. ZOO, Steta je umanjenje necije
imovine (obicna Steta), sprieCavanje njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava
osobnosti (neimovinska Steta).

12. Konac¢no, prema odredbi ¢lanka 1100. stavak 1. ZOO, sud ¢e u slucaju
povrede prava osobnosti, ako nade da to teZina povrede i okolnosti slucCaja
opravdavaju, dosuditi pravichu nov€anu naknadu nezavisno od naknade imovinske
Stete, a i kad nje nema, dok je stavkom 2. istog €lanka propisano da ¢e sud prije
odluivanja o visini pravicne nov€ane naknade voditi raCuna o jacini i trajanju
povredom izazvanih fizi€kih boli, dusevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi ta naknada,
ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive s njezinom naravi i
druStvenom svrhom

13. Radi utvrdenja visine Stete koja je tuZziteljici nastala uslijed Stetnog dogadaja,
tijekom postupka je izveden dokaz medicinskim vjestatenjem po dr. med. Dandci
Tripalo,spec. ortoped i dr. med. Sanji Batini, spec psihijatru.

14. Stalni sudski vjeStak dr. med. Danci Tripalo, spec ortoped, je u svome nalazu
i misljenju iznesenom na raspravi od 12. studenoga 2025., u bithome navela da je
pregledala sudski spis i priloZzenu medicinsku dokumentaciju, pregledala je tuZiteljicu
u sudnici te je imala na uvid RTG snimku desne podlaktice. Tuziteljica se javila na
Hitnu pomoc isti dan te joj je utvrden ugriz od psa sa otvorenom ranom sa palmarne
strane podlaktice. Nakon sedam dana se javila na Hitni kirurski prijem, gdje je utvrden
prijelom u podrucju lakatne kosti, pa je zbog toga dobila nadlakti¢nu sabrenu longetu.
Uredno se javljala na kontrolu kod traumatologa, opisan je zadovoljavajuci polozaj
ulomaka, nosila je imobilizaciju tj. longetu do 19.07.2022. godine. Dalje je upuéena na
fizikalnu terapiju, koju je uredno obavljala. Na rendgenskoj snimci je vidjela uredno
zarastao prijelom sa manjim pomakom kosti, koji nije zahtijevao operacijsko lijeCenje.
Na pregledu je ustanovila da je doSlo do vrlo blagog pomaka te kosti, u odnosu na
zdravu ruku, te je tako doslo i do blagog ogranienja pokretljivosti ruénog zgloba. Isto
tako je ustanovila da je ugriz ostavio maniji oziljak, koji viSe spada kao kozmetski defekt
i radi se o vrlo blagom naruzZenju, koje je uocljivo samo kada tuZiteljica pokaze to
mjesto ugriza prakticki jednog zuba, veli€ine pola centimetra.

TuZiteljica je u Stetnom dogadaju zadobila teZu tjelesnu ozljedu, jer se radi o
potpunom lomu lakatne kosti, nesto iznad ru¢nog zgloba koji je zarastao uredno, ali sa
manjim odmakom , tako da kost nije ravna kao $to je na zdravoj strani. Zbog toga Ce
tuZiteljica ulagati pojaCane napore u iznosu od 5% i to kod svih teZih tjelesnih radova,
zatim kod noSenja tezih predmeta.
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Bolove jakog intenziteta tuziteljica je trpjela jedan dan, zatim srednjeg intenziteta
jedan tjedan, i slabog intenziteta jedan mjesec. Tuda njega i pomo¢ zbog noSenja
imobilizacije (gipsa) je bila potrebna kod obavljanja osobne higijene i to Sest tjedana
dva sata dnevno. Provedene terapije su sa medicinskog aspekta bile nuzne i
opravdane.

13. Stalni sudski vjeStak dr. med. Sanja Batina, spec psihijatar, je u svome
nalazu i misljenju iznesenom na raspravi od 12. studenoga 2025., u bithome navela
da je tuziteljica u trenutku ozljedivanja dozivjela primarni strah jakog intenziteta u
trajanju od 2-3 minute, nastavio se sekundarni strah jakog intenziteta u trajanju od 2-3
dana , potom se javio strah srednjeg intenziteta u trajanju od 10 dana te strah blazeg
intenziteta sa iste osnove u razliCitim vremenskim intervalima u trajanju od mjesec
dana. Trajnih posljedica straha nema.

Navedeni psihicki simptomi izazvali su kod tuZiteljice povredu duSevnog
integriteta lakog stupnja, a privremena karaktera. Povredu duSevnog integriteta
izraZzavaju simptomi napetosti, anksioznosti straha, uznemirenosti te smetnje su se
javile nakon predmetnog dogadaja ali su se postupno reducirale i moguce je i za
oCekivati da ¢e se protekom vremena ti osjecaji prorijediti i nestati

14. VjesStaci medicinske struke dr.med. Danci Tripalo i dr. med. Sanja Batina,
kako iz naprijed izloZzenog proizlazi, taksativno su i kronolo$ki naveli vazne dogadaje,
detalje i kronologiju lijeCenja tuziteljice, stru¢no i argumentirano se osvrnuli na bitne
¢injenice, pruzajuc¢i sudu osnovu za utvrdivanje ozljeda i njihove tezine i pracenje
provedenog tijeka lijeCenja, pri ¢emu su suvremenim medicinskim znanjima i
metodama dali objektivna mjerila za kvantitativnho odredenje svih vrsta neimovinske i
imovinske Stete, temeljem kojih je sud mogao s dovoljno objektivnih podataka
obrazloziti i dati svoju ocjenu pretrpljene Stete, radi Cega se njihovo misljenje u cijelosti
prihvaca, ¢emu je dodati kako stranke nisu imale konkretnih prigovora koji bi doveli u
pitanje vjeStacke nalaze i misljenja.

15. Neimovinska Steta tuZiteljice sastoji se u povredi prava osobnosti. Temel;
prava na naknadu Stete je povreda prava osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje.

16. Kada se imaju u vidu sve ozljede i posljedice Stetnog dogadaja koje je
tuZiteljica, prema nalazima i misljenjima stalnih sudskih vjeStaka dr. med. Danci Tripalo
i dr. med. Sanje Batine, i to u vidu otvorene rane sa palmarne strane podlaktice koja
je nastala uslijed ugriza psa, prijeloma lakatne kosti, zatim karakter i tezina povrede,
lokacija povrede, duljina trajanja i intenzitet fizickih boli koje je trpio (bolovi jakog
intenziteta jedan dan, srednjeg jedan tjedan, slabog intenziteta jedan mjesec),
Cinjenica da je kod tuZiteljice zbog teze tjelesne ozljede koju je zadobila doslo do
umanjenja zivotnih aktivnosti od 5 %, koje ¢e se manifestirati kod svih teZih tjelesnih
radova te noSenja tezih predmeta, intenzitet i trajanje straha (primarni strah jakog
intenziteta u trajanju od 2-3 minute, sekundarni strah jakog intenziteta u trajanju od 2-
3 dana, strah srednjeg intenziteta u trajanju od 10 dana te strah blazeg intenziteta u
trajanju od mjesec dana), simptoma napetosti, anksioznosti i straha koji su se javili kod
tuziteljice uslijed Stetnog dogadaja, popratne neugodnosti pri lijec¢enju (RTG snimanje,
fizikalna terapija, kontrole i dr.), stupanj naruZzenja (manji oziljak, odnosno blago
naruzenje koje spada kao kozmetski defekt) za zakljuciti je da obim svih posljedica
koje je tuziteljica pretrpjela na svoje psihi¢ko i fizicko zdravlje opravdava dosudenje
pravicne nov€ane naknade zbog povrede prava osobnosti u iznosu od 5.500,00 eura.
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17. Ovdje je za navesti kako je sud, pri odredivanju visine naknade Stete sa
navedenog osnova, uzeo u obzir da je dana 5. ozujka 2020. i 15. lipnja 2020. pod
brojem Su-IV-47/2020-5, na drugoj sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske (2/20.) zauzeto pravno shvacanje kojim se mijenja dosadasnja
praksa o visini naknade neimovinske (nematerijalne) Stete. Novo pravno shvacdanje
primjenjuje se na sve postupke naknade neimovinske (ranije nematerijalne) Stete i
upravo zbog toga je vazno Sto prije uociti zna€aj novog pravnog shvacanja.

17.2. Ovo novo pravno shvacanje glasi:

"Mijenjaju se Orijentacijski kriteriji i iznosi za utvrdivanje visine pravi¢ne nov€ane
naknade nematerijalne Stete Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 29. studenog
2002., br. Su-1331-VI/02 i 1372-11/02, u primjeni Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine", broj 53/91., 73/91., 111/93., 3/94., 7/96., 91/96., 112/99. i 88/01.),
na nacin da se tada prihvaceni iznosi naznaceni u nov€anim jedinicama (kune)
povecavaju za 50%.Navedeni kriteriji i tako povecani iznosi (za 50%) u primjeni Zakona
0 obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15. i 29/18.
- dalje: ZOO/05) kada sudovi odlucuju o visini pravicne nov€ane naknade neimovinske
Stete u sluCaju povrede prava osobnosti, primjenjivat ¢e se i na obvezne odnose
nastale nakon 1. sije¢nja 2006. i stupanja na snagu Z00/05."

18. Zbog navedenog, tuZziteljici je s osnova naknade neimovinske Stete uslijed
predmetnog Stetnog dogadaja, dosuden iznos od 5.500,00 EUR sa trazenom
zateznom kamatom koja na navedeni iznos teCe od 27. srpnja 2023. kao dana
podno$enja tuzbe (Elanak 1103. ZOO).

18.2. Ovdje je za navesti kako je na prvoj sjednice Gradanskog odjela VVrhovnog
suda Republike Hrvatske (1/16) odrZzanoj dana 30. svibnja 2016. zauzeto pravno
shvadanje da obveza plac¢anja neimovinske Stete sukladno odredbi Clanka 1103.
Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11 , 78/15, 29/18, 126/21,
114/22, 156/22, 155/23.; ZOO) dospijeva danom podnosenja tuzbe te slijedom toga i
obveza pla¢anja zatezne kamate na naknadu neimovinske Stete dospijeva istog dana
ako prije toga dana nije podnesen zahtjev za naknadu Stete odgovornoj osobi, osim
ako je Steta nastala nakon toga.

19. Nadalje, predmet spora predstavija i zahtjev tuZiteljice za naknadom
imovinske Stete u iznosu od 430,69 EUR na ime troSkova lije€enja u vidu odlazaka na
fizikalne terapije te iznosa od 530,89 EUR na ime tude pomodi i njege, koja da je
tuziteljici bila potrebna svaki dan, u vremenskom razdoblju od dva mjeseca nakon
Stetnog dogadaja.

20. Clankom 1095. st. 1. ZOO propisano je da je onaj tko drugome nanese
tielesnu ozljedu ili mu narusi zdravlje, duzan je naknaditi mu troskove lije€enja i druge
potrebne troSkove s tim u vezi, a i zaradu izgubljenu zbog nesposobnosti za rad za
vrijeme lijeCenja.

21. 1z raCuna Specijalne bolnice za medicinsku rehabilitaciju Biokovka broj
7851/302-1 od 25. studenoga 2022., izdanog tuziteljici, proizlazi da je ista podmirila
dana 25. studenoga 2022. raCun u iznosu od 3.245,00 kn / 430,69 EUR na ime pruzene
usluge jednokrevetne polupansion ve€era uz ambulantnu uputnicu, u vremenskom
razdoblju od 14. studenoga 2022. — 25. studenoga 2022.
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22. Slijledom navedenoga, a primjenom clanka 1095. st. 1. ZOO, tuzenik je
duzan tuziteljici naknaditi na ime troSkova lije€enja iznos od 430,69 EUR, sa trazenom
zateznom kamatom teku¢om od dana placanja raCuna, kao dana nastanka Stete, do
isplate (Clanak 1086. ZOO).

23. Nadalje, iz nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjeStaka za ortpediju dr. med.
Danci Tripalo, proizlazi da je tuZiteljici bila potrebna tuda pomo¢ i njega u trajanju od
Sest tjiedana po dva sata dnevno, Sto bi iznosilo ukupno 84 sata. Tuziteljica je u tuzbi
navela da je imala troSkova na ime tude njege i pomod¢i u iznosu od 4.000,00 kn /
530,89 EUR, jer da joj je u domacinstvu dva i pol mjeseca pomagala Zena dok joj je
ruka bila u gipsu jer stanuje sama, koje navode tuzenik nije osporio.

24. Naknada za tudu pomoc¢ je izvorno naknada troSkova i nov€ani oblik
imovinske Stete tj. onaj iznos novcanih jedinica kojeg bi tuzitelj platio tre¢oj osobi za
pruzanje nemedicinske pomoci i njege. Svrha i cilj otklanjanja Stete je da se
oStecenikovo imovno stanje dovede u takvo stanje da mu u cijelosti bude nadoknadeno
ono $to on mora platiti za uslugu nemedicinske tude pomoci koju mu pruza treca
osoba. To u pravilu nije opca cijena rada neke kvalificirane osobe, ve¢ cijena rada koju
za tu vrstu usluge ostec¢enik mora prosje¢no platiti u sredini u kojoj zivi. U suprotnom
bi ostecenik djelomicno, a bez svoje krivnje snosio dio troSkova koje mora platiti Stetnik
ili osoba koja odgovara za Stetnika.

25. U situaciji kad tuzenik nije ni osporio navode da je tuZiteljica morala platiti
trecoj osobi usluge tude pomoci i njege u kucanstvu jer Zivi sama, i to u iznosu od
530,89 EUR, a koja pomo¢ da joj je bila potrebna dva i pol mjeseca nakon Stetnog
dogadaja, to je ovaj sud tuZiteljici na ime naknade imovinske Stete sa osnova tude
pomodi i njege dosudio traZeni iznos od 530,89 EUR, sa zateznom kamatom koja na
navedeni iznos te€e od dana 19. kolovoza 2022., kao dana kada je Steta nastala (kada
je tuZiteljica treCoj osobi platila za usluge pruZzanja pomoci u domacdinstvu), sukladno
¢lanku 1086. ZOO.

26. Nakon §to je odlu¢eno o glavnoj stvari, valjalo je donijeti odluku i o
troSkovima parni¢nog postupka.

27. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na ¢lanku 154. stavku
5., Clanku 155. i Clanku 164. ZPP. Imajuc¢i na umu navedene zakonske odredbe,
tuZenik je duzan tuziteljici u cijelosti naknaditi nastale troSkove postupka.

28. Prilikom odredivanja visine troSkova uzeta je u obzir vrijednost predmeta
spora u iznosu od 6.461,58 EUR (kao kona¢no postavljenog tuzbenog zahtjeva) te
Tarifa 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj
138/23.; dalje: Tarifa) prema kojoj vrijednost 1 boda iznosi 2,00 EUR (Tbr. 54 Tarife).
23. S obzirom na odredbe Tarife kao i postavljeni zahtjev za naknadu tro$kova,
tuzitelju su, kao potrebni za svrhovito vodenje parnice, priznati troSkovi po osnovi
odvjetni¢kog zastupanja i to za:

- sastav tuzbe od 27. srpnja 2023. (Tbr. 7/1 Tarife) iznos od 200,00 EUR,;
-zastupanje na roc€istu od 11. ozujka 2025. (Tbr 9/1 Tarife), iznos od 200,00 EUR,;
-sastav podneska od 11. ozujka 2025. (Tbr 8/4 Tarife), iznos od 50,00 EUR,;
-zastupanje na roc€istu od 20. svibnja 2025. (Tbr 9/1 Tarife), iznos od 200,00 EUR;
-zastupanje na roc€istu od 12. studenoga 2025. (Tbr 9/1 Tarife), iznos od 200,00 EUR,;
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- zastupanje na rocCistu od 16. veljaCe 2026. na kojemu se raspravljalo o procesnim
pitanjima (Tbr 9/2 Tarife), iznos od 100,00 EUR;

- zastupanje na roc€isStu od 29. travnja 2026. (Tbr 9/1 Tarife), iznos od 200,00 EUR,
odnosno ukupniiznos od 1.150,00 EUR, $to uvec¢ano za PDV po stopi od 25 % (287,50
EUR), daje iznos od 1.437,50 EUR.

23. Navedeni je iznos valjalo uvecati za iznos predujma na ime troSkova
medicinskog vjeStaCenja od 364,50 EUR, €ime se doSlo do ukupnog iznosa od
1.802,00 EUR na ime troSkova ovog parni¢nog postupka.

24. Tuziteljici nije priznat trazeni troSak sastava podneska od 16. veljace 2026.,
obzirom da je isti predan sudu putem e-komunikacije na isti dana kada je u ovoj pravnoj
stvari odrzana glavna rasprava (16. veljaCe 2026.), za koju joj je priznat troSak
zastupanja, odnosno podnesak je predan protivno ¢lanku 299. a. st. 3. ZPP.

24.2. Nadalje, tuziteljici nije priznat troSak sudske pristojbe na tuzbu u trazenom
iznosu od 60,40 EUR, jer iz spisa predmeta ne proizlazi da je navedena pristojbena
obveza podmirena. Naime, tuziteljica je prilikom podno$enja tuzbe kroz sustav e-
komunikacije navela da ¢e sama platiti pristojbu, a u spis predmeta nije dostavila dokaz
o podmirenju niti je kroz sustav e-spisa evidentirano da je pristojba tuzbe podmirena.
Nije joj priznat ni troSak sudske pristojbe na presudu, jer sa navedenog osnova nije
postavila toCno odredeni zahtjev u smislu visine pristojoene obveze u odnosu na
troSak zahtijeva, u smislu ¢lanka 164. st. 1. i st. 2. ZPP (navedeno je "pristojba presude
— po odluci suda").

25. Dakle, tuziteljici je na ime troSkova ovog parnicnog postupka dosuden iznos
od 1.802,00 EUR sa trazenom zateznom kamatom tekucom od 29. svibnja 2026. kao
dana donosSenja odluke (Clanak 151. st. 3. ZPP i ¢lanak 29. st. 2. ZOO).

26. lznos od 185,50 EUR, odnosno predujam na ime provodenja medicinskog
vjeStacCenja, koji je nakon podmirenja troSkova vjeStaCenja ostao neutroSen, tuziteljici
Ce biti vracen po pravomocnom okoncanju postupka, sukladno ¢lanku 24. Pravilnika o
financijsko materijalnom poslovanju sudova sa strankama ("Narodne novine", broj:
58/16., 154/22.)

27. Slijedom iznesenog, odluceno je kao u tocki Il izreke.
U Splitu 29. svibnja 2026.

Sutkinja:
Ivana Juki¢

Uputa o pravu na zalbu:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti zalbu u roku od 15 (petnaest) dana od dana
kada je odrzano rociste na kojem se presuda objavljuje (za stranku koja je bila uredno
obavijeStena o tom roc€istu) odnosno od dana dostave prijepisa presude (za stranku
koja nije bila uredno obavije$tena o tom rocistu). Zalba se podnosi Opéinskom sudu u
Splitu, a o Zalbi odlué¢uje nadlezni Zupanijski sud Republike Hrvatske.
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DNA:

- tuziteljici po punomocniku
- tuzeniku

- uspis

IVANA JUKIC
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