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	REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II


					  72.  St-1013/2016-5

R E P U B L I K A    H R V A T S K A
R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Zagrebu, po sucu Nikoli Ribariću, u stečajnom postupku u povodu prijedloga FINANCIJSKE AGENCIJE, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom PAN-papirna industrija - Tvornica kartona i kartonske ambalaže d.o.o. Zagreb, Miramarska 11B, OIB: 21056005908, dana 16. prosinca 2016. godine 

r i j e š i o    je

Određuje se prekid postupka u ovoj pravnoj stvari. 

Obrazloženje

	Prijedlog za otvaranjem stečajnog postupka nad dužnikom podnijela je FINANCIJSKA AGENCIJA dana 29. siječnja 2016., temeljem odredbe članka 429.st.1. Stečajnog zakona (NN 71/15; dalje SZ).
Financijska agencija, kao predlagatelj, navela je u prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka kako dužnik na dan 27. siječnja 2016. u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana, u ukupnom iznosu od 272.711.308,20 kn, u koji iznos je uračunata kamata i naknada FINA-e za provedbu ovrhe, kao i da dužnik nema zaposlenih. S obzirom na to da predlagatelj vodi Očevidnik redoslijeda osnova za plaćanje, sud je prihvatio predlagateljeve tvrdnje o neprekinutom razdoblju evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje koji su zavedeni u Očevidniku  redoslijeda osnova za plaćanje. 
Uvidom u ovosudni spis: St-5247/2016 utvrđeno je da je već podnesen prijedlog za otvaranjem stečajnog postupka nad istim dužnikom, trgovačkim društvom, prije predlagatelja FINANCIJSKA AGENCIJA, Zagreb, Vrtni put 3, u ovosudnom predmetu. 
U slučaju višestrukog predlaganja otvaranja stečajnog postupka nad jednim dužnikom nadležni sud će provesti odgovarajući postupak po prvom zaprimljenom prijedlogu, a u kasnije zaprimljenim prijedlozima će postupak prekinuti (čl. 213. u vezi s čl. 12. ZPP-a) do pravomoćnosti odluke o prvom zaprimljenom prijedlogu, jer je pravomoćnost rješenja o prvom prijedlogu prethodno pitanje za ocjenu dopustivosti svih kasnijih prijedloga. Naprijed navedeno je posebno odlučno iz razloga što se postupak po prvom zaprimljenom prijedlogu vodi po Stečajnom zakonu koji je vrijedio prije stupanja na snagu Stečajnog zakona NN 71/15. 
Člankom 213. stavak 1. Zakona o parničnom postupku (NN broj 26/91, 34/91, 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 i 84/08; dalje ZPP)  propisano je da će sud odrediti prekid postupka i ako je odlučio da sam ne rješava o prethodnom pitanju (članka 12.).
Prema članku 215. stavak 4. ZPP-a postupak prekinut iz razloga navedenih u članku 213. ZPP-a nastavit će se kad se pravomoćno završi postupak pred sudom ili drugim nadležnim tijelom ili kad se ustanovi da više ne postoje razlozi da se čeka njegov završetak. 
Slijedom obrazloženog, temeljem odredbe članka 213. stavak 1. i članka 215. stavak 4. ZPP-a, riješeno je kao u izreci.
	
U Zagrebu, 16. prosinca 2016. godine



Stečajni sudac:
Nikola Ribarić v.r.

Za točnost otpravka – ovlašteni službenik:
          Jadranka Zelić
 




Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja dopuštena je  žalba Visokom trgovačkom sudu RH, a koja se podnosi u roku od 8 dana ovome sudu u 3 primjerka.  
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