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Steéajni predmet: TE RS
Poslovni broj: St-6195/2015
Stec€ajni sudac: Maja Jurovicki

Stecajni duznik: Ste¢ajna masa iza MARDINO d.o.o. u ste¢aju
OIB: 54133822277
Pavla Hatza 10
Zagreb

Predmet: |zvjeSCe ste€ajnog upravitelja o gospodarskom polozaju duznika i njegovim uzrocima,
o tijeku ste€ajnog postupka i stanju steajne mase — za izvjestajno rociste

Prilog: navedeno u izvjeséu

Na temelju odredbi Stefajnog zakona (NN 71/15) ste€ajni upravitel] podnosi izvje$ée o
gospodarskom poloZaju duznika i njegovim uzrocima, o tijeku ste€ajnog postupka i stanju ste¢ajne
mase.

1. UVODNI DIO:

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu, broj St-6195/2015 od dana 08.02.2018. godine odreden je
nastavak postupka radi naknadne diobe SteCajne mase duznika MARDINO d.o.o., Zagreb, Pavia
Hatza 10 (dalje u tekstu: Stecajni duznik).

2. OPCI PODACI O STECAJNOM DUZNIKU:

2.1 Steéajni duznik bio je trgovacko drustvo s ograni¢enom odgovorno$éu, osnovan 1996. godine, i
upisan u sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu pod MBS: 080053680.

2.2. Glavna djelatnost Ste¢ajnog duznika: trgovina na malo s tekstilom.

2.3. U trenutku otvaranja stecajnog postupka, kao jedini osniva¢ i €lan uprave bila je Jasminka
Kralj, OIB: 47849562342 Zagreb, Sokolgradska 40.

2.4 Upisani temeljni kapital: 40.000,00kn
3. RADNICI:

Stecajni duznik na dan otvaranja ste¢ajnog postupka/nastavka postupka radi naknadne diobe
nema prijavijenih radnika.



4. TIEK POSTUPKA | RADNJE STECAJNOG UPRAVITELJA
4.1. Steajni upravitelj je poduzeo slijedecée radnje:

1. Poslan upit za dostavu podataka zemljisnoknjiznom odjelu Opcinskom gradanskog sudu u
Zagrebu — u svrhu provjere moguéeg postojanja viasniétva nekretnina
— utvrdeno da ste€ajni duznik nije upisan kao vlasnik nekretnina — odgovor u prilogu

.3 ‘Posl_an upit MUP-u — u svrhu provjere moguéeg vlasnistva motornih vozila - ste€ajni duznik nije
evidentiran kao vlasnik motornih vozila - odgovor u prilogu

4. Poslan upit HZMO — u svrhu provjere podataka o moguée prijavijenim radnicima — stec€ajni duznik
u trenutku otvaranja ste¢ajnog postupka nije imao prijavljenih radnika — odgovor u prilogu

5. __Poslan poziv bivSoj upravi za dostavu podataka o imovini i obvezama ste€ajnog duznika, te
knjigovodstvene dokumentacije — nema odgovora niti je dostavljena trazena dokumentacija i podaci

6. Poslan upit za dostavu podataka zemlji$noknjiznom odjelu Opéinskom gradanskog sudu u
Zagrebu — u svrhu provjere moguéeg postojanja vlasnistva nekretnina drustva LMG d.o.o. koje je
pripojeno steéajnom duzniku

— utvrdeno da pripojeno drustvo LMG d.o.o. nije upisan kao viasnik nekretnina — odgovor u prilogu

7. Poduzete su sve potrebne radnje radi ostvarenja izravne naplate preko FINA-e temeljem,
pravomocne presude Op¢inskog radnog suda u Zagrebu, pos!.broj: Pr-10248/2013.

8. Otvoren je, te po odredivanju nastavka postupka, zatvoren je raéun posebne namjene za
ste¢ajnog duznika.

9. Izraden je novi peéat ste€ajnog duznika.
10. Otvoren je raun na ime ste¢ajne mase stecajnog duznika.

11. Ste&ajni upravitelj dostavio je FINA-i novi ratun ovrhovoditelja, odnosno ste€ajnog duZnika radi
prijenosa zaplijenjenih sredstava po osnovi za naplatu OV-2920/2002 od 20.09.2002., ovrSenika
T.0. BONBONNIERE KATHY, VL. Hlaj Bartoli Carmen.

12. Angaziran knjigovodstveni servis radi vodenja poslovnih knjiga.
13. ispitane su prijavijene trazbine vjerovnika
5. GOSPODARSKI POLOZAJ DUZNIKA | NJEGOVI UZROCI:

Temeljem rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu nad ste€ajnim duznikom MARDINO d.o.0. otvoren
je i zaklju¢en skraceni ste€ajni postupak.

Temeljem obavijesti od dotadasnje punomocnice steajnog duznika o postojanju pravomoéne i
ovrsne presude u korist ste€ajnog duZnika, kojemu je dosudena isplata novéanog iznosa kojeg je
potraZivao, a koji €ini imovinu koja ulazi u ste¢ajnu masu stecajnog duznika, obavjesten je Sud radi
donoSenja zaklju¢ka o otvaranju bankovnog rac¢una, te zatim prijedlog za nastavak postupka radi
naknadne diobe.

Gore navedenim rjieSenjem suda odreden je postupak radi naknadne diobe.



6. KNJIGOVODSTVENI PODACI:

Zadpje objavijena financijska izvje$é¢a za 2015. godinu.
Obzirom na protek vremena ne moze se smatrati relevantnim za procjenu sadasnjeg stanja imovine.

Nepoznato je gdje se nalazi knjigovodstvena dokumentacija, niti je ja | i
knfigovodetvo. ja, Je poznata osoba koja je vodila

7. IMOVINA STECAJNOG DUZNIKA — POPIS PREDMETA STECAJNE MASE:
Temeljem ranije navedenih poduzetih radnji utvrdeno je kako steajnu masu &ini:

7.1. Potrazivanje temeljem pravomoéne presude Opcéinskog radnog suda u rebu, posl.broj: Pr-
10248/2013, koji iznose 30.000,00 kn sa pripadaju¢om zakonskom gzateznomZ:a?matomptekuéo#Z::l
09.12.2005. godine do isplate, i iznos po osnovi naknade parni€nog troska u iznosu od 14.375,00
kn sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom tekuéom od dana 16.04.2015. godine pa do
isplate. Na dan podno$enja osnove za naplatu trazbina je sa kamatama iznosila ca 98,000,00kn.

Po predmetnoj osnovi za naplatu do danasnjeg dana naplaéeno je 2.231,16 kn.

7.2. PotraZivanje prema T.O. BONBONNIERE KATHY, VI. Hlaj Bartoli Carmen - u nepoznatom
iznosu (naknadno ¢e biti dostavljeni podaci)

Stecajni upravitelj dobio je obavijest FINA-e o nemoguénosti izvréenja osnove za placanje zbog
zatvorenog racuna ovrhovoditelja ( MARDINO d.0.0.). Osnova je OV-2920/2002 od 20.09.2002.,a
Ovrsenik T.O. BONBONNIERE KATHY, VI. Hlaj Bartoli Carmen.

Ste€ajni upravitelj dostavio je FINA-i novi raéun ovrhovoditelja, odnosno steéajnog duznika, no do
danasnjeg dana nije bilo uplata.

Vrijednost ukupno: 2.231,16 kn
8. SUDSKI POSTUPCI U TIJEKU:

8.1. Prema podacima kojima raspolaze ste¢ajni upravitelj, za ste€ajnog duznika nema postupaka u
tijeku.

9. MISLJENJE O MOGUCNOSTI NASTAVKA POSLOVANJA:

Temeljem provedenih radnji u svrhu stjecanja uvida u gospodarsko stanje Ste€ajnog duZnika,
utvrdeno je kako isti ne obavlja poslovnu djelatnost, te ste€ajni upravitelj izrazava misljene kako
nastavak poslovanja nije mogu¢. Potrebno je provesti steajni postupak, te po unovéenju imovine
pristupiti namirenju vjerovnika.

10. PREDRACUN TROSKOVA STECAJNOG POSTUPKA:

Predvidivi troSkovi u narednom periodu od 6 mjeseci:

Knjigovodstvo (6x750,00kn+PDV) 5.625,00kn
Materijalni troskovi rada steajnog upravitelja

(ured, telefon, Internet, uredski materijal,

pohrana dokumentacije) 3.600,00kn
Vodenje ziro ratuna i bankarske naknade (6x75kn) 450,00kn
Troskovi ispitivanja imovine ovrSenika i
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moguce provedbe ovrhe na pokretninama,

odnosno nekretninama 5.000,00kn
(slanje upita drzavnim tijelima, angazZiranje prijevoznika i

skladiStara prilikom provedbe moguce ovrhe na pokretninama,

sudske pristojbe i procjena vrijednosti nekretnina

kod moguée ovrhe na nekretninama)

UKUPNO: 14.675,00kn
Uvecano za nagradu za rad ste¢ajnog upravitelja prema Uredbi.

11. DOSADASNJI MATERIJALNI TROSKOVI POSTUPKA

Rbr. | svrha trosak iznos
1 dopis t-com postarina 11,50
2. dopis Sudu postarina 9,60
4. dopis Sudu postarina 9,50
5. FINA povrat osnova za | 22,00
naplatu
6. FINA postarina 9,50
r it upit MUP biljezi 20,00
8. upit MUP postarina 11,50
9. upit HZMO postarina 11,50
10. | dopis bivéa uprava postarina 11,50
11. | MUP biljezi 20,00
12. | Matiéni ured biljezi 20,00
13. | FINA izmjena promjena po | 22,25
osnovi za naplatu
UKUPNO 178,75 kn

12. USPOREDNI PRIKAZ IMOVINE | OBVEZA

Imovina Vrijednost Obveze (prijavijene trazbine) | Iznos
Novéana 2.231,16 kn 1. traZbine 1. viSi isplatni red | 38.969,84kn
sredstva
2. trazbine 2. viSi isplatni red | 116.002,91kn
3. troSkovi ste¢ajnog 14.675,00kn
postupka (minimalno)
Ukupno: 2.231,16 kn Ukupno: 169.647,75

Jamac Hamag- Bicro je uputio zahtjev da se u stedajnoj masi osiguraju sredstva u iznosu
140.000,00kn za sluéaj moguce isplate po osnovi jamstva.

O predmetnom zahtjevu ¢e se odluciti kada i ako u ste€ajnu masu pristigne nov&ani iznos veéi od
troSkova stecajnog postupka.



13. PRIJEDLOG ODLUKA:
Stecajni upravitelj predlaze skupétini vierovnika donosenje slijedeéih odluka:

1. Prihvaca se izvjesce stegajnog upravitelja u cijelosti

2. Poslovanje ste¢ajnog duznika neée se nastavljati

3. Prihvaéa se obracun do sada uéinjenih trokova

4. Prihva¢a se predra&un trokova za naredno razdoblje od 6 mjeseci

5. Ste¢ajnom upravitelju daje se oviastenje za angaziranje odvjetnika u postupcima gdje procjeni da
je to opravdano, uz ugovaranje nagrade za rad odvjetnika ovisno o uspjehu u sporu.

PredlaZe se da sud pozove vjerovnike na uplatu predujma za troskove ste¢ajnog postupka u iznosu
14.675,00kn u roku koji odredi sud, a u sluéaju da vjerovnici ne postupe po predmetnom pozivu
predlaZe se zakljuciti stecajni postupak.
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PRESUDA \'s,

Op¢inski radni sgd u Zagrebu, po sutkinji toga suda Aleksandri Pomyk
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja MARDINO d.o.0., Zagreb, Drage Gervisa 1, OIB
21301408703, zastupanog po punomoénici Nicole Kwiatkowski, odvjetnici iz Zagreba, protiv
tuzene ZELJKE LUCARIgoiz Samobora, Pape Ivana XXIII. 27, zastupane po punomoéniku
Damiru Sajku, odvjetniku iz Odvjetnitkog drudtva Ani¢ i partneri iz Zagreba, radi isplate, nakon
odrZane glavne i javne rasprave zakljutene dana 26. oZzujka 2015. godine, u nazoZnosti
punomocnice tuZitelja i punomoénika tuZene, objavljene dana 16. travnja 2015. godine

presudio je

I/ TuZena Zeljka Lucari¢, 10430 Samobor, Pape Ivana XXIII 27 duZna je tuZitelju LMG
d.0.0. 10090 Zagreb, Drage Gervaisa 1, platiti iznos od 30.000 kuna s pripadaju¢om zakonskom
zateznom kamatom tekué¢om od 09. prosinca 2005. do isplate, kao i naknaditi parni¢ni trodak u
iznosu od 14.375,00 kn s pripadajuéom zakonskom zateznom kamadtom teku¢om od dana 16.
travnja 2015. godine pa do isplate, sve u roku 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

1/ Odbija se protutuzbeni zahtjev tuZene koji glasi:

"Utvrduje se nidtavost odredbe &lanka 6. Ugovora o uzajamnim odnosima u svezi s
edukacijom i pohadanjem tedajeva od 11.01.2005. godine sklopljen izmedu tuzitelja i tuZene.

Tuzitelj je duZan tuZenoj naknaditi troSkove parniénog postupka zajedno sa
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana donosenja presude pa do isplate.”

ObrazlozZenje

Tuzitelj u tuzbi navodi tuZena bila zaposlena na neodredeno vrijeme temeljem Ugovora o
radu od 15. sijeénja 2005. do 9. prosinca 2005. god., kada je izvanredno otkazala ugovor o radu.
Tuzitelj je tuZenoj omoguéio Skolovanje pohadanjem teCajeva masaZe, o ¢emu je 11. sijetnja
2005. god. sklopljen Ugovor o uzajamnim odnosima u svezi s edukacijom i pohadanjem tecajeva
kojim su utvrdene medusobne obveze stranaka, od kojih je tuzitelj svoju obvezu o Skolovanju
tuZene ispunio. TuZena je temeljem odredbe ¢lanka 4. Ugovora bila obvezna ostati u radnom
odnosu kod tuZitelja najmanje 3 godine od dana potpisa ugovora. Clankom 6. citiranog Ugovora
utvrdena je obveza tuZene da naknadi tuZitelju dvostruki iznos troska kolovanja u slu¢aju da do
raskida radnog odnosa dode na zahtjev tuZene, a prije isteka roka iz ¢lanka 4. Ugovora, §to u
konkretnom slu¢aju znaci 30.000,00 kuna.
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TuZena je pisanim putem pozvana na ispunjenje svojih obveza iz Ugovora o uzajamnim
odnosima u smislu vraéanja dvostrukog iznosa $kolarine kao nadoknade prouzro&ene Stete, Sto
nije udinila. TuZitelj nadalje navodi da Izvanredni otkaz Ugovora o radu nije utemeljen niti
obrazloZen u smishu &lanka 114, stavak 1. i 2. Zakona o radu, veé je naprotiv ispunjen neistinitim
tvrdnjama i objedama na radun tuZitelja, kao i priloZzena " Promemorija" koju je sainila tuZena.

TuZena u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporava tuzbu i tuZeni zahtjev kao neosnovan.
Navodi da nije ucinila povredu za koju je ugovorena naknada u utuZenom iznosu od 30.000,00
kn, jer je zaposlena kao iskusna radnica i svoje znanje je prilagodavala potrebama salona u kojem
je radila za neto pla¢u u iznosu od 3.000,00 kn mjese¢no i svojim radom poslodavcu donosila
zaradu. lznos od 30.000,00 kn na ime naknade 3tete koji je tuZitelj nametnuo tuZenoj u
predmetnom Ugovoru o uzajamnim odnosima u svezi s edukacijom i pohadanjem teCajeva,
proizvoljno je odredig. koriste¢i se injenicom da je tuZena bila nezaposlena i Ugovor, odnosno
odredbu &l. 6. Ugovora, &ini nistavim u smislu ¢lanka 141. ZOO-a. TuZena je tuZitelju kao
poslodavcu sukladno &l. 114. Zakona o radu nakon poslodavievog kontinuiranog krenja obveza
iz radnog odnosa otkazala ugovor o radu izvanrednim otkazom od dana 9. prosinca 2005. god.,
$to iskljutuje primjenu ¢&l. 6. Ugovora o uzajamnim odnosima u svezi s edukacijom i pohadanjem
tetajeva na koji se poziva tuzitelj. Smatra da se navedena odredba ¢l. 6. Ugovora moze odnositi
samo na slucaju redovitog otkaza radnika, a ne i izvanrednog otkaza ugovora o radu, te se istie i
prigovor zastare prava na osporavanje prava na izvanredni otkaz. Nadalje tuZena navodi da je
Ugovor o uzajamnim obvezama nametnut radniku na potpis bez uopce mogucénosti provjere o
tome je li od strane poslodavaca bilo ulaganja i u kojoj mjeri, nisu joj predoceni eventualni rauni
koji bi glasili na ime $kolovanja tuZene pa se osporava u cijelosti da je tuZitelj snosio troskove
Skolovanja za tuZenu u iznosu od 15.000,00 kn. Ugovor je predan na potpis u trenutku kada su
odnosi izmedu poslodavea i radnika bili izuzetno pozitivni te je tuZena bila ¢vrstog povjerenja u
svog poslodavca, a nastupile su okolnosti koje su bitno drukeije od okolnosti u vrijeme
zakljutenja predmetnog Ugovora i koje su u toj mjeri narusile odnos da nastavak radnog odnosa
vise nije bio mogu¢, te je tuzena bila prisiljena izvanredno otkazati ugovor o radu. TuZena istite i
protutuzbeni zahtjev kojim traZi utvrdenje nistavosti odredbe &lanka 6. Ugovora o uzajamnim
odnosima u svezi s edukacijom i pohadanjem teajeva od 11. sije¢nja 2005. god. sklopljen
izmedu tuzitelja i tuZzene.

Tuitelj se protivi u cijelosti protutuzbenom zahtjevu, navodeci da tuZenoj nije nametnut
iznos troskova; isti su suglsno konstatirali, a dio Skolovanja obavljen je i prije zasnivanja radnog
odnosa, tijekom 2004. god., §to i sama tuZena svojim pismom upucéenog direktorici tuZitelja
potvrduje.

U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u: Ugovor o radu (list 3-6 spisa), Ugovor o
uzajamnim odnosima u svezi s edukacijom i pohadanjem teajeva (list 7 spisa), izvanredni otkaz
(list 8-12 spisa), opomenu pred utuzenje (list 13-14 spisa), odgovor na opomenu (list 25-26, 27-
-28 spisa), medicinsku dokumentaciju (list 29-31 spisa), evidenciju rada (list 32-38 spisa),
cjenike tedajeva (list 44 spisa), pismo tuZene (list 45 spisa), iskoristenost radnog vremena (list
46-67 spisa), isplatne liste (list 92-101 spisa), Sporazum 0 prestanku ugovora o radu (list 130
spisa), izvjes¢a o bolovanju (list 142-146 spisa), sasluSani su svjedoci Tanja Rebraca, Sabina
Plazl, Emina Mati¢ (list 84-88 spisa), Ana Dozet, Ana Durak, Zeljko Lucarié (list 103-107 spisa),
Ksenija Bertovi¢, Sanja Bujinjac (list 123-124 spisa), direktorica tuzenika (list 127-129, 139
spisa), tuZena (list 136-138 spisa).

Ocjenjujuéi rezultate dokaznog postupka prema odredbi ¢l. 8. ZPP-a sud je utvrdio da je
tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti osnovan, dok je protutuzbeni zahtjev tuZene u cijelosti
neosnovan.
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Medu strankama je sporno je li tuZena u svezi izvanrednog otkazivanja ugovora 0 radu

tuzitelju u obvezi postupiti temeljem Ugovora o uzajmanim odnosima u svezi s edukacijom i

pohadanjem tecajeva.

Svjedokinja Tanja Rebraca izjavljuje da je zaposlena kod tuzitelja kao kozmetiarka od
sijeénja 2003. god. Od oZujka 2005. god. voditelj centra bila je Ksenija Bertovi¢, kada je doslo
do poremecaja odnosa djelatnika s voditeljicom. Kao i tuZena pohadala je edukaciju od rujna
do prosinca 2004. god., vikendom od 08.00 od 18,00 sati, a tokom tjedna su vjezbale jedna na
drugoj. i ona je potpisala Ugovor o uzajamnim odnosima u svezi s edukacijom s tuziteljem, ali
ne zna je li sklapanje ugovora o radu bilo uvjetovano potpisivanjem predmetnog ugovora.
Edukacije su se nastavile i nakon §to su zasnovali radni odnos, a u sklopu radog vremena.

Ugovor na potpis dobilaje od zakonskog zastupnika tuZitelja

, Jasne Kralj, ali edukacija nije

bila uvjet za zasnivanje radnog odnosa kod tuzZitelja. Prije pohadanja edukacije priopéena joj
je cijena edukacije, da ¢e morati vratiti dvostruki iznos cijene ukoliko raskine radni odnos s
tuziteljem prije isteka roka od 3 godine. Ne sjeca se je li tuZena bila uznemiravana od strane

klijenata. Potetkom oZujka, nakon poremeéenih odnosa, tuZe

na je pocela odbijati obavljanja

odredenih naloga od strane zz tuZitelja, odbila je oti¢i u DM kako bi provjerila cijene proizvoda
koji su trebali za rad, negodovala je kada je trebala ostati prekovremeno, ali je ostala. TuZena je
na radnom mjestu na kojem je radila mogla raditi samo oko 30% poslova da nije prosla

edukaciju koju joj je omogucio tuitelj, i to samo Strogo spo

rtsku masaZu te klasi¢no €i¢enje

lica, §to se udi u kemijskoj 3koli (smjer kozmetidar), §to joj je poznato jer je s tuZenom iSla u
skolu. Prije tuzitelja bila je zaposiena u 4 ili 5 razli¢itih salona.

U svom iskazu sasluSana sviedokinja Sabina Plazi iskazuje da poznaje Jasnu Kralj,
zakonsku zastupnicu tuZitelja, kao Klijenta u hotelu Habakuk u Sloveniji, u kojem je
zaposlena kao kozmeti&ar, jer je ista rekla da Zeli otvoriti welnes centar te je prije otvaranja

istog dosla u hotel s 2 ili 3 djevojke koje je predstavila kao

buduée djelatnice svoga centra.

Platila im je sve tretmane te su ih proveli kroz centar da bi djevojke vidjele kako funkcionira
rad u jednom takvom centru. Nakon toga bila je kod Jasne Kralj u njezinom stanu, u kojem je
bila i tuZena, te je pokazivala djevojkama tehnike ajurveda masaze, $to nije naplatila; inace tedaj

ajurvede kosta oko 500,00 EUR-a po osobi, a traje 2 dana.

Svjedokinja Emina Mati¢ izjavljuje da je bila zaposlena kod tuzitelja od

osnivanja centra u sijeénju 2005., a otkaz je dala pred Bozi¢

2005. god. jer je bila iscrpljena

emocionalno, psihicki i fiziki; radilo se po cijele dane od 09,00 ili 10,00 sati ujutro do 19,00
ili 20,00 sati naveter, 3to nije bilo pla¢eno kao prekovremeni rad. Radilo se 6 dana u tjednu, 5to
je ukljugivalo i nedjelju, a ponedjeljak je bio slobodan, ali ponekad se radilo i u ponedjeljak.

Sporazumno je raskinula ugovor 0 radu s tuziteljem i vratila

je novac za edukaciju u iznosu

od 3.500,00 kuna, §to je bilo uvjetovano vraéanjem knjiZice i ostale dokumentacije.
Potpisala je ugovor o uzajamnim odnosima u svezi s edukacijom i pohadanjima tetaja i*to za

vrijeme dok je bila s klijenticom. Poznato joj je da je tuZena

bila na edukaciji u Beogradu tri

dana. U centar su dolazile mjesec i pol do dva prije otvaranja zbog ¢iséenja i pripremanja
centra, i kod Jasne Kralj u stan radi vjezbanja, te pohadanja edukacije vezane za posao.

Svjedokinja Ana Dozet je iskazala da je kod tuzitelja radila od 15. veljade 2005. do 1.
srpnja 2005. god. na poslovima masaze, vodenja joge i davanja privatnih satova treninga,
odnosno podela je raditi krajem prosinca 2004. god., ali nije bila odmah prijavljena. Bila je

kroni¢no iscrpljena jer je svaki dan radila od oko 10,30

do 20,30 sati, a sluzbeno radno

vrijeme potinjalo je u 11,00 sati a zavrsavalo u 20,00 sati. Dogadalo se da su ostajale i poslije

21,00 sat, radili su i nedjeljom, a nista od prekovremenih sat
pohadali prije potetka rada, ona je isla na istu edukaciju kao

i nije bilo placeno. Edukaciju su
i tuZena, ali nedto manje jer nije

polagala za kozmeti¢arku. Tuzitelju je platila 8.000.00 kuna za edukaciju kada je raskinula
ugovor o radu izvanrednim otkazom. Smatra da nije bila duzna platiti taj novac tuZitelju jer se
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osjeéala iskoristeno od strane tuZitelja, ali nije htjela da ju tuzitelj tuzi. U ugovoru 0 uzajamnim
odnosima u svezl S edukacijom koji je potpisala nakon pohadanja jedne edukaciju koja je
kostala 2.000,00 kuna bilo je odredeno da ¢e u edukaciju biti ulozeno 12.000,00 kuna, a da
ukoliko ne ostane dvije godine zaposlena kod tuZitelja mora vratiti 24.000,00 kuna. Ugovor
koji je bio pripremljen na potpis im je dala Jasna Kralj. Nitko se nije suprotstavio
potpisivanju navedenog ugovora, bile su uvjerene da e sve biti u redu jer su vjerovale Jasni
Kralj. Osobno je pohadala 4 edukacije, od kojih su 3 kodtale 2.000,00, jedna je kostala
3.000,00 kuna, a tuZena je pohadala sve edukacije kao i ona uz jo$ jednu edukaciju za
kozmetiku lica. Nadalje svjedokinja izjavljuje da su edukacije bile prije potetka rada od i
studenog 2004. god.

U svom iskazu svjedokinja Ana Purak navodi da je kod tuzitelja radila od lipnja 2005.
do 31. prosinca 2005. god. Svi zaposleni, pa i tuZena, imali su sluzbeno radno vrijeme od 11,00
do 20,00 sati, ali se prema nalogu 2z tuzitelja Jasne Kralj moralo dolaziti na posao pola sata
ranije, a ostajati pola sata kasnije te raditi nedjeljom. Ne zna kakvu je edukaciju tuZena prosla,
kada je potela raditi ostale zaposlenice su je utile raditi.

Svjedok Zeliko Lucari¢, otac tuzene, izjavljuje da s tuzenom Zivi u zajednitkom
kuéanstvu te je upoznat s fizickim i psihickim stanjem tuZene za vrijeme radnog odnosa kod
tuzitelja. U pocetku rada bila je odudevljena svojim zaposlenjem, no ve¢ mjesec dana nakon
formalnog zasnivanja radnog odnosa poeli su problemi. Radni dan je trajao u prosjeku oko 10
sati, a s posla se vracala umorna, slomljena i nesposobna za bilo ¥o. Radila je i subotom i
nedjeljom. Ozlijedila je ruku. Psihicki se osjecala lose pa joj je savjetovao da potrazi strucnu
pomo¢. Dva puta je i sam bio pozivan na razgovor kod tuZitelja od Jasne Kralj koja mu s¢
jadala o poslovnim problemima te s¢ zalila na ponadanje kéerke na radnom mjestu. Rekla je da
tuZena previse izraZava nezadovoljstvo uvjetima rada te time i kod drugih zaposlenica potide
nezadovoljstvo.

Saslusana svjedokinja Ksenija Bertovi¢ izjavljuje da je kod tuzitelja bila voditelj od
ozujka 2005. do svibnja 2006. god. Za otkaz tuZene Cula je od drugih zaposlenika i zakonskog
zastupnika tuZitelja, ali ne zna razloge otkaza. Nije joj poznato nista 0 edukacijama koje je
tuzitelj platio tuZenoj.

U svom iskazu saslusana svjedokinja Sanja Bujinac navodi da je kod tuzitelja radila od
studenog 2005. god., a tuZena je prestala raditi u prosincu, U tom periodu je vidjela tuzenu 2 ili
3 puta obzirom da je bila na bolovanju u to vrijeme. Nije joj poznato nista 0 pla¢anju edukacije
tuZenoj, ali zna da je bila praksa da tuZitelj placa edukaciju svojim zaposlenicima za rad, ali ih
veZe ugovorom.

Zakonska zastupnica tuzitelja, Jasna Kralj, u svom iskazu navodi da je tuZenu zaposlila
s jos tri djevojke te ih je prije otvorenja dva do tri mjeseca educirala za sve poslove koji'su bili
potrebni za rad u wellnes centru. Centar je bio koncipiran da je ukljutivao posebne tretmane za
koje su bile potrebne posebne vjestine djelatnika.

TuZenu je zaposlila posredstvom njezinog 0ca koji joj je bio poznanik. Za edukaciju
tuZene, kao i ostale tri djelatnice koje je namjeravala zaposliti, koristila je svoje prijatelje te
sva svoja znanja i sposobnosti, a ulozila je u edukaciju tuzene iznos od 15.000,00 kuna.
TuZena je od samog poletka otvorenja iskazivala otpor prema nekim segmentima posla, nije
htjela biti slikana za medije ili pri¢ati za iste, Sto je bilo potrebno za prezentaciju tuzitelja. Za
primanje novinara trazila je djelatnice da se obuku u odredenom stilu (primjerenom), prema
demu je tuZena takoder pokazala otpor te navela da nema 3to obugi, te joj je poklonila hlate.
Odbijala je podutavati nove djelatnike i stalno je izrazavala svoje nezadovoljstvo te je
vidjela da njezino ponadanje odrazava odredenu negativnu atmosferu i negativno raspoloZenje
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#'medu drugim djelatnicima. Istina je da je tuZena prvih 6 mjeseci radila prekovremeno jer se
radilo od 11,00 do 20,00 ili 21,00 sati, u prosjeku Jje obavljala oko 3 do 4 tretmana dnevno, a

radilo se o masaZama, tretmanima lica i ostalim tretmanima. Nakon povratka s godidnjeg
odmora tuZena je otidla na bolovanje na 7 ili 10 dana Jer je rekla da je ozlijedila tetivu na
ruci. Kratko vrijeme nakon $to se tuZena vratila s bolovanja pozvala je njezinog oca na
razgovor kako bi ga upitala $to se odgada s tuZenom i razrijedila s njim probleme. Pri tom
mu je rekla da je bolje da tuZena otkaze ugovor o radu ukoliko nije zadovoljna te da pristaje
da joj vrati samo 15.000,00 kuna, koliko je ulozila za njezino Skolovanje te da ne mora vratiti
dupli iznos. Na to je otac rekao kao smatra da tuZena nije duZna nita vratiti i da ée se
boriti. Nakon razgovora dogla je tuZena i rekla da Zeli sporazumni raskid ugovora o radu,
predala je i prijedlog sporazumnog raskida. Na to nije pristala jer nije imala razlog, jer je bila
zadovoljna s radom tuZene §to se tide klijenata, ali je tuZena za dva dana dala izvanredni
otkaz ugovora o radu. #

U odnosu na ugovor o uzajamnim odnosima u vezi s edukacijom i pohadanjem tecajeva
navodi da je isti sastavio odvjetnik. TuZena ga je na potpis dobila prije zasnivanja radnog
odnosa s tuZiteljem, sve iz razloga da se osigura od $tete u odnosu na ulaganja u tuZenu i ostale
djelatnice, i da ¢e djelatnice raditi kod tuZitelja, a ne napustiti tuzitelja ili otkazati ugovor.
Odlaskom tuzene izgubila je i odredeni broj klijenata jer se klijenti vezu za terapeuta, a ne za
centar te je potrebno odredeno vrijeme kako bi se zaposlio novi terapeut, zbog ¢ega propadaju
dogovoreni termini tretmana te se na taj natin gubi novac. Smatra da je razlog odlaska tuZene
njezin privatan posao. Edukacija tuZene trajala je 2 i pol mjeseca po otprilike 6 sati dnevno u

prostoru njenog stana, §to se nije placalo, a tuZena je imala volju i Zelju za edukacijom.

TuZena u svom iskazu navodi da se kod tuZitelja bila zaposlila u 12. mj. 2004, god. Prije
pocetka rada s drugim kolegicama imala je pripreme za rad u welness centru tuzitelja, kod gde
Jasne Kralj doma. U po&etku joj je na poslu bilo ugodno, bilo je sve u redu, ali se nakon
odredenog vremena poteo vriiti pritisak na djelatnike, radilo se prekovremeno, od 9,00 sati
do 23,00 sata, osim ponedjeljkom, a nekad i ponedjeljkom. Fizicki i psihitki je bilo
prenaporno te se s kolegicama molbom obratila zz tuZitelja Jasni Kral j da se taj problem nekako
pokusa rijesiti, medutim nije im izi8la u susret. Uslijed napora na radnom mjestu dobila je upalu
tetive i po povratku s bolovanja dotekala ju je opomena pred otkaz. Nakon 10-tak mjeseci kod
tuZitelja dala je otkaz zbog psihi¢kog i fizitkog maltretiranja. Poznate su joj odredbe ugovora o
uzajamnim odnosima u vezi s edukacijom i pohadanjem tecaja, buduéi je isti i potpisala, a u
vrijeme potpisivanja sve je bilo u redu. Odredeno vrijeme je provela i na edukaciji u kozmetici
Klap u Beogradu i obuku za masaZu potrebnu za rad u Welness centru kod zz tuZitelja osobno u
kuéi, Cetiri tehnike masaZe, a za to vrijeme nije primala posebne naknade. TuzZitelju je ponudila
sporazumni raskid ugovora o radu, no nakon $to isti nije prihvacen putem odvjetnika podnijela
je izvanredni otkaz. Redovan otkaz ugovora o radu nije dala jer z.z. tuZitelja na to nije pristala,
a bila joj je poznata ¢injenica da bi uslijed redovnog otkazivanja ugovora o radu ista morala
vratiti uloZeni novac u struno usavriavanje, dok bi izvanrednim otkazom izbjegla tu
mogucnost, no izri¢ito napominje da je izvanredni otkaz dala uslijed nepostivanja ugovora o radu
te je isti dala spremna na bilo kakvu posljedicu.

IzvrSenim uvidom u sporni Ugovor utvrdeno je da je u &l 6. propisano da ako do
raskida radnog odnosa s poslodaveem dode prije roka iz ¢l. 4. Ugovora (prije 3 godine) na
zahtjev radnika, radnik se obvezuje nadoknaditi poslodavcu dvostruku svotu od svote
kotizacije za programe i polaganje ispita iz &l. 3. ovog Ugovora (kotizacije od 15.000,00 kn),
a koju je snosio poslodavac, na ime naknade $tete za uloZeni novac i vrijeme poslodavca i
njegovu potrebu zaposljavanja novog struénjaka.
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U ovom postupku, a suprotno navodima tuZene iz odgovora na tuzbu, tuZitelj n
" osporava izvanredni otkaz ugovor o radu tuZene, nego od iste potrazuje isplatu temeljem
Ugovora o uzajamnim odnosima u svezi s edukacijom i pohadanjem teajeva (u daljnjem
tekstu Ugovor), te su razlozi izvanrednog otkazivanja ugovora o radu tuZene irelevantni za
ovaj postupak, kao i prigovor zastare prava na osporavanje prava na izvanredni otkaz, jer to
tuzitelj niti ne osporava.

1z iskaza saslusanih svjedoka, stranaka i uvida u Ugovor nesporno je da je tuZzena, kao
i ostali djelatnici prije zasnivanja radnog odnosa, obavila edukacije, kao i da je s tuZiteljem
potpisala navedeni Ugovor kojim se obvezala da ée u slutaju svog zahtjeva za raskid ugovora
o radu s tuziteljem nadoknaditi poslodavcu, tuzitelju, naknadu Stete za uloZen novac i vrijeme
poslodavea i njegovu potrebu zaposljavanja novog stru¢njaka. Navedenim Ugovorom nije
utvrdeno kakav raskid fadnog odnosa mora biti. Odredbom ¢l. 104, ZR-a (N.N. 149/09)
propisano je na koji natin prestaje ugovor o radu, t. 6 jedan od razloga je i otkaz, dakle ne
samo jedan od nadina prestanka radnog odnosa (redovni otkaz, izvanredni otkaz, sporazumni
i s1), a §to nije propisano niti u ugovoru u slutaju kakvog otkaza postoji obveza tuZene za
naknadu 3tete. Slijedom navedenog je neosnovan prigovor tuZene da ne postoji njena obveza
iz Ugovora jer je tuzitelju dan izvanredni otkaz ugovora o radu.

TuzZena, kojoj je radni odnos kod tuzitelja prestao prije isteka roka od 3 godine, unutar
kojeg je bila duzna odraditi preuzetu radnu obvezu, duZna je vratiti tuZitelju ukupni iznos
kotizacija za programe i polaganje ispita, u dvostrukom iznosu s pripadajué¢im kamatama (dakle
iznos od ukupno 30.000,00 kn), jer su stranke takav sporazum jasno i odredeno unijele u ¢l. 6.
Ugovora, a svi sudionici u obveznom odnosu duZni su izvrsiti svoju obvezu te su odgovorni za
njeno ispunjenje &l. 17. st. 1. ZOO-a te &l. 277. st. 1. (N.N. 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99, dalje
Z00).

Nadalje, ne moZe se smatrati nidtavom odredba iz &l. 6. Ugovora prema odredbama ¢l.
141. ZOO-a, tijekom postupka nesporno je utvrdena potreba edukacije tuzene za odredene
vrste poslova kod tuzitelja, a koju je obavila i prije potetka rada kod tuZitelja, sve da bi
mogla zasnovati radni odnos kod tuZitelja. Prema stavu ovoga suda, tuzitelju nije bio interes
da osposobi tuzenu za rad odredenih poslova kod tuZitelja i da za uzvrat ostane bez
osposobljenog radnika, $to je nakon par mjeseci i 0stao, pa se ne moze smatrati da je
navedeni Ugovor sklopljen radi bilo kakve koristi tuZitelja. Nadalje, tuZena tijekom postupka
nije dokazala da je bila prisiljena na potpisivanje ugovora. Nesporno je da su i ostale radnice
tuzitelja potpisale istovrsne ugovore, po istima postupile nakon prijevremenog prestanka
radnog odnosa s tuZiteljem.

Slijedom navedenog, kada je ugovorena naknada Stete u sludaju prestanka ugovora o
radu, poslodavac i radnik mogu valjano ugovoriti da ¢e radnik ako daje otkaz ugovora 0 radu
vratiti trodkove osposobljavanja koje je snosio poslodavac, a koje po zakonu nije bio duZan
snositi, te je odlugeno kao u izreci.

Odluka o parninom tro¥ku temelji se na odredbi ¢l. 154 st. 1 ZPP-a.

Tuzitelju su dosudeni trodkovi koji su bili prijeko potrebni radi vodenja pamice i
zastupanja po punomoéniku sukladno odredbama Tarife o nagradama i naknadi za rad
odvjetnika, a ¢iji trodak se sastoji od troSkova sastava tuzbe 100 bodova, pristupa na roista
odrfana dana 10.4.2006., 18.10.2006., 21.12.2006., 23.11.2007., 22.10.2010., 10.3.2011.,
21.11.2013.. 26.3.2015. - svako po 100 bodova, rotista od 9.9.2010. - po 50 bodova, podnesaka
od 24.3.2006. i 18.10.2006. - svaki po 100 bodova, ukupno 1150 bodova odnosno 11.500,00 kn,
uvecano za 25% PDV-a u iznosu od 2.875,00 kn, ukupno je tuZitelju priznat tro$ak u iznosu od
14.375,00 kn.
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U Zagrebu, dana 16, travnja 2015. godine

Sutkinja:
Aleksandra Pomykalo, v.r.

Za totnost otpravka ovladten; sluzbenik:
- _Tamara Filipec
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(RC/Podruznica) i .”QENO
GIARDINI 5 oy
(adresa) ¢ -9- 2[”7
PULA, 20.10.2015
(mjesto i datum) : BOSTOM—

Klasa: 110-07/17-01/49

Ur. broj: 08-4401-17-76

T.0. BONBONNIERE )
"KATHY" ,VL.HLAJ °
BARTOLI CARMEN

Ovrsenik

— 37916222799
L, OIB ovrienika
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STECAJNI UPRAVITELJ
JELENKO LEHKI
PAVLA HATZA 10

10 000 ZAGREB
Ovrhovoditelj/nadlezno tijelo

OBAVIJEST O NEMOGUCNOSTI IZVRSENJA OSNOVE ZA PLACANJE
ZBOG ZATVORENIH RACUNA OVRHOVODITELJA

Agencija je zaplijenila novéana sredstva Po osnovi za placanje’:
OV-2920/02 OD 20.09.2002.
(naziv i broj osnove za plaéanje i datum njezinog donosenja) '

o

Obzirom da je zatvoren radun ovrhovoditelja naveden u osnovi Agencija ne moze prenijeti
zaplijenjena novéana sredstva.

OVJERA AGENCIJE
FINANCUSKA AGERCIIA

R NALNI CENTARTIJEKA
ODRPENISA pLA

. [ 11

|

'Pobrojati sve neizvriene osnove za plaéanje koje ovrhovoditelj/vierovnik , kojemu se ova obavijest alje, ima upisane u
Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje gore navedenog ovréenika
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STECAINI UPRAVITEL) JELENK@ LEHKI
PRIMLJENO
; 018

REPUBLIKA HRVATSKA -
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU NEPOSRED O — ROSTOMy- =
Zemljisnoknjizni odjel o . e
Zagreb, Hrvatske bratske zajednice 4 PRILOZI. £ POTPIS: __ —
Zagreb, 21.02. 2018.

. Stecajni upravitelj

Jelenko Lehki

Zagreb, Pavla Hatza 10

PosStovani,

Vezano uz Va$ zahtjev od 21. veljae 2018, kojim ste zatrazili provjeru o vlasnistvu
nekretnina koje su u nadleznosti ovog zk. odjela za:

- Mardino d.o.0. u ste¢aju, iz Zagreba, Drage Gervaisa 1, OIB:21301408703

obavjestavamo Vas kako smo izvr$ili uvid u zemljiSnu knjigu 1 knjigu poloZenih ugovora ¢ije

je vodenje u nadleznosti zemljiSnoknjiznog odjela Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu (5to
se ne odnosi na stalne sluzbe u Sesvetama, Dugom Selu i Svetom Ivanu Zelini), te utvrdili
kako imenovano trgovacko druStvo nije upisano kao vlasnik nekretnina odnosno nositelj
drugog knjiznog prava.

Navedeno se odnosi na zemljiSnoknjizne uloske koji se vode u digitalnom obliku i na knjigu
poloZenih ugovora.

O tome je li imenovano trgovacko drustvo vanknjizni vlasnik ili korisnik nekretnina ovaj sud
ne raspolaze podacima.

Ujedno Vam vracamo 20,00 kn drz. biljega, budu¢i je za izdavanje SluZzbene potvrde o

vlasnidtvu potrebno priloziti Uvjerenje Gradskog ureda za katastar 1 geodetske poslove Grada
Zagreba o posjedovanju/neposjedovanju nekretnina.

S postovanjem,




ozt e Te
ﬁ SECA HAVITELJ JELENKD LE i
FiUMLJENO &
REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski gradanski sud u Zagrebu
Zemljisnoknjizni odjel Zagreb
Broj. 28654/2018
ZAGREB, 21.03.2018.

£ < -J3- 2018

Stecajni upravitelj:
Jelenko Lehki
Pavla Hatza 10
10.000 Zagreb

k, Povodom vaseg dopisa od 19.veljace 2018.godine kojim nas trazite podatke o vlasnitvu za LMG
d.o.0.Zagreb,Drage Gervaisa 1,obavjestavamo vas da smo izvriili provjeru po popisu osoba te smo
utvrdili da isti ne dolazi upisan kao: vlasnik ili nositelj prava koritenja u zemlji3nim knjigama i knjizi
poloZenih ugovora &ije je vodenje u nadleznosti zemljisnoknjiznog odjela Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu 3to se ne odnosi na stalne sluZbe u Sesvetama,Dugom Selu i Svetom Ivanu Zelini.

U prilogu vracamo 20,00 kn-a biljega.

U Zagrebu 21.0zujak 2018.godine.

L ZK referent:
Oliver Bani¢
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STECAJINI UPRAVITELY JELENKO LEHK:

PRIML.JENO

Stanica za tehnicki pregled vozila
Centar za vozila Hrvatske d.d.
CVH STP "ZAGREB 1"

Capraska 4 12 -03- 2008
Broj: H152-U-01315-18 NEPOSREDNG <Fosioml -~

Datum: 6.3.2018.

PRILOZ!: 4 POTPIS.—j

CVH STP "ZAGREB 1" na zamolbu
STECAJNI UPRAVITELJ LEHK! JELENKO
iz PAVLA HATZA 10, ZAGREB

a na osnovu ¢lanka 159. Zakona o opéem upravnom postupku (NN br. 47/09), iz sluzbene evidencije

Ministarstva unutarnjih poslova izdaje:
&
UVJERENJE

Prema sluzbenoj evidenciji registracije cestovnih vozila
MARDINO D.0.0. U STECAJU, OIB 21301408703, sa prebivalistem ULICA DRAGE GERVAISA 1, ZAGREB

na dan 06.03.2018. nije evidentiran-a kao vlasnik vozila.

Svrha izdavanja uvjerenja: STECAINI POSTUPAK

Napomena o zahtjevu: VEZA : VAS ZAHTJEV OD 19.02.2018.

(potpis sluzbene osobe)




HZKO 117. OSIGURANICI PRIJAVLIENI NA REG.BR. 3120092315 26.02.2018.
6?‘({\ 0D 30061993 DO @9112016 STRANA: 1
003892180000
'MARDINO' D.0.0. DIREKTOR JASMINKA KRALJ POC/PRES 30061993/09112016
ZAGREB DRAGE GERVAISA 1 RADNO VR 40,0/062001

RB OSOBNI BROJ PREZIME I IME oD D0 OSN RV ZAN SS
1.03013496279 KRALJ LUKA 13 15061996 31031997 01 70 347212 3
16032002 31122002 01 80 341511 2
01052004 26092013 01 80 341511 3
2.03014249096 KRALJ JASMINKA 02091993 85121999 01 79 121011 3
06121999 31052000 91 60 121011 3
01062000 17042014 01 79 121011 3
L. 18042014 31122014 91 10 121011 3
3.03026875532 BARSIC IRENA 19012004 10032005 01 80 419015 3
4.03047274318 BOGDAN SNJEZANA 14 01122011 31082013 01 88 242921 3
5.03070835017 TOPIC SONJA 92091993 13112002 91 70 743311 6
6.03075769916 CIMER MIROSLAV 11 02122002 31072004 01 80 121011 2
7.03116690897 PERIC ZARKO 11 91101993 14122000 01 70 743311 6
8.03178650538 MIKINA VESNA - 10 02091993 87082000 # @1 70 743311 6
NASTAVAK

RN: RGB: 0D: DO: 0B: SORT:

-

\;\\\Am ONS \\u\ R ST \ |

\;\\1.-\3\'\: ) Uy S K e
= L\'\'\\ iL.\ _,_.-\\‘ % \\\L“'-f\)\"f"\’_)

02



DRAGE GERVAISA

JPOBNI BROJ PREZIME I IME
$194466702 BUDJA STEFICA 01
93199420902 ZIGIC NEVENKA
3203848865 GOLEMOVIC FRANJO 94
.03203850244 PQSAVEC MICA 07
.03203851075 OZEGOVIC ZORA 06
4.03203857500 ZAGAJSEK JOSIP 11
15.03203858184 CURLA KATA
16.03208811888 SREBACIC DUBRAVKA®4
17.03211377137 BANOVIC MARIJA 09
18.03215816706 PRSA ANA 13
19.03221122692 ZHUBI LIDIJA
20.03229494702 SALAR .ZLATKO 08
21.03230551292 HOSTIC NADA 01

RN: RGB: 0D:

o~ W

1/, USILUUKANLUL PKLJHVLJENL NA RCU.DN, J1lLUUILILJ LU.UL, LULU,

0D 30061993 DO 09112016 STRANA: 2
D.0.0. DIREKTOR JASMINKA KRALJ

003892180000

POC/PRES 30061993/09112016
i RADNO VR 40,0/062001

0D DO OSN RV ZAN SS
01121993 25031994 01 70 743611 6
01021995 11091997 01 70 311900 3
02091993 07021994 01 70 743611 5
13051998 18032000 @1 70 743516 6
02091993 22051996 @1 70 743311 5
04091993 31121999 01 70 913312 6
02091993 15122000 01 70 743311 6
02091993 29022004 01 70 419015 3
10072000 24082003 01 70 522021 3
24032003 05112003 01 80 743311 3
91041995 15122000 @1 70 009921 8
92091993 11062001 e1 70 122511 6
21041996 15122000 01 70 743311 6
NASTAVAK

DO: 0B: SORT:

65



0D 30061993

+03294694313 MARKIC
.03298096854 RAGUZ MARICA
7.03299139337 REBIC GORDANA
8.03302059318 SKUNCA JADRANKA 10
29.03302112289 LUKACEVIC AURELTIA
30.03306773373 KARABELJ JADRANKA
31.03314910359 LEKO MARTINA

: 32.03319721658 MARIC KATICA

d 33.03319807557 JERBIC KLARA

] 34.03328450152 ZUPANCIC ANDRINA

~ RN: RGB: 0D:
| e

117, USLGURANLCI PRLIAVLIENT N
DO 99112016

D.0.0. DIREKTOR JASMINKA KRALJ
DRAGE GERVATSA

A REG.BR, 3126092315
003892180000

26.02,2018.

STRANA:

POC/PRES 36661993/69112916
1 RADNO VR 49,0/062001

oD DO OSN RV 7aN SS
18041995 18632000 01 70 743313 6
02091993 15081994 01 70 743311 6
01042003 14162003 0l 80 241113 1
12652003 21102004 01 80 343313 2
82091993 31011995 0l 70 743317 6
18102001 31192003 01 80 743613 3
01041995 13011996 01 70 347212 3
01071995 13011995 91 35 502021 3
08091999 14122000 01 70 743611 3
15101998 24082603 91 70 343331 1
10101997 05112603 01 7o 009921 7
01101994 16122000 01 70 743311 8
10022006 31072006 01 80 347124 3
NASTAVAK

DO: OB: SORT:

F

e

oY



~ /117, 0SIGURANICI PRIJAVLJENIN

A REG.BR, 3120092315 26.02.2018, :
A ; 0D 36061993 DO 89112016 STRANA: 4 bl
o 083892189996

¥/
7/ D.0.0, DIREKTOR JASMINKA KRALJ C/PRES 3@961993/99112916

DRAGE GERVAISA 1 RADNO VR 40,0/062001

BNI BROJ PREZIME I IME 0D DO OSN RV 7zaNn SS
349999749 PONGRAC 01021995 05112003 01 79 743311 6
3356277902 JUREKOVIC VESNA 21101994 15111994 81 7o 743311 6
93366514129 DRAKSIC NATALIJA 08092011 10082012 01 89 743516 3
03361091529 LEVANAT 01011994 30041994 61 7 502021 3
.03374489716 SRBLJANIN_LADA 10662002 30062003 01 89 311959 1
//49.03383094449 MARTINOVI( VESNA 12032005 16062609 81 8o 343331 3
41.93388294275 STRMO HELENA 01082003 30112003 01 80 347112 |
42.03389236221 BUTORAC JADRANKA 14012002 31032002 01 80 347124 2
A 3581364 MERKAS RENATA 15652002 31012003 # @1 80 522022 3
¢ 44.03395007719 LEDIC LucA 04081998 30062004 01 70 31190 1
45.0339: “p CUNOVIC,VESNA, 01021995 15991998 78 743311 6
46.0340° 2041 BUTKOVIC NATASA 01111996 07062004 70 347112 2
47.0340. 722072 FRANJIC ANDELEA 11  e1011995 31121997 81 70 743611 6
NASTAVAK

RN: RGR: oD: DO: 0B: SORT:

¢’



A REG.BR, 3120092315 26.02.2018,

= 0D 30061993 po 89112016 STRANA: &

' 0.0.0 DIREKTOR JASMINKA KRaj 383?35%899?89 :
¥ / D.0.0. S 61993/09112016

/ DRAGE GERVAISA 1 RADNO VR 49,0/862001
BNI BROJ PREZIME I 1ug ) DO OSN RV 7aN s
J 4411345507 stante NATALIJA  p111799g 25032000 61 76 502021 3
434254377>5 MRKSIC-LITVIC NATAS 01102009 96052911 01 89 343317 3
J /034275005 ; FRANULIC-SARIC DIAN 01092010 31852977 01 80 242027 }
J £.03428305571 pagyc DUBRAVKA 12162008 67032017 61 80 341411 3
10343356235 CAJmEN TAMARA 01072011 91692013 01 80 341511
3.0343400= 35 A C NEDA 01112010 31122015 01 80 422217 3
54.03441171335 CIx FLEKOVIC TvaNA 13112010 31122919 01 80 514121 3
55.0345452°"°1 Taoua JASMINKA 01021999 21102060 # g7 70 341511 3
01022003 17022017 01 89 419915 3
26.034850° " 2 yovag waro 12052008 14112008 01 80 341517 3
57.034961 - 1 icie BILE MAJA 08022010 31122919 01 80 514121 3
28.0345707 o\ CRTNETC >TANIC JE 01102007 3103209 01 80 347124 3
59.83505017°°2 8EBIC TVANA ; 08022010 10102010 01 80 514141 3
NASTAVAK

RN: RGP 0D: DO: 0B: SORT:

117. OSIGURANICI PRIJAVLIENT N 3



— \

2 117. OSIGURANICI PRIJAVLIENI NA REG.BR. 3120092315 26.02.2018, é;;l

0D 36061993 DO 89112616 STRANA: 6
, 003892180000

J* D.0.0. DIREKTOR JASMINKA KRLj POC/PRES ~ 30061993/8911201¢

- DRAGE GERVAISA 1 RADNO VR 48, 0/062001
J/ JOBNT BROJ PREZIME I IME 0D DO OSN RV ZAN  ss
512324672 MAJIC ANTE 01652011 30092012 61 gp 47317
, 01102012 07112012 @1 49 413717 3
84992347 KARIC MARIJA 10061998 31121999 @1 79 743317 3
12536791 LITVIC IVANKA 20012009 14092613 @1 gp 311553 3
770 PALESTRINA-MAZIC 80 13111997 13pei953 01 76 347124 3

KRAJ
RN: RGB: 0D: DO: 0B: SORT:




REPUBLIKA HRVATSKA

MI

NISTARSTVO UNUTARNJIH POSLOVA

POLICIJSKA UPRAVA ZAGREBAGKA

Br

0j : 51 1-19-22/1-19302/2017

ZAGREB, 24.02.2017

ODV. JELENKO LEHKI, izdaje s

('\:’

Uvie

Uvjerenije o prebivaligty

A CALETA (ZELJKO) OIB: 86443624502
*01.02.1981. u ZAGREB,

“l'edece prebivalidte na podruéju Republike Hrvatsk

112.05.1987. do 19.08.2013, SAMOBOR, SAMOBOR, ULICA PAPE |VANA th”
2013. dO ——-emeee-- SAMOBOR, SAMOBOR, GORNJI KRAJ 23 A

"enje se izdaje u svrhu - potrebe postupka

' nristojba po Tarifnom broju 4. Uredbe o tarifi u

- 8/2017) naplaéena je i ponistena na podnes

e.

ku.

67
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Potpis sluZzbene osobe
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REPUBLIKA HRVATSK A

G.—”-‘.-‘-E) ZAGREB =R
RAD e ioa po tar.br.4, :
s R
Izvadak iz matice rodenih
U matici rodenih matiénog podrugja CRNOMEREC
zZi FGT pod rednim brojem 00360 1zvrSen je dana _11{2_13_53_1___*‘_____
upis Cinjenice rodenja; &

PRV VELJACGE 1981. u 17.45 ZAGREB

______ = HRVATSKO

OIB 86443624502

‘A LUCARIG ZENSKO
- e D —

(dan, mjesec, godina 7 sat rodenja) (mjesto rodenja)

_ (narodnost) (drzavljansiva)
'ODITELJIMA ] OtaAcC | MaJka ’

- {za majku i
10 prezime)

ILUCARIC ' LUCARIC r. SKILJAN

23.03.1947. 05.10.1950.

SAMOBOR

‘ DAKOVO
I

HRVATSKO HRVATSKO

‘anja SAMOBOR,A.BUTORAC 27 SAMOBOR,A.BUTORAC 27

-LJ BOLNICA DR JOSIP KAJFES 7’

nedd., Zagreb - (92) 040288 Obrazac broj 5



" UPISANO U MATICU VJENGANIH MU SAMOBOR U GODINI 2

22.02/17-101 M.P

ave verificirao mati&ar: BOZICA LJILJAK, dana 03.06.2013.
wadl

°51-07-21/5-17-963

ZAGREB. 07.03.2017

(mjesto 1 datum)

B2k Matiéar:
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\%

At [040)
PRS- : b R-1
= I‘jlpancuska agencija REGIONALNI CENTAR RIJEKA
NN lna Ulica grada Vukovara 70 Podruznica Pula, Giardini 5
10000 ZAGREB ANALIZE,STAT.I BONITET
MB:00332852 Mijesto izdavanj e e N
OIB:8582 1130368 gf%&Q‘aJui '6.'— VW LELY JELENKD LEHKI
3 PRIMLJENO
Racun br. 218-1017-000175 -
Fiskalni broj: 188/3170000/218 '3 -10- 2017

| NEPOSREDNU—POSTOM—
oblje obavljanja posla: 01.10.2017-31.10.2017 ; .

ODVIETNIK JELENKO LERK 2 —— PoTPIS:
PAVLA HATZA 10

10000 ZAGRER

Datum izdavanja ratuna: 10.10.2017 13:40

Datum dospijeca: 18.10.2017

Datum ra¢una: 10.10.2017 4 OIB: 96068307857

Datum isporuke dobara/obavljanja usluga: 10.10.2017 Sifra partnera: 2936849

Rb Sifra i opis usluge | Cijena [ JM | Kolitina | Iznos Rabat% | Ukupno

1.2622 16.1.7.1.1.1zmj. po poj.zaht za 1-10 osn | 20,00 kom | 1.00] 20,00 0,00 20,00

=== sagn-_ 0,00 26,00

- g e . Neoporezivo: 20,00
KN Sveukupno: 20,00

Uplate po ovom racunu izvréite na racun broj HR42 23900011100017042 s pozivom na broj HR03 2186-10170-0001759
Ako ne placate u Hrvatskoj molimo da uplatu izvrsite na ra¢un u Zagrebackoj banci, IBAN: HR22 2360000110 1873414,
SWIFT/BIC: ZABAHR2X, a u opis placanja upisite navedeni poziv na broj.

Po isteku dospjeca obratunavamo zakonske zatezne kamate

Rok za reklamaciju po radunu: 15 dana od izdavanja ra¢una na adresu:

Ratun je punovaljan bez ziga i potpisa, jer je sastavljen kao elektronicki zapis

Oslobodena placanja PDV-a po &l. 40 Zakona Sifra: 2622

Ratun kreirao: MARINA BANCIC

PROMIJENA RACUNA OVRHOVODITELJA OV-2920/02. T.0. BONBONNIERA KATHY OIB 37916222799

Nacin pla¢anja: Transakcijski raéun

Financijska agencija, Ulica grada Vukovara 70, 10000 Zagreb, tel 01 6127 111 upisana je u Sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu pod brojem MBS
080422905 Osnovni ratun otvoren kod Hrvatske postanske banke: IBAN: HR42 2390 0011 1000 1704 2, SWIFT: HPBZHR2X

Rac_odob_mi 218-1017-000175 1
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