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UGOVOR o KREDITU

broj: 066-486/2007
SA SPORAZUMOM C OSIGURANJU NOVCANE TRAZBINE

Glanak 1,
Opce odredba

Ovim Ugovorom regulira se kreditni posac izmedu Banke i Korisnika kredita,
naéin otplate kredita, osiguranje trafbina iz ovog Ugovera u korist Banke,
te druga meduscbna prava i cobveze ugovornih strana.=——=secmmmmmee e
Clanak 2.
Iznos, namjana i koridtenje kredita
Banka  odobrava Korisniku  kredita hipotekarni kredit u  kunskod

e i L —

protuvrijednosti iznosa od----———=-eeemmameo___ e e r—— ——
100.000,00 EUR (stotisuca eura}----===——=c- oo e ————— —————
prema srednjem teaju za EUR Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. wvaZedfem na dan
keristenja kredita, i te pod niZe navedenim uvjetima, -=—-———== —————ma—— -

Ugovorne strane su suglasne da Korisnik kredita mosze koristiti kredit tek
nakon 8to Banci predofi dokaz o izvrienom osiguranju trafbina i ispunjenju

drugih uvjeta u skladu s ovim Ugovorom, & na dan koji odredi Banka,=====m-- -

Korisniku kredita se cdobrava koriftenje kredita u roku od 90

{devedeset)dana od dana sklapanija OTOJ UJOVOLd. === =—=me e s — e e e mmm————— -

Ugovcrne strane suglasne su da se kredit, umanien za trodZkove cobrade

kredita i interkalarnu kamatu isplaéuje na rafun korisnika kredita.--——-— e
Clanak 3

Kanatna stopa
Ba iznos kredit iz &lanka 2. ovog Ugovora cobrafunavaju se kamate od 9,25 %
{davetoijelihdvadesetpet poste) dekurzivno godidnje. Kamate se obradunavaju
mjesefno, od dana stavljanja kredita u otplatu, i ukljufene su u anuitete.-
U razdoblju od dana keriftenja kredita do stavljanja kredita u otplatu,
Banka obrafunava interkalarnu kamatu na iskorifteni iznos kredit u wisini
redovne kamatne stope iz stavka 1. ovog &lanka. Kamata se cbrafunava u EUR
2 napladuije u kunama po vafecem srednjem tefaju za Hypo Alpe-Adria Bank

d.d. na dan plaéanja. Interkalarna kamata naplad¢uje se od iznosa kredita
Prilikom koriftenja kredits.--<smr-cecesmeccccc—en-

—— T e 5

Otplata kredita

Rok otplate kredita iznosi 15 (petnaast) godina od dana stavljanja kredita
U oDl A, = e e e e e i e e ————— e e s 2 S

Kredit se stavlja u otplatu zadnjeg dana u mjesecu u kojem je kredit
iskoridten, ———==——= e me————a——
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Kredit se otpladuje u 180 (stoosamdeset) jednakih mjesednih anuiteta u
kunskoj protuvrijednosti 1.028,20 EUR (tisududvadesetdevet eura i 20/100)
obradunatih po srednjem tefaju za EUR Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. na dan
placanja. Anuiteti dospijevaju zadnjeg dana u mjesecu, prvi anuiter
dospijeva zadnjeg danz u mjesecu koji slijedl iza mjeseca u kojem je kredit
AN LA e e e e e e e e e e s e e e e S i

Trodkovi
Korisnik kredita se obvezuje u sluZaju odustajanja od keoristenja kredita
prije isplate, platiti Banci naknadu za odustajanje sukladno Odluci o

naknadama za usluge Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.--—==--=-—e=— T i e
Prije isplate kredita odbijaju se od iznosa kredita jednokratni trodkovi
obrade u iznosu od 2,00 % (dva posto) iznosa kredita,-——--- ——rm

Korisnik kredita se nadalje obvezuje snositi sve javnobiljeZnifke trodkove,
sudske trofkove i pristojbe kao i sve ostale trofkove vezane uz zakljulenie
ovog Ugovera 1 naplatu tralbina iz istog.-——--——=-——==-= o i e et

Promjenljivest kamatne stope
Bankas je ovlagtena izvriiti promjenu kamatne stope sukladno Odluci o
kamatnim stopama Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.--—==--=s—mmmmmm e m e
Korisnik kredita svojim potpisom na ovom Ugovoru izjavljuje da je suglasan
i da bez prigovora prihvaéa pismenu obavijest Banke o visini kamatne stope,
visini anuiteta, te novi otpiatni plan u skladu s promijenjencm kamatnom

Kafnjenie = pladanjem i njegove posliedice
U slutaju zakaZnjenja s dspunjenjem dospielih obveze iz ovog Ugovora
Korisniku kredita se ocbracunavaju 1 napladuju zatezne kamate u skladu s
Cdlukem ¢ kamatnim stopama Hypo Alpe-Adria=Bank d.d.-=-—==-—=-—crmcmnucanoo
Banka u sluaju zakadnjenia naplacuje i trofkeve opomene sukladno Odluci o
visini naknade za usluge Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. kaoc i prataée trodkove,
te eventualno nastale trofkove igrade procjene.——==——==commmemremm—————————

i o S i (. e . D T B S e —_———— = ——
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Clanak 8.
Prijevremena otplata kredita
Korisnik kredita moZfe izvrditi prijevremenu konaéne ili djelominu otplatu
kredita ukeolike o toj namjeri obavijesti Banku najmanje 30 (trideset) dana
vnaprijed. Korisnik kredita se obvezuje izyrZiti uplatu prema obralunu
Banke, =====m=—msm———— e e e et e e
0 slufaju prijevremene konaZne otpiate kredita ill djelomiéne otplate
kradita, Banka je cvlastena zaracunati naknadu sukladno Odluci o naknadama

za usluge Hypo Alpe-Rdria-Bank d.d.--——- S R R S e S S
Elanak §.

Instrumenti osiguranja
Ugovorne strane su suglasne da su instrumenti osiguranja naplate traZbina
iz ovog Ugovora slijededii————=——————m—e=smecram— e il g
* zaloino pravo na nekretnini u korist Banke;-----=--—--— —— e e
* polica osiguranja nekretnins protiv uchidajenih rizika za cijelo vrijenma
trajanja ugovora vinkulirana u korist Banke;---—=--==--=--==-—=--—=c—o=--
* Izjava o zapljeni primanja Korisnika kredita, sukladno &l. 178 Ovréncg

zakona s potpisom ovjerenim od strane javnog biljeZnika;----=--==--==--=--
* Izjava o zapljeni primanja SuduZnika, sukladno &l. 178 Ovrénog zakcona a2
potpisom ovjeranim od strane javnog biljefnika;-----——---——--——--——-—————-

* bjanko mjenica s klauzulom «bez protestar i Sporazumom i izjavom o cbvezi
na temeliu mjenice, potpisanim od strane Korisnika kredita i SuduZnika;--
* zaduZnica Koriasnika kredita sukladne codredbama OvréEnog zaskona a potpiscnm
ovijersnim od strane jawvnog biljeZnika;-—-——=—==—se—m=se—mm——m—oo -=
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* zadulnica Budufnika kredita sukladno odredbama Ovrénog zakona s potpisom
ovjeranim od strane javnog biljeinika.----—- — e —rag

* 1 (jedna) bjanke mjenica Jamca platca sa klauzulom «bez protestas uz
Sporazum i izjavu o obvezi na temelju mjenice, izdanih i potpisanih od
strana ovlaEtenih 0BobAj=—==———mm—mmm e e e ————————

®* 1 (jedna) bjanke zaduZnica Jamca platca u iznosu od 1,000.000,00 HRK
(milijun kuna) potpisana od strane ovlastenih ocscba i s potpisom
ovjerenim od strane javnog biljeZnika sukladno &1. 183. Ovrénog zakona.—-

Horisnik kredita, Zalefni dulniel, Suduinik i Jamac Platac ovladéuju Banku
da primljene instrumente osiguranja novdane traZbine kao i trafbinu iz ovog
Ugovora iz ovog Ugovora ima pravo prenijeti odnosno prodati treéol osobi.
Korisnik kredita i Zalofni duZnici su suglasni, a Zalo#ni du?nici izriZito
dozvoljavaju da Banka u sludaju prodaje trafbine zajedno s instrumentima
osiguranja prenese na noveg vierowvnika 1 stefeno zalofno prave na

nekretnini opisanoj u Elanku 10 ovog Ugovora,==--——======== ek e e m—————
Korisnik kredita se obvezuje, po pozivu Banke i u roku koji ona odredi
dostaviti, osim navedenih i druge instrumente osiguranja.----- e

Ugovorne strane su suglasne da Banka moZe za naplatu dospjelih tradbina
upotrijebiti instrumente osiguranja prema svom slobodnom izbory,—=---======

Clanak 10,
Povrat vlasniStva na nekretnini
uz uvijet upisa zaloZnog prava po ovom Ugovoru
Banka je suglasna da se na:=---——= mm———— —— - ———
--nekretninu koja je upisana kod Opéinskog suda Zagreb u zk.ul. 18243, k.o.
Grad Zagreb, Sto u naravi predstavlija kuéu u Zagrebu, Naumovac br. §/D,
garaZa i dvorifte povrdine 237,4 hvati ili 854 m2, na k.&.br. B4E5/66,-~--~

bez svakeg daljnjeg pitanja i dokazivanja, 4izvrdi brisanje ukniiZbe
prijencsa prava vlasniftva temeljem Ugovora o kreditu broj 604/1998 (u z.k.
18243) i sporazuma radi osiguranja nov@ane tralbine prijenosom vlasniitva
nekretnine od dana 21.12.1998. (dvadesetprvog prosinca
tisufudevetstodevedesetosme) godine, solemniziranim pod brojem OU-721/98, a
koji prijencs je uknjiZfen Rjedenjem brej Z-471/99 Opéinskog suda u Zagrebu,
zemljidncknjiZinl odjel u svrhu osiguranja noviane tratbine iz predmetnog
Ugovora o kreditu broj 604/98 ( u z.k, 18243) =sa sporazumom o oSiguramju
noviane traifbine prijenosom vlasniftva nekretnine u korist Banke.-—--- s
Banka necpozivoe dozvoljava da se temeljem ovog Ugovora, bez njezina
posebnog odobrenja ili naknadne suglasnosti, u zemljiZanim knjigama na
predmetnoj nekretnini izvrEi povrat prava vlasniitva natrag na ime vlasnika
Martin Pavié, Poljana D. Kalea br. 4 i Mirjana Pavié, Poljana D. Kalea br.
4, svaki u % (jednojpolevinl) djela,-=——===== e —mm e ——— -
s time da se istovremeno dozveljava i brisanje zabiljefbe da je prijenocs
vliasniftva obavljen radi osiguranja novianog potrafivanja u smislu &1, 274
st.5 Ovrinog zakona, sve uz uvjet upisa zaloinog prava po ovem Ugoveru.----

Zasnivanje zalofnog prava
Ugovorne strane su suglasne da se radi osiguranja trafbina iz ovog
Ugovora, zasnuje zaleino prave na nekretnini i toj=——=———com oo _ e
-nekretninu koja je upisana kod Opéinskog suda Zagreb u zk.ul. 18243, k.o.
Grad Zagreb, Sto u naravi predstavlja kuéu u fagrebu, MNaumovac br. 9/D,
garaza i dvoriste povrdine 237,4 hvati ili 854 m2, na k.&.br. 8485/66,-—---
a koja nekretninz je u vlasnistvu ZaloZnih duZrika Martin Pavié, Poljana D.
Kalea br. 4 i Mirjana FPavié, Poljana D. Kalea br. 4, svaki u M
(jednojpolovini) djela.-——-=———caae—__ e s —————— -
ZaloZni dufniei izri&ite izjavljuju da dozvoljavaju Baneci da mofe bez
njihovod posebnog odobrenia ili naknadne suglasnosti, u zemljiZnim knjigams
na opisanoj nekretnini uknjiZiti zaloZneo pravo u iznosu navedenom u &lanku

2, ovog Ugovora, uvecano za pripadajute kamate i sve ostale trodkove, radi
osigoranja traZbina iz ovog Ugovora.-—-==--= e mm———— e m————— -

oy (
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Zaleini dulnici svojim potpisima na ovom Ugovoru potvrduju da je precmetna
nekretnina u cijelosti njegeve wvlasnistve, te da prilofeni izvadak iz
zemliji3ne knjige cdgovara stvarnom stanju u zemljisSnim knjigama,-———-—----

Clanak 12.
Potpisom na ovem ugovoru Zalofni dudnici izjavljuju da nema =zaprzka u
smislu &lanak 201. Ovr3nog zakona da =e na nekretnini opisanci u é&lanku 10.
ovog Ugovora provede OFIhl. === e e e e e o e o e e e e
Zalodni dulinici su suglasni da Banka mofe temeljem owog Ugovera kao
javnobilje#nifke isprave, radi naplate traZbina iz ovog Ugovora, naken
dospijeda osigurane trafbine ili raskida Ugovora, neposredno provesti owvrhu
prodajom predmetne nekretnine, po odredbama Ovrinog zakona.{clausula
axequendl) . ==—=rme—me e e s e s an —— et e e ————
Ugovorne strane suglasno utvrduju da se predmetna nekretnina mofe prodati
neposrednom pogodbom u roku koji Banka cdredi u ovrZnom prijedlegu u smislu
&lanka 92. stavak 4 OvrEnog zakona.---——-——=-——=s—so——me——e—— e e
€lanak 13.
7alo?ni dufnici su dufni redovite izvieZéivati Banku o svim okoelnostima
keje su wvafne za predmetnu nekretninu, a narcéito ¢ vedim oStedenjims,
smanjenju vrijednosti i drugo.------- e e
zalofni dufnicl se cbvezuju dozvoliti Banci da po potrebi wrEi kentrolu
predmetne nekretnine, nz nafin da ga time ne omata u urednom Koriltenju
REkTatnine ——— = e ————————————— -——————— e me s s s mm———————
Zalofni dufnici mogu raspolagati predmetnom nekretninom na uwcbifajeni
nadin, a zabranjeno im de svake raspolaganje koje bi Banku dovelo u
nepoveljan pﬂloiaj glede namirenija traZbinz iz ovog Ugovora.--——=——=—=-—==--

Osiguranje nekretnine

Korisnik kredita i Zalo?ni dufnici se obvezunju osigurati nekretninu opisanu
u elanku 10. ovog Ugovora protiv ucbifajenih rizika za ciljele wrijeme
trajanja Ugovora i vinkulirati policu ﬂﬁ;guranja za predmetnu nekretninu o
korist Hype Alpe-Adria-Bank d.d.---—-=——-=—-n-— e e e e e e
Korisnik kredita se ocbvezuje svake godlne u roke od 15 (petnaest) dana od
dana dospijeta platanja premije osiguranja za predmetnu nekretninu
dostaviti Banci dokaz da je uplatio premiju osiguranja za naredno razdoblje
i istu winkulirao u korist Hypo Rlpe-hdria-Bank d.d.=--=-——==——=s—mmuumno-

Ukolike Korisnik kredita 4 navedenom roku ne dostavi dokaz da je uplacena
premija osiguranja za predmetnu nekretninu, isti lzridito temeljem ovog
Ugovora ovladéuje Banku da bez posebnog odobrenja ili naloga s njegove
gtrane izvrfi pladanje premije osiguranja s njegovih raduma otvorenih u
Hypo Alpe~-Adria-Bank d.d. ukeliko na istima ima dovelino sredstava 1li da u
njegove ime i 2a njegov zrafun izvr3l plaganje premije osiguranja za
predmetnu nekretninu 11i da raskine owaj OUgovor. Horisnik kredita 1/i11
Zalofni dudnici kao korisnieci e¢siguranja ustupaju Banci sva prava 1
trafbine iz police osiguranja predmetne nekretnine i cvla%éuje Banku da o
ustupu chavijestl svakodobnog Osiguravatelja.--——-—=—=--s-—me——memreeo—ce——ao
Ukoliko Banka izvrii pladanje premije osiguranja v njegovo ime i za njegov
rafun za placdens premije tereti HKorisnika kredita keojli se smatraju
dospjelim na dan pladania svake premije. Banka je ovla3tena Korismiku
kredita sbrafunati zateznu kamatu na pladenu premiju na nadin iz prethodnog
stavka tj. od dana dospijeéa do isplate.---—--—== - —— e
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Clanak 15.
SuduZnik 1 Jamac platac izjavlijuju da preczimaju i odgovaraju za sve obveze
¥orisnika kredita preuzete ovim Ugoverom uz uviete i na nacin kao i sam
Ecorisnik kredita, te da Banka moZe zahtijevati njihovo ispunienje bilo od
Korisnika kredita bilo od Jameca platca ili SvduZnika ili od svih u isto
L P i e = il e et e e e e e i iy -—
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Korisnik kredita, Sudufnik i  Jamac platac dzriito izjavlijujn da su
suglasni da se temeljem ovog Ugovora kao javnobilliefnifke ovri3ne isprave,
protiv njih neposredno provede ovrha na svim predmetima ovrhe predvidenim
OvrZnim zakonom, radi potpune naplate traZbina iz oveg Ugovora.----- -

———— -
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-

Mjanicea i ZaduZnica
Korisnik Kredita, SuduZnik i Jamac platac ovla3éuju Banku da primljene
bjanke mjenice {1 bjanko zadufnicu ispuni na iznose svog dospjelog
potrativania i trafi naplatu kod nadlefne institucije. =—==—====-= -
Ukoliko mjenica i zaduZnica izdata kao sredstvo osiguranja placanja po ovom
ugovoru bude upotrebljena radi naplate dospjelih potrafivanja Banke,
Korisnik kredita, Sudufnik i Jamac platac se obvezuje odmah, a najkasnije u
roke od 5 (pet) dana dostavitli nove mjenice odnosno zaduZnica kac
nadomjestak za veé upotrebliene.-—=s---smcmmmecccece—— e e ————

I ——

Clanak 17.
Korisnik kredita, SuduZnik i Jamac platac ovlaZ¥éuju Banku da dospjele i
nepodmirene trafbine iz ovog Ugovora, moZe naplatiti bez posebnog odobrenja
ili naloga s njihove strane, iz sredstava na nijihowvim kunskim i deviznim
rafunima i orofenim depczitima kod Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.===—=sec-—ccmme--
Korisnik kredita, SuduZnik i Jamac platac ovlaféuju Banku da ugover o
orcéenom depozitu mofe raskinuti i prije isteka roka orofenja 1 namiriti
dospjele traZbine 1z ovog Ugovora 1z depozita, a preostala sredstva
prebaciti na radun po wvidenju. Na precostala sredstva razrodenog depozita
Banka obrafunava kamatu sukladno wvaZeloj Odluci o kamatnim stopama Hypo

Alpe-Adria-Bank d.d. De dana raskida tede kamata utvrdena ugovorom o
orofenom depozitu.-—==-—=me—mecmm e ——————— e

Obvere Korisnika kredita
Korisnik kredita se cbvezujes u roku od 1 (jedne) godina od isplate kredita
dostaviti zemljifnoknjifni izvadak za nekretninu opisanu u &1.10 Ugovora =
brisanim teratom pod brojem L£-4796/46, kao i bax drugih tereta i zabiljeibi
koja bi umanjivale vrijednost i moguénost prodaje predmetne nekretnine.----
Korisnik kredita, Zalofnli dufnici, Jamac Platac i SuduZnik ee obwvezuju
pismenc obavijestiti Banku o svim promjenama svoje materijalne situacije,
poslodavea 1/ili adrese, U sluéaju necbavijestavanja o promjeni adrase,
smatrat Ce se pravovalijanom dostava pismena na zadnju adresu koja je Banci
poznata, =—====—= e L et L D L P —mm————a memmmmem— e ——————
Korisnik kredita se obvezuje dozveliti Banci kontrelu namjenskeg koriitenja
kredita, te se obvezuje na =zahtjev Banke dostaviti dokumentaciju kojcom
dekazuje da je odobrena sredstva iskoristico u skladu sa namjenom kredita

cpilsanom u €1.2 ovog Ugoveora i/ili drugue dokumentaciju kojom dokazuje druge
ginjenice vezane uz ovaj UgQovwor.==——cec e ——————

Pridriavanje prava na raskid Ugovora

Ugoverne strane su suglasne da Banka moZe raskinuti ovaj Ugover prije
isteka njegoveg redovnog trajanja, &ime trafbina iz ovog Ugovora dosplieva
u cijelesti. Razlozi za raskid Ugovora su sljedeéi:—- - -————
ako Korisnik kredita odobreni kredit ne koristi za ugovorenu namjenu;-—=---=
* ako je u tijeku ovrini, stefajni ili drugi postupak nad imovinem

Korisnika kredita ili imovinom koja je instrument osiguranja naplate
tralbina iz ovog Ugovora;=-———=-r——=mrmme e e e i o e
ake Korisnik kredita usprkos opomene kasni s pladanjem jednog anuiteta
odnosne bile koje druge dospjele cbveze vife od 30 (trideset) dana;-----
ako se Korisnik kredita ne pridriava bilo koje odredbe ovog Ugovorai;---—-

" &8ko se ispostavi da su Korisnik kredita, Sudu?nik, Jamac Platac i
Zaloini duZnici dali neistinite podatke;----- S, i o Ll o e A A

-

ake Banka sazna za okolnosti koje bi mogle dovesti u pitanje podmirenje
traibina iz ovog Ugovora.--—-==—--=--eeccm e
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Ugovor se smatra raskinutim danom otpremanja obavijesti o raskidu
preporudencom peStom na pﬂnljadnju adresu Korienika kredita RD]E je poznata
b= 4 R ittt R e e T
Clanak 20.
Ugovorne strane suglasno utvrdAju da ovaj Ugovor kad ga javni bilje¥nik
potvrdi (solemnizira) ima svoistvo ovriBne isprave, ---=c--cc--eccmmeceaaacan
Ugovorne stranke su sporazumne da Banka viainu i1 dnspjeloat tra¥bina iz
ovog Ugovora dokazuje izvedom iz svojih poslowvnih knjiga, sa pelatom i
potpisom ovladtene ospcbe, te da Jjavni biljeinik na temelju takve isprave
stavi na ovaj Ugovor klauzulu ovrBnosti.---=---=-c-ceccmncmncncaas ~sme——==-

Clanak 21.
Nadlefinost puda
Za sve sporove ir owvog ugovora smatra se ugovorenim nadle¥ni sud u
BANTAR - smmtawe sas sansL RS sdssssmalh e il A s St R e S S
¢lmk 22.
Zavrine odredbe
Ugovernim stranama Je Ugovor protumaden te ga u znak prihvata prava 1
obveza wlastoruéno potpisuju i potvrduju (solemniziraju) kod Jawnog
- T e e
Korisnik kredita potpisom na ovom Ugovoru izjavljuje da je wupoznat sa
efektivnom kamatnom stopom te da mu je urufena otplatna tablica,==-=s=--=-=-
Potpisem na ovom Ugovoru Horienik kredita, ZaloZni dulnieci, Jamac Platae i
SuduZnik u cijelosti prihvadaju odredbe Opéih poslovnih uvjeta Hypo Alpe-
Adria-Bank d.d., odredbe i tarife Odluke o naknadama za usluge Hypo alpe-
Rdria-Bank d.d. kao i Odluku o kamatnim stopama Hypc Alpe-Adria-Bank d.d.,
te druge opée akte Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., sa avim izmjenama i dopunama
istih koje budu donesene za vrijeme postojanja traZfbina Banke iz oveg
UgoVOrl, —========me- == — - mmm——m e e e e T
Korisnik kredita, ZalocZnl dufnicil, Jamac Platac i Suduinik ovlafdéuju Banku
da sve podatke vezane uz ove] ugovoeru kao i sve financijeke izviefitaje 1
petalu dokumentaciju, te podatke o njima i s njima povezanim osobama moie
dostavliati svim &lanicama Hypo grupe u  zemljl i inozemstwvo te
prbsljedlvatl iste prawnoj cscbi iz &lanka 1Bl. Zakona o bankama.---=--=-==--

€lanak 23.
Ovaj ugovor sastavljen je u 7 (sedam} istovjetnih primjeraka od kojih Banka
zadr#ava 2 (dva), 1 (jedan) ostaje za potrebe solemnizacije kod javnog
biljefnika, 1 (jedan) =ze upufuje nadlefnom sudu, a po 1 (jedan} =e uruduje
svakoj ugavornoj gtrand . c-meccmme e memmessmmcsmec e

i EZalofni duZEnil.

'HYPD hLPE-hDRIh BANK d.d.

MBG 1502960330152 Vlatka Dolov®ak Ksenija Vasilewski
0.1, 101246441 PU Zagrobatka -MAPA» -
® ogranidenom odgovoraos. i
Jm'lulmm i vanjen, .
trgovinu
ZAQREB — Poljana D.
3 : MAPA d.o.0.
MBG: 2201961335186 MBS:080045004
0.1.101410201 PU Zagrebadka Zastupanoc po diresktoru

Martin Pavié&
MBG: 1502960330152

0.I. 101246441 PU ZagrebaZka
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Ja, JAVNI BILJEZNIK, ILINKA LISONEK, ZAGREB, TRG HRVATSKIH VELIKANA 4

Potvrdujem da su mi
1. DOLOVCAK VLATKA, ZAGREB, HORVACANSKA CESTA 166, po punomoéi za
HYPO ALPE-ADRIA-BANK d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, MBS 080072083, tiju sam
istovjetnost utvrdila uvidom u osobnu iskaznicu br. 102537229 izdanu od PU Zagrebatka, a
oviaitenje za zastupanje temeljem punomoéi ovjerene pod brojem OV-T964/07 dana
23.04.2007. (dvadesettredeg travnja dvijetisucesedme godine), koja punomoé je deponirana
u ovom uredu, kao vjerovnik
2. VASILEVSKI KSENIJA, ZAGREB, KVINTICKA 80, po punomoéi za HYPO ALPE-
ADRIA-BANK d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, MBS 080072083, &iju sam istovjetnost
utvrdila uvidom u osobnu iskaznicu br, 100976801 izdanu od PU Zagrebatka, a ovlaftenje
za zastupanje temeljem punomoéi ovjerene u Zagrebu, 20.04.2007(dvadesetog travnja
dvijetisucesedme godine) Broj OV-7964/07, koja punomoé je deponirana u ovom uredu,
kao vjerovnik
3. PAVIC MARTIN, ZAGREB, POLJANA D.KALEA 4, Eijun sam istovjetnost utvrdila
uvidom u osobnu iskazaicu br. 101246441 izdanu od PU Zagrebatka, kao korisnik kredits i
zaloZni duZnik
4. PAVIC MIRJANA, ZAGREB, POLJANA D.KALEA 4, iju sam istovjetnost utvrdila
uvidom u osobnu iskaznicu br. 101410201 izdanu od PU Zagrebatka, kao suduZnik |
zaloZni duZnik
§. PAVIC MARTIN, ZAGREB, POLJANA D.KALEA 4, kao direktor MAPA d.o.c.
Zagreb, Poljana D.Kalea 4, MBS 080045004, &iju sam istovjetnost utvrdila uvidom u
osobnu iskaznicu br. 101246441 izdanu od PU Zagrebatka, a ovlaStenje za zastupanje
uvidom u Internet stranice sudskog registra trgovatkih drudtava u RH na danadnji dan,
kao jamac platac
poduijeli prednju privatnu ispravu Ugovor o kreditu br. 066-486/2007 sa sporazumom o
osiguranju novéane trakbine od 04.10.2007, (Cetvrtog listopada dvijetisucesedme) NA
POTVRDU.
Istovjetnost podnositelja privatne isprave utvrdila sam temeljem uvida u gore navedenc isprave.

Potvrdujem da sam prednju ispravu Ugovor o kreditu br. 066-486/2007 $a sporazumom o
osiguranju novéane traZbine od 04.10.2007, (Cetvrtog listopada dvijetisuéesedme) ispitala i
utvrdila da ona po svom obliku odgovara propisima 0 javnobiljeZni&kim ispravama, a po svom
sadrZaju propisima o sadrZaju javnobiljeznickog akta.,
Sudionicima pravnog posla sam ispravu protitala te ih upozorila da potvrdena privatna isprava
ima snagu ovrinog javnobiljeZnitkog akta. Sudionici izjavljuju da prihvaéaju pravne posljedice
koje iz toga proizlaze za njih i da to odgovara njihovoj volji.
JavnobiljeZni¥ka pristojba za ovjeru po tar. br. 7 ZJP u iznosu od 340,00 kn naplacdena i ponistena
na primjerku koji ostaje za arhivu,
JavnobiljeZnitka nagrada zarafunata po &l. 16 u iznosu od 1.675,00 kn, a tro¥ak 5,00 kn, ==eeee- -
Strankama izdano Sest otpravka.
Broj: OV-23411/2007
U Zagrebu, 09 listopada 2007. g.
(U Zagrebu, devetog listopada dvijetisuéesedme)

by A Ilinka Lisonek
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HYPO ALFE-ADRIA-BANK d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, PodruEnica EZagraeb,

Zagreb, Marchnideva 1 (u daljnjem tekstu: Banka)========—--——————--=- T
MARTIN PiWIé, Zagreb, Poljana D. Kalea 4 (u daliniem tekstu: Korisnik
kredita i zZaleini dulnik)}-——-————————r====c==== o e o o A e S i e
MIRJANA PAVI(, Zagreb, Poljana D. Kalea 4 (u dalinjem tekstu: Suduinik i
falodnd-duindk) =eremm————————— e m— B e e e S S
MAPA d.0.0., Zagrab, Poljana Dragutina Kalea 4, MBS: 0B0045004, zastupano po
direktoru Martin Pavié (u daljnjem tekstu: Jamac platag)-----——=====s====a--
i

TRI MD USLUGE d.o.o. Zagreb, Grada Chicaga 3, MBS: 080613084, zastupanc po

direktoru Martin Pavié (u daljnjem tekstu: Jamac platac)-------——-- g e
zakljudili su sljededi====————ccm=== i e e e e i
UGOVOR o KEKREDITDU

broj: 066-279/2008
SA SPORAZUMOM O OSIGURANJU NOVCANE TRAZBINE

Ovim Ugovorom regulira se kreditni posao izmedu Banke i Korisnika kredita,
naéin otplate kredita, osiguranje tralbina iz ovog Ugovora u korist Banke,
te druga medusobna prava i ocbveze ugovernih strana.————————=r==cccccscce——

Iznos, namjena i koridtenije kredita
Banka odobrava Korisniku kredita hipotekarni kredit u kunsko]

protuvrijednesti iznosa od-----=-=—=== —-——— —— s i e R Bt
100.000,00 EUR (stotisuda eura)-—--=ssemmecccec e m——— e e e i o B g
prema srednjem tedaju za EUR Hype Alpe-Adria-Bank d.d. wvaietem na dan
koristenja kredita, i to pod nife navedenim uvietima.-——— P

Ugovorne strane su suglasne da Korisnik kredita moZe koristiti kredit tek
nakon 3to Banci predofi dokaz o izvr3enom osiguranju traZbina i ispunjenju
drugih uvijeta u skladu s ovim Ugovorom, a na dan koji odredi Banka.-——===--

Korisniku kredita se cdobrava korifitenje kredita u roku od 90 (devedeset)
dana od dana sklapanja ovog UgOVOLA,————=——=— - e ——— e m—

Clanak 3.

Kamatna stopa

Ha iznos kredita iz #lanka 2. ovog Ugovora obrafunavaju se kamate od 5,25 %
(devetcijelihdvadesetpet posto) dekurzivne godiZnije., Kamate ae obrafunavaju
mjesedno, od dana stavljanja kredita u otplatu, i ukljudene su u anuitete.-

U razdoblju od dana koriStenja kredita do stavljanja kredita u otplatu,
Banka obralunava interkalarnu kamatu na iskoriSteni iznes kredita u wvisini
redovne kamatne stope iz stavka 1. ovog élanka. Kamata se obrafunava u EUR,
a naplac¢uje u kunama po vaZefem srednjem tefaju za EUR Hypo Alpe-Rdria-Bank
d.d. na dan dospijeéa, odnosno na dan platanja ukoliko se plaéanje wvr3i

prije roka dospijeca. Interkalarna kamata naplatuje se od iznosa kredita
prilikom koriitenja kredita.-——---== i e

/IWG-MHA—BAM .d./Ugovor br /ass-nyzaoa 1 od &/38

| /7 I e . 9.



Elanak 4,
Otplata kredita
Rok otplate kredita iznosi 15 (petnaest) godina od dana stavljanja kredita u

otplaty, —===——=mc e e e e e e Sy
Kredit se stavlja u otplatu zadnjeg dana u mjesecu u kojem je kredit
iskoristen. ==———--———mmmm e e Sl

Kredit se otpladéuije u 180 (stoosamdeset) mjesednih anuiteta u kunskod
protuvrijednosti 1.0259,20 EUR (tisududvadesetdavet eura i 20/100)
obradunatih po srednjem tefaju za EUR Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. na dan
dospijeda, odnosne na dan placanja ukoliko se pladfanie vrii prije roka
dospijeda. Anuiteti dospijevaju =zadnjeg dana u mjesecu, prvi anuitet
dospijeva zadnjeg dana u miesecu koji slijedi iza mjeseca u kojem je kredit
iskeristen,--=----———mmeccmaaua e e s ————————

Trodkovi
Horisnik kredita se obvezuje u sluZaju odustajanja od koriZ&tenja kredita
prije isplate, platiti Banci naknadu =za odustajanje sukladno Odluci o

naknadama za usluge Hypo Alpe-Adria-Bank d.d,—=-==mmmeee oo oo -
Prije isplate kredita edbijaju se od iznosa kredita jednokratni trofkovi
cbrade u iznosu od 2,00 % (dvacijelih posto) iznosa kredita.-——m-cemmmeeee_

Korisnik kredita se nadalje obvezuje snositi sve javnobiljeZniZke troskove,
sudske trofkove i pristojbe kas i sve ostale trofkove vezane uz zakljulenje
ovog Ugovera i naplatu traZbina iz istog, te troZkove izdavanja brisovnog
Ofitovanja. ~ === == e e ——— -

Clanak 6.
Promjenljivost kamatne stope
Banka Jje ovladtena izvesiti pPromjenu kamatne stope sukladno Odluci o
kamatnim stopama Hypo Alpe-Bdria-Bank d.d. ili drugoeg akta Banke,-—~=s=-rm==-
Xorisnik kredita svecjim potpisom na ovem Ugovoru izjavljuje da je suglasan i
da bez prigovora prihvaéa pismenu cbavijest Banke o wvisini kamatne stope i
visini anuiteta u skladu s promijenjenom kamatnom SEOPOM.=———m——memom—eeo oo

Elanak 7.
Kagénjenje s pladanjem i njegove posliedice
U sluCaju zakadnjenja s ispunjenjem dospielih obveza iz avog Ugovara
Korisniki: kredita se obrafunavaju i napladuju zatezne kamate u skladu s
Odlukom ¢ kamatnim stopama Hypo Alpe=Adria-Bank d.d,—==r—mm——mmecmeaa ———
Banka u slu®aju zakadniendia napladuje i trodkove opomene sukladno Odluoi o
visini raknade za usluge Bype Alpe-RAdria-Bank d.d. kao i pratede trofkove,
te eventualno nastale troikowe izrade procjene.=——mem——mmmem e

e S e - o . e S ] e i e -

Clanak 8.
Prijevremena cotplata kredita
Korisnik kredita moie izvrsiti prijevremenu konaénu ili dielominu atplatu
kredita ukoclike ¢ toj namjeri obavijesti Banku najmanje 30 (trideset) dana
unaprijed. Korisnik kredita se obvezuje izvr3iti uplatu prema obra&unu
Banke,-=——s—ea__ e e ——————— e e e e ——
U sludaju prijevremene konaZne otplate kredita 114 djelomiéne otplate
kredita, Banka je ovlaitena zarafunati naknadu sukladno Odluci o naknadama
za usluge Hypo Alpe-Adria-Bank d.d,-«--—===cemmeeeeo_ e e Y

Instrumenti esigurania
Ugovorne strane su suglasne da su instrumenti csigurania naplate traZbina iz

oveg Ugovora sljededii—===cmmmmmommo D e ———————— ———————
* galoZno pravo na nekretnini u korist Banke;-----—=-———ooo__ e
" polica csiguranja nekretnine protiv uchidajenih rizika za cijeloc vrijeme

trajanja oveg Ugovora vinkulirana u korist Bankej-——---——c- e
Hypo Alpw-Adria-Bank d.d./Ugover br. 0EE-279/2008 2 od 6/88
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P * Izjava o zapljeni primanja Korisnika kredita, sukladno odredbama Ovrénog
zakona s potpisom ovjerenim od strane javnog biljefnika;--—--—-———— i R

* Izjava o zapljeni primania Budugnika, sukladne cdredbama Ovrénog zakona s
potpisom ovjerenim od strane javnog biljefnika;----————m—-v g s ——h—

* bjankc mjenica s klauzulom «baz protasta» i Sporazumom i izjavom o cbvezi
na temelju mjenice, potpisanim od strane Korisnika kredita i Budugnika;——
" padufnica Korisnika kredita sukladno odradbama Ovriénog zakona a potpisom

ovjeranim od strane javnog biljeEnika;==—---—-ce-cemmeee e T e
* zadufnica Sudu¥nika sukladno odredbama Ovrénog 8 potpisom
ovjeranim od strane jawvnog biljefnika;-----—————wuz e

1 (jedna) bjanko zaduZnica Jamea platca MAPA d.o.o. Zagreb u iznosu od
1.000.000,00 KEn (milijun kuna) sukladno odredbama OvrSnog zakona @
potpisom ovierenim od gtrane javnog biljefnika;---———=== ————————— e
* 1 (jedna) mjenica Jamca platca MAPA d.c.o. Bagreb sa klauzulom “baz
protesta” uz Sporazum i izjavu o cbvezi na temelju mjenice, izdanih i
potpisanih od strane ovlaitenih oschaj;--=--—————v e e ———————— ————

* 1 (jedna) bjanko zaduEnica Jamca platca TRI MD USLUGE d.o.o. Zagreb u

iznosu od 1.000.000,00 En (milijun kuna) sukladno odredbama Ovranog

zakona s potpisom ovijerenim od strane Jawnog biljeEnika;--—— o

* 1 (jedna) mjenica Jamca platca TRI MD USLUGE d.o.o., sa klauzulom "bez

* protasta” uxz Sporazum i izjavu o cbvezi na temelju mjenice, izdanih i
potpisanih od strane ovladtenih cscba,==-—=—e-emme—eeo e
Korisnik kredita, ZaloZfni duZnici, Jamei platci 1 SuduZnik ovlaZéuju Banku
da primljene instrumente osiguranja novZane traZbine kao i trafbinu iz ovog
Ugovora ima prave prenijeti odnosno prodati treéoj osobi, Korisnik kredita
i 2Zalofni duZnici su suglasni, a Zalo#ni dufnici izridito dozvoljavaju da
Banka u slufaju prodaje trafbine zajedno s instrumentima osigurania prenese
na novog vjerowvnika i stefeno zaloZno pravo na nekretnini opisanci u &lanku

10. ovog Ugovora.—-——-==ec—memano e e g - —————————————
Korisnik kredita se obvezuje, po pozivu Banke i u roku koji ona odredi
dostaviti, osim navedenih 1 druge instrumente csiguranja,--------- ——m e

Ugovorne strane su suglasne da je Banka ovla3tena za naplatu dospjelih

traZbina iz ovog Ugovora upotrijebiti instrumente osiguranja prema svom
slobodnem izboru.—-==e=e-emmmmm

Zasnivanje zalofnog prava

Ugovorne strane su suglasne da se radi osiguranja traZbina iz avog
Ugovora, zasnuje zalofno prave na nekretnini i top—-———e—- e ———————— -

; - nekretninu koja je upisana kod Opcinskeg gradanskog suda Zagreb u zk.ul.
a 18243, k.o. Grad Zagreb, Ato u naravi predstavlja kudu u Zagrebu, Haumovac
br. 5/D, garafa i dvorista, povriine B854 m2 ili 237,4 hvati, na k.&.br.
BEB5/66, w vlasniitvu Zaloinih duZnika gospodina Martin Pavid i gospode
Mirjana Pavié, oboje iz Zagreba, Poljana D. Kalea 4, svaki u {jednoj
polovini) dijela,---——==ccmwua ——————— e ——— e
Zaloini dufnici izridite izjavljuju da dozveljavaju Banci da mofe bez
njihovog posebnog cdobrenja ili naknadne suglasnosti, u zemljiZnim knjigama

na opisanoy nekretnini uknjifiti zalofno pravo u iznosu navedenom u &lanku

2. ovog Ugovora, uvedano za pripadaju¢e kamate i sve ostale trofkove, radi
osiguranja trafbina iz ovag Ugovora.--===sc—ccmmmaccam e e e e e

Zaloini duZnici sveiim potpisima na ovem Ugoveru potvrduju da je predmetna
nekretnina u cijelosti njihovo vlasniStvo, te da prilofeni izvadak iz
zemljidne knjige odgovara stvarnem stanju u zemljidnim knjigama.-=-===——=u= =

e e L | e ———

Clanak 11.
Potpisom na ovom ugovoru ZaloZni du#nici izjavljuju da nema zapreka u

smislu &Slanak 201. Ovrdncg zakona da se na nekretnini opisanoj u &lanku 10.
ovog Ugoveora provede OVrha.==s=s===——eccmmmmeeeoo o e o e e e

Zaloini duZnici su suglasni da Banka moZe temeljem ovog Ugevora kao
javnobiljeinicke isprave, radi naplate tra3bina iz ovog Ugovora, nakon

e

Hypo Alpe-adria-Bsnk d.d./Ugover br. 7—2‘?9/”0! 3 od 6/58



dospije¢a osigurane traZblne ili raskida Ugovora, neposredno provesti ovrhu
prcdajom predmetne nekretnine, po odredbama Ovr3nog zakona. (clausula
exequendi) == e e ————m————
Ugovorne strane suglasno utvrduju da se predmetna nekretnina mo%e prodati
neposrednom pogodbom u roku koji Banka odredi u ovrinem prijedlogu u smislu
Clanka %2. stavak 4 Ovrdnog zakona.-—-—-————==emmmmmm e

Clanak 12,
Zalofni duinici su duifni redovitc izvjeSéivati Banku © svim ckolnostima koje
su valne za predmetnu nekretninu, a nargdito o vedim o3tedenjima, smanjenju
vrijednosti i drugo.---———-—===—cccesre . T ettt
ZaloZnl dufnici se cbvezuju dozvelitl Banci da po potrebil vr#i kontrolu
predmetne nekretnine, na naéin da ih time ne ometa v urednom koriZtendu
LK T T, = e e e e e e e e e e e e e e ———
Zalocini duinici mogu raspoclagati predmetnom nekretninom na usbifajeni nadin,
a zabranjeno im je svako raspolaganje koje bi Banku dovele u nepovoljan

poclofaj glede namirenja trafbina iz ovog Ugovora,—====mm-——a= e
Clanak 13.
OCsiguranje nakretnine
G Korisnik kredita i ZaloZni dulnici se cbvezuju osigurati nekretninu episanu
u &lanku 10. ovog Ugovora protiv uobiZajenih rizika za cijelo vrijeme

trajanja Ugovera i wvinkulirati policu osiguranja za predmetnu nekretninu o
korist Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.----==ee-——a- e e e e e - e
Korisnik kredita se obvezuje svake godine u roku od 15 (petnaest} dana od
dana dospijeda platanja premije osigqurania za predmetnu nekretninu
dostaviti Banci dokaz da je uplatio premiju osiguranja za naredno razdoblije
i istu vinkulirao u korist Hypo Alpe-RAdria-Bank d.d,===—mr—sememmmmmee

Ukelike korisnik kredita u navedenom roku ne dostavi dokaz da je upladena
premija osiguranja za predmetnu nekretninu, isti izriZitc temeljem oveog
Ugevora ovlaiéuje Banku da bez posebnog odobrenja ili nalega s njegove
stzane izvr8i plafanie premiie osigurania s njegovih ra®una otvorenih u
Hypo Alpe-Rdria-Bank d.d. vkolike na istima ima dovolino sredstava ili da u
njegovo ime i za njegov ratun izvr3i pladanje premije osiguranja za
predmetnu nekretninu ili ds raskine ovaj Ugovor. Korisnik kredita 4i/il1i
Zaloini duZnici kao korisniei osiguranja ustupaju Banci sva prava i
traibine iz police osiguranja predmetne nekretnine i ovladéuje Banku da o
ustupu chavijesti svakodobnog Osiguravatelja.--—----- S ——— —-—
Ukoliko Banka izvr#l pladanje premije osiguranja u njegovo ime i za njegov
rafun za pladene premije tereti Korisnika kredita koji se smatraju

“ dospjelim na dan plaéania svake premije. Banka dJe ovlad3tena Korisniku
kredita cbraunati zateznu kamatu na pladenu premiju na nafin iz prethodnog
stavka tj. od dana dospijeda do isplate.-——==---——eu_o et e A

Clanak 14.

Suduinik i Jamci platel izjavljuju da preurimaju i odgovaraju za sve obveze
Eerisnika kredita preuzete ovim Ugoveorem uz uvjete i na nadin kae i sam
Korisnik kredita, te da Banka moZe zahtijevati njihovo ispunjenie bilo od
Korisnika kredita bile od Sudufnika ili Jamaca plataca, ili od svih u isto
veijame. ——=—————m—————— e e e e R e e e - e ——————

Korisnik kredita, SuduZnik 1 Jamci platei izrigite izjavlijuidu da su
suglasni da se temeljem ovog Ugovora kac javnobilje#nilke ovrine isprave,
protiv njih neposrednc provede evrha na svim predmetima ovrhe predvideninm
Ovrinim zakonom, radi potpune naplate traZbina iz ovog Ugovora.-——========-

Mjanica i ZTaduinioa
Horisnik kredita, Jamci platci i SuduZfnik ovlad¢uju Banku da primljene
bjanko mjenice, odnosno bjanko zadufnice ispuni na iznos dospielih trafbina
iz ovog Ugovora i traZi naplatu kod nadleine institucije.---—-—- e ——————————

-
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Ukoliko mijenica, odnosno zaduZfnica izdana kao sredstve osiguranja placanja
po ovom Ugovoru bude upotrijebljena radi naplate dospjelih traZbina iz ovog
lgovora, Korisnik kredita, Jamci platci i Suduinik se obvezuju odmah, a
najkasnije u roku od 5 (pet) dana dostaviti novu mjenicu odnosno zaduinicu
kac nadomjestak za veé upotrijebljemu.-——--- e ——————— e e

Clanak 16.
Korisnik kredita, Jamcli platcl 1 Sudu¥nik ovlasSfuju Banku da dosplele 1
nepodmirene trafbine iz ovog Ugovera, mofe naplatiti bez possbnog odobrenja
i1i nalega s njihove strane, iz sredstava na njihovim kunskim i deviznim
rafunima i orofenim depozitima kod Hypo Alpe-Adria-Bank d.d,--=---- ——————————
Korisnik Xxredita, Jamci platci i SuduZnik ovlaZ€uju Banku da ugevor o
orofenom depozitu mo%e raskinuti i prije isteka roka orocf@enja i namiriti
dospjele trafbine iz ovog Ugovora iz depozita, a precstala sredstva
prebaciti na radun po videnju. Na preostala sredstva razrofenog depozita
Banka obrafunava kamatu sukladno wvafedoj Odluci o kamatnim stopama Hypo
Alpe-Adria-Bank d.d. Do dana raskida tefe kamata utvrdena wugovorom o
orofsriom depozitly, ——==—cecsccc——ccmaasn=a - e mm e ————————
Korisnik kredita, Jamci platci i Sudufnik su suglasni i dozvoljavaju da se
svi financiiskl instrumenti i nov&ana sredstva Korisnika kredita, Jamaca
plataca i1 Sudu?nika koja su po bilc kojem osnovu deponirana u Bancl

smatraju financijskim osiguraniem u Kordst Banke u smislu Zakena o
financijskom oaiguranjy,--—-—--—-=== P Y e S e e o

Clanak 17.

Cbveze Korisnika kredita
Korisnik kredita, Zalo#ni duZnici, Jamci platci i SuduZnik se obvezuju
pismenc obavijestiti Banku o svim promjenama svoje materijalne situacije,
poslodavea i/ili adrese. U sluZaju necbavje3tavanja o promjeni adrese,

smatrat ée se pravovaljanom dostava pismena na zadnju adresu koja je Banci
POETRE R - oo s o - e o s == s e e e e r——

&lanak 18,

PridrZavanje prava na raskid Ugovora

Ugovorne strane su suglasne da Banka mofe raskinuti ovaj Ugover prije isteka
nisgoveg redovnog trajanja, &ime trafbina iz ovog Ugovora dospijeva u
cijelosti. Raézlozi za raskid Ugovora su sljedeli:--——————=——--s-—sm==cco=s-oa
* ake je u tijeku ovrEni, stefajni ili drugi postupak nad imovinom
Korisnika kredita 1l1i imovinom koja je instrument osigurania naplate
traibina iz ovoeg Dgovoraj———===mreess————e e = e

ako Korisnik kradlta usprkus opomeni kasni s plaganjem jednog anuiteta

ako se Korisnik kredita ne pridrfava bilo koje odredbe ovog Ugovora;---—-

* ake se ispostavi da su Korisnik kredita, SuduZnik, Jamci platci 1
Zale2nl duZnici dali neistinite podatke;-- =

ako Banka sazna za okolnosti koje bi mogle dovesti u pitanje podmirenje

trafbina 1z ovog Tgovors  —— s e e e e e e e S e e e o

Ugovor se smatra raskinutim danom otpremanja cobavijestli o raskidu

preporufenom poftom na poslijednju adresu Korisnika kredita keja je poznata
Banpl,=====mc e —————— . i b i P o

Clanak 19.
Ugovorne strane suglasno utvrduju da ovaj Ugovor kad ga javni biljeinik
potvrdi (solemnizira) ima svojstvo ovriBne ispravae. e mm e ———————

Ugovorne strane su sporazumne da Banka visinu i dospjelost traZbina iz ovog
Ugovora dokazuje izvodom iz svojih poslovnih knjiga, s pelatom i potpisom
ovladtene osobe, te da javni biljeinik na temelju takve isprave stavi na
ova)] Ugovor klauzulu oveZnosti,==—==———====- -— -

____________ S ————— e L L L L -
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Clanak 20,
WadlaZnost suda

Za sve sporove 1z ovog Ugovora smatra se ugovorenim nadlezni sud u
B B, = e e e e e e e e e

Zavrine odredbe

Ugovornim stranama je Ugover protumaden te ga u znak prihvata prava i
obveza wvlastorufno potpisuju i potvrduju (solemniziraju) kod javnog
biljeZnika.~———————mmmmmmmee e ———————— e ———
Korisnik kredita potpisom na ovom Ugovoru izjavljuje da je upoznat s
efektivnom kamatnom stopom te da mu je uruena otplatna tabliga.--—-————=e=

Fotpisom na ovom Ugovoru Korisnik kredita, ZaloZni dufnici, Jamei platci i
Suduinik u cijelosti prihvaéaju odredbe Opéih poslovnih uvieta Hypo Alpe-
Adria-Bank d.d., odredbe i tarife COdluke o naknadama za usluge Hypo Alpe-
Adria-Bank d.d. kao i1 Odluku o kamatnim stopama Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.,
te druge opée akte Hypo Blpe-Adria-Bank d.d., sa svim lzmjenama i dopunama
istih koje budu donesene z2a vrijeme postojanja traZbina Banke iz avog

Ugovora. —=—=—m———cueuan e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
Korisnik kredita, Zalo#ni dufnici, Jamci platei i Suduinik oviaZfuju Banku
"’ da sve podatke wvezane uz ovaj Ugeovor kao i sve financijske izvje3taje i

ostalu dokumentaciju, te podatke o njima i s njima povezanim oscbama mofe
dostavljati svim ¢&lanicama Hypo grupe u zemlji 41 inozemstwvu te
prosljedivati iste pravnoj osobi iz &lanka 1B1. Zakona o bankama.--———=—===

€lanak 22.
Ova) ugover sastavljen je u 8§ (osam) istovjetnih primjeraka od kojih Banka
zadr2ava 2 (dva}, 1 (jedan) ostaje za potrebe solemnizacije kod dJavnog

biljeinika, 1 {(jedan) se uputuje nadleZfnom sudu, a po 1 (jedan) se uruuie
ostalim ugovornim stranama,===e=—————----e e -=

Korisnik kredita i ZaloEni duinik:
a8 in Pavié

TMBG: 1502960330152
©.1.:101246441 PU Zagrebatka

‘i' 3ndnli;;?:?j%%;gzg?}#uinik:

3 Mirjaha Pavié
MBG: 2201061335186
0.1.:101410201 PU Zagreba®ka

Jamac * TRIMD USLUGE d.o.o.
: :;?’r Zagreb, Grada Chicaga 3

(_TRI MD USLUGE d.o.o.
MBS: COBOG613084
Zastupano po direktoru:
Martin Pavié
C.T.:101246441 PU Zagrebafka
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Zastupano po direktoru:
Martin Pavid

0.T.:101246441 PU Zagrebacka
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Ja, JAVNI BILJEZNIK, ILINKA LISONEK, ZAGREB, TRG HRVATSKIH VELIKANA 4

Potvrdujem da su mi

1. VIDOVIC SANJA, ZAGREB, V. VARICAKA 13, kao punomoénik HYPO ALPE-
ADRIA-BANK d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6 , PodruZnica Zagreb, Marohniéeva 1,
MBS:080072083, &iju sam istovjetnost utvrdila uvidom u osobnu iskaznicu br. 101283641
izdanu od PU zagrebacka, a ovlaitenje za zastupanje uvidom u Punomoé od 28.04.2008.
(dvadesetosmog travnja dvijetisuée osme godine) ovjerenn u ovom uredu pod poslovnim
brojem OV-8826/2008 dana 05.05,2008. (petog svibnja dvijetisuceosme godine), kao
vjerovnik
2. PULANIC ZAGAR DARIJA, ZAGREB, IVE TIJARDOVICA 8, po punomoéi za HYPO
ALPE-ADRIA-BANK d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, PodruZnica Zagreb, Zagreb,
Marohniceva 1, MBS:080072083, &ju sam istovjetnost utvrdila uvidom u osobnu iskaznicu
br. 101705276 izdanu od PU zagrebalka, a ovlaitenje za zastupanje uvidom u Punomoé od
28.04.2008. (dvadesetosmog travnja dvijetisuée osme godine) ovjerenu u ovom uredu pod
poslovnim brojem OV-8826/2008 dana 05.05.2008. (petog svibnja dvijetisuéeosme godine),
kao vjerovaik
3. PAVIC MARTIN, ZAGREB, POLJANA D.KALEA 4, &ju sam istovjetnost utvrdila
uvidom u osobnu iskaznicu br. 101246441 izdanu od PU Zagrebatka, kao korisnik kredita i
zaloZni duknik
4. PAVIC MIRJANA, ZAGREB, POLJANA D.KALEA 4, &ju sam istovjetnost utvrdila
uvidom u osobnu iskaznicu br. 101410201 izdanu od PU Zagrebatka, kao sudu¥nik i
zaloZni duknik
5. PAVIC MARTIN, ZAGREB, POLJANA D.KALEA 4, kao direktor MAPA d.o.0.
Zagreb, Poljana D.Kalea 4, MBS 080045004, &iju sam istovjetnost utvrdila uvidom u
osobnu iskaznicu br. 101246441 izdanu od PU Zagrebafka, a oviaitenje za zastupanje
uvidom u Internet stranice sudskog registra trgovadkih druftava u RH na danadnji dan,
kao jamac platac
6. PAVIC MARTIN, ZAGREB, POLJANA D.KALEA 4, kao direktor druftva TRI MD
USLUGE d.o.0. Zagreb, Grada Chicaga 3, MBS 080613084, &iju sam istovjetnost utvrdila
avidom u osobnu iskaznicu br, 101246441 izdanu od PU Zagrebadka, a ovlaltenje za
zastupanje uvidom w Internet stranice sudskog registra trgovadkih druStava u Republici
Hrvatskoj na danaSnji dan, kao jamac platac
podnijeli prednju privatnu ispravu Ugovor o kreditu br. 066-279/2008 sa Sporazumom o
osiguranju novfane traZbine od 07.07.2008. (sedmog srpnja dvijetisuéeosme) NA
POTVRDU.
Istovjetnost podnositelja privatne isprave utvedila sam temeljem uvida u gore navedene isprave.

Potvrdujem da sam prednju ispravu Ugovor o kreditu br. 066-279/2008 sa sporazumom o
osiguranju nov&ane traZbine od 07.07.2008. (sedmog srpnja dvijetisuéeosme) ispitala i
utvrdila da ona po svom obliku odgovara propisima o javnobiljeznitkim ispravama, a po svom
sadrZaju propisima o sadrZaju javnobiljeZnitkog akta,
Sudionicima pravnog posla sam ispravu Ugovor o kreditu br. 066-279/2008 sa Sporazumom o
osiguranju noviane trakbine od 07.07.2008, (sedmog srpnja dvijetisuéeosme) proéitala te ih
upozorila da potvrdena privatna isprava ima snagu ovr¥nog javnobiljenidkog akta, Sudionici
izjavljuju da prihvacaju pravne posljedice koje iz toga proizlaze za njih i da to odgovara njihovoj
volji.
Javnobiljeznika pristojba za ovjeru po tar. br, 7 ZJP u iznosu od 340,00 kn naplacena i ponistena




ey 1
na primjerku koji ostaje za arhivu.
Javnobiljenitka nagrada zaratunata po &1. 16 u iznosu od 1.675,00 kn, a trodak 5,00 kn. «-=---- ——
Strankama izdano sedam otpravaka,
Broj: OV-13913/2008

U Zagrebu, 09, srpnja 2008, g.
(U Zagrebu, devetog srpnja dvijetisuceosme)

Javni biljeznik
llinka Lisonek
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EOS MATRIX d.o.0., Horvatova 82, 10010 Zagreb, OIB: 76674680107 (u daljnjem tekstu: Cedent)
zastupan po direktorici Barbara Cerinski i direktoru Bernhard Melischnig

i ’ .

Jagoda Dordevié, IVANA SIMUNOVICA 37, 10360 SESVETE, OIB; 13000903319 (u daljnjem
tekstu: Cesionar)

(Cedent i Cesionar zajedno kao »Stranke®, a svaki kao ,,Stranka®)

sklopili su dana 9.1.2019. godine sljedeéi:
UGOVOR O CESLIT

(»Ugovor®)
Clanak 1.

Cedent ovime neopozivo i bezuvjetno ustupa i prenosi Cesionaru sva svoja prava, potraZivanja i koristi
koja ima prema duZniku Martin Pavié, Zagreb, Poljana Dragutina Kalea 4, OIB: 58980098411 koja
proizlaze iz ugovora o kreditu i drugih dokumenata koji su navedeni u Prilogu 1 ovog Ugovora
(PotraZivanja“), a Cesionar prihvaéa takav ustup i prijenos PotraZivanja.

Clanak 2.

Stranke ovime izrigito potvrduju i izjavljuju da na Cesionara prelaze i sva sporedna prava vezana uz
PotraZivanja kao to su hipoteke, zalozna prava- i mjenice koji su navedeni u Prilogu 2 ovog Ugovora,
mipmvaizugummsjmn:,puvamkamwihihhnjidmginsnmnsigmj-ihiluhojr.
drugo pravo vezano uz PotraZivanja,

Clanak 3.

Cedent ovime izriito potvrduje i izjavljuje da na Cesionara prenosi sva prava iz svih i svake pojedine
zaduZnice koje su navedene u Prilogu 3 ovog Ugovora, a sukladno Elanky 214. st. 4. Ovrinog zakona.

Clanak 4.
Stranke ovime izrigito potvrduju L izjavljuju da na Cesionara prelaze i prava iz ovrinih isprava u vezi s
PotraZivanjima, a koje suu posjedu Cedenta temeljem ugovora navedenih u Prilogu 1, te da je Cesionar
ovlasten stupiti u postupke pokrenute na temelju istih isprava, ukoliko je to moguée temeljem zakona,
pokrenuti ovrhu na temelju takvih isprava kao i ostvariti sva druga prava temeljem takvih isprava.

Clanak 5.

Cedent ovime izriito dozvoljava i ovlastuje Cesionara da se upise kao zalozni vjerovnik (ili kao bilo
koji drugi osigurani vjerovnik) umjesto Cedenta u svim upisnicima, a posebice ZemljiSnoknjiznim
odjelima nadleinih Opéinskih sudova, Upisnicima sudskih i Javnobiljeznitkih osiguranja koje vodi
Financijska Agencija i registru nematerijaliziranih vrijednosnih papira koji vodi SrediSnje kliringko
depozitarno drustvo d.d., ito u odnosu na zalozna prava, fiducijare prijenose vlasnistva, cesije radi
osiguranja i bilo koja druga sporedna prava i bilo koje druge instrumente osiguranje, a kojima su
osigurana Potrafivanja. Nikakvo dodatno odobrenje ili suglasnost Cedenta za takvu promjenu neée biti
potrebno,



oo ERA

Clanak 6.

Radi izhjegavanja svake sumnje, &lankom 5. ovog Ugovora, izmedu ostalog, Cedent izridito dozvoljava

i ovlaséuje Cesionara da se upide kao zaloni vjerovnik umjesto Cedenta u Zemljidnoknjiznom odjelu
nadleznog Opéinskog suda u odnosu na hipoteku ili hipoteke upisane na zemlji¥noknjiZnim Sesticama,
koje su navedene u Prilogu 2 ovog Ugovora sve sukladno Elanku 319. Zakona o viasniStvu i drugim
stvarnim pravima. Ugovorne strane suglasno utvrduju da Cesionar na sebe preuzima obvezu da u
zemljidnim knjigama nadleinih Opéinskih sudova temeljem ovog Ugovora provede upis promjene
imena zaloZnog vjerovnika te se Cedent potpisom ovog Ugovora oslobada obveze u cijelosti.

Clanak 7.

Cesionar izridito izjavljuje da preuzima predmetno PotraZivanje sa sporednim pravima, da je upoznat
sa zemljisnoknjiZnim stanjem nekretnina iz Priloga 2. ovog Ugovora kao i sa stanjem svih drugih
sporednih prava, te se odrife prava isticanja bilo kakvih prigovora, Zalbi i sl. Cedentu, vezanih uz
zemljidnoknjizno stanje predmetne nekretnine, te da je upoznat sa stanjem pokrenutog ovrinog
postupka koji se vodi na Opéinskom gradanskom sudu u Zagrebu, pod poslovnim brojem Owvr-
202172013, a koji ovr¥ni postupak se vodi radi ovrhe na nekretnini na kojoj je upisana hipoteka.

Clanak 8.
Za ovaj Ugovor mjerodavno je pravo Republike Hrvatske i tumadit &e se po pravu Republike Hrvatske.

Ugovorne strane su suglasne da se na njihova medusobna prava i obveze iz ovog Ugovora koje nisu
izridito odredene ovim Ugovorom primjenjuju odredbe Zakona o obveznim odnosima i Ovrinog
zakona,

Ugovorne strane su suglasne da Ce sve eventualne sporove iz ovog Ugovora pokuBati rijediti mimim
putem, u protivnom se utvrduje nadleZnost stvamo nadleZnog suda u Zagrebu.

Clanak 9.

Ovaj Ugovor je sadinjen u 2 (dva) primjerka, od kojih je jedan zadrzava Cedent, a jedan je za potrebe
javnobiljeZnitke ovjere.

Nadalje, ugovorne strane suglasno utvrduju da ée se napraviti jos 2 (dvije) ovjerovijene preslike ovog
Ugovora, od kojih jednu zadrzava Cedent, 2 preostale zadrZava Cesionar.

Trofak ovjere kod javnog biljeinika u cijelosti snosi Cesionar.



CESIONAR:

THhEoDA D

Jagoda Pordevié

ATRIX d.u.0o.
EOS N nes 7

dan

Ju, javni biljefnik Iinka Lisonek, Zagreb, Trg hrvatskih velikana 4,
potvrdujem da je stranka:

BARBARA CERINSKI, OIB 33274714678, ZAGRER, GRAD ZAGREB, VRISNICKA
ULICA 20, kao direktor EOS MATRIX d.o.0., MBS 080649671, OTB 76674680107, Zagreb, I
Grad Zagreh, Horvatova 82, u mojoj nazofnosti priznala potpis na pismenu kao svoj. Potpis na ~ |
pismenn je istinit. Istovjetnost utvrdena temeljem Zapisnika o deponiranju potpisa QU-622/2017,
a ovlaStenje za mstupanje utvedeno je uvidom u sudski registar elektronidkim putem na danadnji

BERNHARD MELISCHNIG, OIB 30517311277, ZAGREB, ULICA FRANA YRBANICA
24, kao direktor EOS MATRIX d.0.0., MBS 080649671, OIB 76674680107, Zagreb, Grad
Zagreb, Horvatova 82, u mojoj nazoénosti priznala potpis na pismenu kao svoj. Potpis na
pismenu je istinit. Istovjetnost utvrdena temeljem Zapisnika o deponiranju potpisa OU-621/2017,
a ovlaStenje za zastupanje utvrdeno je uvidom u sudsks registar elektronitkim putem na dananji
dan.

JAGODA BORDEVIC, OB 13000903319, SESVETE, GRAD ZAGREB, ULICA IVANA
SIMUNOVICA 37, u mojoj nazoénosti priznala potpis na pismenu kao svoj. Potpis na pismenu

je istinit. Istovjetnost podnositelja pismena utvrdila sam temeljem osobne iskaznice be
110222571 PP Sesvete.

Stranci pismeno progitano,

Javnobiljednitka pristojba za ovjeru po tec be 11. st. 4. ZJP naplatena u iznosu 30,00 kn.

Javnobiljeznitka nagrada po &l. 19. st. 1. PPJT zarafunata u imosu od 90,00 kn uvedana za PDV
u imosu od 22,50 kn.

Broj: OV-501/2019
Zagreb, 21.01.2019.

PRISJEDNIK
SANJA KODRN 2



Ja, javai biljefnik Ilinka Lisonek, Zagreb, Trg hrvatskih velikana 4,
potvrdujem da je ovo preslika izvome isprave nakon ovjere potpisa:

Ugovor o cesifi od 9,1.2019, - ovjerena pod brojem OV-501/2019 dana 21.01.2019. ll

Ispeava &ija se preslika ovjerava sastoji se od 3 stranice i ovjerava se u 5 primjeraka na zahtjev
stranke: JAGODA PORBEVIC, OIB 13000903319, SESVETE, GRAD ZFAGREB, ULICA
IVANA SIMUNOVICA 37, Tzvomu ispravu posjeduje podnositel] isprave

Javnobiljednicka pristojba za ovjeru po tar br. 11, st 1. ZJP naplatena u iznosu 20,00 kn.
Javnobiljefnitka nagrada po £1. 19, st. 2. PPJT zaméunata u imosu od 50,00 kn uvelana za PDV

1 iznosu od 12,50 kn.

Broj: OV-502/2019
Zagreb, 21,01.2019.

Javni, biljemik

llinka Lisonek H
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nHIBJEDNIK

BANJA KODS*® * -




Prilog 2

hipoteke, zalona prava, kao i prava iz ugovora s jamcem, prava na kamate i bilo kaji drugi instrument
osiguranja i bilo koje drugo prava vezano uz PotraZivanja

Zalozno pravo upisano pod brojem: Z-15909/2018 UKNJIZBA, USTUPANJE ZALOZNOG PRAVA,
UGOVOR O CESIJI 26.01.2018, PUNOMOC BROJ 509/2018 KOJA SENALAZI U OVOSUDNOJ
ZBIRCI ISPRAVA POSL.BR.Z-9647/18 24.01 2018, PUNOMOC KOJA SE NALAZI U
OVOSUDNOJ ZBIRCI ISPRAVA POSL.BR.Z-9647/1] 8 24.01.2018, prijenosom hipotekarne traZbine
koja je osigurana tim zaloZnim pravom upisanim pod posl.br.Z-64306/07 (Zaprimljeno 11.10.2007. broj
£-64306/07) u iznosu 100.000,00 EUR-a sa imena i nosioca tog prava Hypo Alpe-Adria Bank d.d.
(OIB) 1406333877, za korist novog zaloinog vierovnika: EOS MATRIX D.0.0., OIB: 76674680107,
HORVATOVA ULICA 82, 10000 ZAGREB

Zalozno pravo upisano pod brojem: Z-15909/2018 UKNJIZBA, USTUPANIJE ZALOZNOG PRAVA,
UGOVOR O CESUI 26.01.2018, PUNOMOC BROJ 509/2018 KOJA SE NALAZI U OVOSUDNOQJ
ZBIRCI ISPRAVA POSLBR.Z-9647/18  24.01.2018, PUNOMOC KOJA SE NALAZI U
OVOSUDNOJ ZBIRCI ISPRAVA POSL.BR.Z-9647/18 24.01.201 8, prijenosom hipotekarne trazbine
koja je osigurana tim zaloZnim pravom upisanim pod posl.br.Z-41239/08 (Zaprimljeno 10.07.2008. broj
Z-41239/08) u iznosu 100.000,00 EUR-a sa imena i nosioca tog prava Hypo Alpe-Adria Bank d.d.
(OIB) 1406333877, za korist novog zalo#nog vjerovnika: EOS MATRIX D.0.0., OIB: 76674680107,
HORVATOVA ULICA 82, 10000 ZAGREB

na nekretnini upisanoj u zemljisnim knjigama Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, Zemljisnoknjizni
odjel Zagreb, katastarska opéina Grad Zagreb, zemljidnoknjiZni uloZak broj 18243, u odnosu na
zemljisnoknjifnu Eesticu broj 8485/66 opisanu kao KUCA BR.9/D, BAZEN I DVORISTE
NAUMOVAC ukupne povrSine 722 m2, te u odnosu na zemljisnoknjiZnu Sesticu broj 8485/123 opisanu
kao PUT NAUMOVAC ukupne povriine 132 m2, sveukupne povriine 854 m2

Izjave o zaplieni po pristanku duZnika (suglasnosti)

* izdana od strane Pavié¢ Martin, OIB: 58980098411, solemnizirana/ovjerena pod brojem OV-
13917/2008 od strane javnog biljeZnika Ilinka Lisonek

* izdana od strane Pavi¢ Mirjana, OIB: 65780402298, solemnizirana/ovjerena pod brojem OV-
13918/2008 od strane javnog biljeznika [linka Lisonek

* izdana od strane Pavi¢ Martin, OIB: 58980098411, solemnizirana/ovjerena pod brojem OV-
234142007 od strane javnog biljeZnika Ilinka Lisonek

* izdana od strane Pavié¢ Mirjana, OIB: 65780402298, solemnizirana/ovjerena pod brojem OV-
23416/2007 od strane javnog biljeznika Ilinka Lisonek

Mjenice
*» A 06673818 izdana od strane Pavi¢ Martin, OIB: 58980098411 i Pavi¢ Mirjana, OIB:
65780402298

* A06673817 izdana od strane MAPA d.o.0., Zagreb
A 06083055 izdana od strane MAPA d.o.0., Zagreb

-
* A 06062264 izdana od strane Pavi¢ Martin, OIB: 5898009841] i Pavi¢ Mirjana, OIB:

65780402298
¢ A 06083056 izdana od strane TRI MD USLUGE d.c.0., Zagreb

/



Prilog 1
PotraZivanja

- Ugovor o cesiji od 26.1.2018.g., solemniziran dana 30.01.2018.g. od strane javnog biljeznika Ilinka
Lisonek iz Zagreba pod brojem OV-967/2018, koji je sklopljen izmedu Addiko Bank d.d., Slavonska
avenija &, 10000 Zagreb, OIB 14036333877, kao cedenta i EOS MATRIX d.o.0., Horvatova 82, 10000
Zagreb, OIB: 76674680107 kao cesionara, a koje traZbine proizlaze iz:

- Ugovora o kreditu broj: 066-486/2007 sa sporazumom o osiguranju novéane traZbine zasnivanjem
zaloinog prava na nekretnini od dana 04.10.2007. godine, solemniziran dana 09,10.2007. godine od
strane javnog biljelnika Ilinka Lisonek pod br. OV-23411/2007
- Ugovorz o kredim broj: 066-279/2008 sa sporazumom o osiguranju novéane traZbine zasnivanjem
zalofmog prava na nekretnini od dana 07.07.2008, godine, solemniziran dana 09.07.2008. godine od
strane javnog biljeznika Ilinka Lisonek pod br, OV-13913/2008



Prilog 3

Zaduknice

 lzdans od strane MARTIN PAVIC, OIB: 58980098411, ovjerena od strane JB Ilinka Lisonek
iz Zagreba, broj ovjere OV-23413/2007

o lzdama od strane MIRJANA PAVIC, OIB: 65780402298, ovjerena od strane JB llinka Lisonek
iz Zzgreba, broj ovjere OV-23415/2007

o [Izdana od strane MAPA D.0.0., OIB: 75356866078, ovjerena od strane JB Ilinka Lisonek iz
Zagreba, broj ovjere OV-23412/2007

e Izdana od strane MARTIN PAVIC, OIB: 58980098411, ovjerena od strane JB Ilinka Lisonek
iz Zagreba, broj ovjere OV-13916/2008 ;

o [zdena od strane MIRJANA PAVIC, OIB: 65780402298, ovjerena od strane JB Ilinka Lisonek
iz Zagreba, broj ovjere OV-13918/2008

* Inkma od strane MAPA D.0.0,, OIB: 75356866078, ovjerena od strane JB Ilinka Lisonek iz
Zasyeba. broj ovjere OV-13914/2008

e Izdamaod strane TRIMD USLUGE D.0.0., OIB: 86443194230, ovjerena od strane JB Ilinka
Lisomek iz Zagreba, broj ovijere OV-13915/2008
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Postovani,
Molime Vas da povudete s naplale zaduznicn izdavatelja MAPA d.0.0., Zagreb, Poljana
Dragutina Kalea 4, OIB: 75356866078, broj OV-11616/10 od 23.11.2010.

Molimo Vus da nam bjanko zaduZnicu HITNO vratite na nau adresu:
Rote dinamic d.0.0., Samoborska cesta 102, Zagreb,

Unaprijed zahvaljujemo,

ROTO DINAMIC d.o.0.
Voditelj odjela opéih poslova
Davor Marijié
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Dana 14.studenog 2012. godine dostavili smo Vam putem poste na provedbu pravomoLno |
ovrino rjesenje o ovrsi broj Ovrv-6371/12 od 17.09.2012. godine koje je donio javhi hiljeznik )
llinka Lisonek iz Zagreba, protiv ovrienika MAPA d.0.0. sa sjedistem u Zagrehu, Poljana D.Kalea

4, OIB ovrienika: 75356866073.
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HRVATSKA RADIOTELEVIZIJA, Zagreb, Prisavlje 3, OIB: 68419124305 zastupana po
vrditelju duznosti Glavnog ravnatelja Blagi Markoti (u daljnjem tekstu: HRT)

MAPA d.o.0., Zagreb, Poljana Dragutina Kalea 4, OIB: 75356866078 zastupan po direktoru
Martinu Pavi¢u (u daljnjem tekstu: MAPA)

zakljugili su temeljem &lanka 150.-159. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08 i 125/11)
dana 05, sijenja 2017, godine slijedeéu

1.1

IZVANSUDSKU NAGODBU

Clanak 1.

Polazedi od slijedeéih ¢injenica, ugovorne strane suglasno utvrduju

1.1.2. P-1288/14 ( Trgovatki sud u Zagrebu)

da je MAPA kao tuZtelj pokrenula protiv HRT kao tuZenika pamiéni postupak radi isplate
iznosa od 99.193,75 kuna sa pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom tekucom od
15.03.2008. godine i iznosa od 11.138,15 kuna sa pripadajuéom zakonskom zateznom

kamatom od 17.04.2008. godine koji se vodio pred Trgovatkim sudom u Zagrebu, br. P-
1288/14;

da je pami¢ni postupak P-1288/14 koji se vodio pred Trgovatkim sudom u Zagrebu
nepravomocno okonéan donoSenjem presude od 01.02.2016.¢. na nadin da je tuZitelju MAPA
usvojen tuZbeni zahijev, a tuZeniku HRT naloZeno plaéanje iznosa od 99.193.75 kuna sa
pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 15.03.2008. godine i iznosa od
11.138,15 kuna sa pripadaju¢om zakenskom zateznom kamatom tekutom od 17.04.2008.
godine kao i placanje trofka ovrinog postupka u iznosu od 4.102,08 kuna sa pripadajucom
zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 17.08.2008. godine i parniénog postupka u

iznosu od 60.783,14 kuna sa pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom tekucom od
09.02.2016. godine.

da MAPA ima prema HRT u sudskom postupku P-1288/14 s osnova glavnog zahtjeva
dospjelo nepravomoéno potraZivanje u iznosu od 110.331,90 kuna, a §to sa pripadajuéom
zakonskom zateznom kamatom do zakljudenja ove nagodbe iznosi ukupno 249.102,00 kune i
nepravomocno potraZivanje s osnova troska pamiénog postupka u iznosu od 64.885.22 kune
$to sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom iznosi ukupno iznosi 75.691,73 kune;

1.1.3 Ovr-146/11 (Opéinski gradanski sud u Zagrebu)



1.1.3,

1.1.4.

2.1

da je MAPA kao ovrhovoditelj pokrenula protiv HRT kao ovrenika ovrini postupak radi
predaje u posjed poslovnog prostora na adresi Zagreb, Prisavlje 3 i 1o Bloka 20111 pov. 388
m2, Bloka Smdio B-20-sjever pov. 100 m2, Bloka B-10/11 kat centralni prostor pov. 200
m2povriine ili ukupne povriine 688 m2 koji se vodio pred Opéinskim gradanskim sudom
u Zagrebu, br. Ovr-146/11;

da je ovrini postupak Ovr-146/11 radi predaje u posjed poslovnog prostora na adresi Zagreb,
Prisavlje 3 pravomoéno okonéan rjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu od 29.11.2016.
godine, br. GZ Ovr-40/16 kojim je odbijena 2alba ovrienika HRT i potvrdeno rjedenje
Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu Ovr-146/11 od 18.09.2015. godine uz nalog ovrieniku
HRT naknaditi ovrhovoditelju trodkove ovrinog postupka u iznosu od 158.386,20 kuna sa
pripadajucom zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 17.09.2015. godine;

da MAPA ima prema HRT u sudskom postupku Ovrs-146/11 s osnova trofka postupka
pravomoéno 1 dospijelo potraZivanje u iznosu od 158.386,20 kuna, a §to sa pripadajué¢om
zakonskom zateznom kamatom do zakljuéenja ove nagodbe iznosi ukupno 178.563,77 kuna;

P-4575/10 (Trgovacki sud u Zagrebu)

da je parniéni postupak u pravnoj stvari tuzitelja MAPA protiv tuZenika HRT P-4575/10 koji
se vodio pred Trgovatkim sudom u Zagrebu radi naknade Stete pravomoéno okonéan
presudom Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske, br. PZ-1324/15 od 07.07.2016.
godine kojom je odbijena Zalba tuZitelja MAPA i istom naloZene platiti tuZeniku HRT trogak
parniénog postupka u iznosu od 41.715 kuna sa pripadajué¢om zakonskom  zateznom
kamatom tekucom od 04.10.2014, godine;

da HRT ima prema MAPA u sudskom postupku P-4575/10 s osnova trofka postupka
pravomocno i dospijelo potraZivanje u iznosu od 41.715,00 kuna, a §to sa pripadajuéom
zakonskom zateznom kamatom do zakljuéenja ove nagodbe iznosi ukupno 46.948,15 kuna;

da postoji dobra volja ugovomih strana da parniéni postupci P-1288/14 i Ovr-146/11
budu rijeSeni mimim putem - sklapanjem izvansudske nagodbe (u daljnjem tekstu:
Nagodba), a predmetom Nagodbe bi bilo medusobno reguliranje odnosa u svez
potraZivanja koja su predmet pamiénog postupka P-1288/14 i ovrinog postupka Ovr-
146/11, a koja se odnose na glavnicu, troskove postupaka i zakonske zatezne kamate
nastale do zakljuenja ove Nagodbe, dok bi se u odnosu na predmet pamiénog postupka P-
4575/10 isklju€ivo reguliralo potraZivanje parniénog troika dosudenog u korist HRT dok
s¢ MAPA u navedenom postupku ne odride utuZenih potraZivanja veé ée iste i dalje
potraZivati u redovnim sudskim postupcima;

u svrhu rjeSavanja parniénih postupaka i ovrinog postupka mirnim putem, ugovorne strane
svaku neizvijesnost o stanju uzajamnih prava i obveza ovom Nagodbom otklanjaju na
nadin opisan u iduéim &lancima.

Clanak 2.

Ugoverne strane suglasno utvrduju da se HRT obvezuje s osnova dospjelog



2.2,

23.

24.

1L

4.1.

nepravomodénog potraZivanja glavnice | zakonskih zateznih kamata na glavnicu dosudenih
u sudskom postupku P-1288/14 isplatiti ukupni iznos od 249.102,00 kune, te s osnova
pravomoéno dosudenih troskova ovrinog postupka i zakonskih zateznih kamata na
predmetni trodak u sudskom postupku Ovrs-146/11 isplatiti ukupni oznos od 178.563,77
kuna ili sveukupno 427.665,77 kuna;

Ugovome strane suglasno utvrduju da medusobno prebijaju potraZivanja s osnova
dosudenih parniénih trotkova sa pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama u
predmetima P-1288/14 i P-4575/10 do iznosa od 41.715,00 kuna, dok se za preostali iznos
potraZivanja parniénog trofka iz predmeta P-1288/14 MAPA odrie potraZivanja
nepravomoéno dosudenog trotka pamniénog postupka;

Ugovorne strane suglasno utvrduju da radi utvrdenja iz prethodnog stavka ovog ¢lanka
nemaju jedna prema drugoj potraZivanja s osnova dosudenih pamiénih trofkova u
predmetuma P-1288/14 1 P-4575/10;

Ugovorne strane suglasno utvrduju da nakon zakljufenja ove Nagodbe i pla¢anja iznosa iz
stavka 2.1. ovog €lanka u iznosu od 427.665,77 kuna proizadlog iz sudskih postupaka
postupku P-1288/14 i Ovrs-146/11 niti jedna ugovorna strana nece imati prema drugoj strani
nikakvih daljnjih potraZivanja niti $to se tife glavne traZbine, sporednih trazbina, niti
troskova parniénog i ovrinog postupka nastalih povodom tuzbi MAPA protiv HIRT u sudskim
postupcima P-1288/14, Ovrs-146/11, a u sudskom postupku P-4575/10 samo i iskljuéive u
odnosu na pravomoéno dosudeni pamilni trodak, kao niti eventualnih drugih dospijelih
potraZivanja proizadlih iz parniénog postupka P-1288/14 i ovrinog postupka Ovrs-146/11 koji
su predmet ove Nagodbe, a u parniénom postupku P-4575/10 iskljudivo u odnosu na dosudeni
trofiak postupka, a koja potraZivanja su nastala do zakljufenja ove Nagodbe ili bi mogla
nastati nakon zakljulenja ove Nagodbe;

Ugovome strane suglasno utvrduju da ée HRT isplatiti MAPA iznos iz stavka 2.1. ovog
&lanka u roku od 8 dana zakljuéenja ove Nagodbe.

Clanak 3.

MAPA se obvezuje odmah po zakljuéenju ove Nagodbe predati podnesak iz kojeg je
vidljivo da MAPA povladi tuZbu u predmetu P-1288/14 proizadlog iz poslovnog odnosa, a
vodenog radi isplate, koji podnesak ce biti podoban za urudZbiranje sudu od strane HRT.

Clanak 4.

MAPA se obvezuje pod kaznenom i materijalnom odgovomnoféu da, ukoliko je
drugostupanjski sud u trenutku zakljudenja ove Nagedbe ili u trenutku urudZbiranja
podneska iz ¢lanka 3. ove Nagodbe odlu¢io u povodu Zalbe HRT u predmetu P-1288/14 na
nalin da je odbio Zalbu i potvrdio presudu suda prvog stupnja, te nije u moguénosti
donijeti rjedenje kojim bi se ukinula prvostupanjska odluka od 01. veljae 2016. godine, u
predmetu br. P-1288/14, neée povodom drugosmupanjske presude od HRT u prisilnom
postupku napladivali glavou tra?binu, sporedne trazbine, niti trodkove parnitnog postupka;
Jednako tako HRT se obvezuje pod kaznenom i materijalnom odgovormo$éu da, ukoliko je
drugostupanjski sud u trenutku zakljudenja ove Nagodbe ili u trenutku urudZbiranja
podneska iz &lanka 3. ove Nagodbe, ili naknadno a prije nego je od prvostupanjskog suda
primio obavijest o povlaenju tuZbe odluéio u povodu Zalbe HRT na natin da je Zalbu



4.2,

4.3,

AL

6.1.

Tek

7.2,

8.1.

usvojio i preinadio prvostupanjsku presudu, te odbio tuZbeni zahtjev 1 dosudicf trosak HR’I}
nece povodom drugostupanjske presude od MAPA u prisilnom postupku niti na bilo koji
nacin potrazivati ili naplaéivati bilo koje traZbine dosudene navedenom presudom; ukoliko
je pak drugostupanjski sud u trenutku zakljudenja ove Nagodbe ili u trenutku urudzbiranja
podnesak iz ¢lanka 3. ove Nagodbe, ili naknadno a prije nego je od prvostupanjskog suda
primio obavijest o poviaenju tuZbe odlutio u povodu Zalbe HRT na nagin da je Zalbu
usvojio te predmet vratio na ponovni postupak sudu prvog stupnja, MAPA ée u daljnjem
ponovljenom prvostupanjskom postupku povuéi tuzbu i neée traZiti parniéni trosak, a HRT
se nece protiviti poviatenju tuzbe niti ¢e potraZivati trosak pamni¢nog postupka;

Ugovorne strane su suglasne da MAPA na temelju ovrine isprave, rjefenja Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu, br. Ovrs-146/11 od 18. rujna 2015. godine koje je potvrdeno
rieSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu G2 Ovr-40/16 od 29. studenog 2016, godine trajno
nece traZiti ovrhu od HRT ukoliko HRT plati iznos iz &L 2.1. u ugovorenom roku iz ¢lanka
2.6. ove Nagodbe;

Ugovomne strane su suglasne da HRT na temelju ovrine isprave, presude Trgovatkog suda u
Zagrebu, br. P-4575/10 od 25. rujna 2014. godine koja je potvrdena presudom Visokog
trgovatkog suda Republike Hrvatske P2-1324/15 od 07. stpnja 2016, godine trajno nede
traZiti ovrhu od MAPA.

Clanak 5.

Ugovome strane su suglasne da ukoliko bi iz bilo kojeg razloga izostalo potpisivanja ove
Nagodbe, niti jedna izjava ugovorne strane, utvrdenje ugovorne strane ili navod ugovorne
strane dan prije zakljudenja ove Nagodbe ili iznesen u ovoj Nagodbi, se nete imati smartrati
valjanim ili obvezujuéim, niti ée se izjava, utvrdenje ili navod dan prije zakljugenja
Nagodbe ili iznesen u ovoj Nagodbi na bilo kojih nadin moéi koristiti u bilo kojem
sudskom ili izvansudskom postupku koji je nastao ili mofe nastati medu ugovomim
stranama;

Clanak 6.

Ugovorne strane su suglasne da ovom Nagodbom u cjelini, kao i bilo kojom njezinom
odredbom nije prouzrofena neravnopravnost u pravima i obvezama ugovornih strana.

Clanak 7.

Ova Nagodba sadrzi potpun i cjelovit dogovor ugovornih strana te ée sve izmjene 1 dopune
ove Nagodbe biti valjane samo zko su safinjene u pisanom obliku i ukoliko ih potpifu obje
ugovorne strane vlastorudno po osobama ovladtenim za zastupanje;

Ugovome strane suglasno utvrduju da ée nakon sklapanja ove Nagodbe medusobno
suradivati u dobroj vjeri i poduzeti sve potrebne radnje kao i sastaviti svaku ispravu bilo
koje vrste, a za koju ispravu se moZe razumno oekivati da ¢e biti potrebna za ostvarenje
prava i izvrienje obveza iz ove Magodbe.

Clanak 8.

Ugovorne strane suglasno utvrduju da ée sve prijepore u svezi tumadenja i/ili realizacije
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g2. Ukoliko ugovome stran€ no uspiju rijedit prijepor 4 svezi tumadenja Vili realizacije ove
Nagodbe na nadin opisan u prethodnom stzvku ovog Clanka Nagodbe, ugovome sttane
utvrduju nadieznost Trgovatkog suda u Zagrebu.
Clanak 9.

91. Ugovorne strane suglasno utvrduju da se ove Nagodba ima synatrati sklopljenom u trenutku
kada je potpisu obje Nagodbene strane vlastoruéno po osobama ovla$tenim z2
Zastupanie;

92. Ova Nagocba je sastavljena u 4 (slovima: Zetirl) istovjetna jednakovaZeda primjerka od
kojih svaka ugovorna strana zadrzava po 2 (slovima: dva) primjerka;

93, Nagodbene strane su protitale ovu Nagodbu, iskazale da su je razumijele € 1 znak da isti
predstavija pravilan izraz njihovih pravih volja i rezultata pregovore, bez i jedne mane
volje, istu potpisuju vlastoruéne po osabama ovlatienim za zastupanje.

U Zagrebu, dana 03. sijednja 2017 godine
Hrvaiska radiotelevizija:
e
, lavndg—;a:\_rnéfeljé o z
_Alrvatske radiotclevizije 2. =

_#° Blago Markata




RE.IELJ'E'ELIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Amruseva 2/Il

Poslovni broj: 38. P-2026/2020.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Tini Simovié, u pravnoj stvari
tuzitella MAPA d.c.0., OIB 75356866078, Zagreb, Poljana Dragutina Kalea 4, kojeg
zastupa punomocnik Pavao Skare, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuZenika Hrvatska
radiotelevizija, OIB 68419124305, Zagreb, Prisavlje 3, kojeg zastupa punomoénik
Nevio Svilar, odvjetnik u Zagrebu, radi isplate iznosa od 100.778,10 kn, nakon
provedene javne glavne rasprave, zakljucene 26. oZujka 2021., u prisutnosti
punomocnika stranaka, 7. svibnja 2021.

presudio je

I/ Nalaze se tuZeniku isplatiti tuZitelju iznos od 73.553.37 kn, sa zateznim
kamatama obracunatim u razdoblju od 26. listopada 2007. do 31. prosinca 2007. po
stopi propisanoj €l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate (“Narodne novine” broj
50/94., 19/95., 36/96., 76/96., 72/02. i 153/04.), u razdoblju od 1. sije¢nja 2008. do
31. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, a u razdoblju od 1.
kolovoza 2015. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosjeéne kamatne stope Hrvatske narodne banke na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulie od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izracunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em polugodistu za tri postotna
poena, sve u roku od 8 dana.

Il/ Odbija se kao neosnovan tuZiteljev tuzbeni zahtjev u dijelu kojim potraZuje
isplatu iznosa od 27.224,73 kn, s pripadajucim zakonskim zateznim kamatama
obracunatim pocevii od 25. listopada 2007. do isplate, kao i u dijelu kojim
pripadajuce zakonske zatezne kamate obracunate na iznos od 73.553,37 kn
potrazuje za dan 25. listopada 2007.

I/ Nalaze se tuZitelju naknaditi tuZeniku parniéne tro$kove u iznosu od
70.048,06 kn, sve u roku od 8 dana.
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ObrazloZenje

1./ Tuzitelj je 15. srpnja 2010. podnio ovom sudu tuzbu protiv tuZenika radi
naknade Stete za koju tvrdi da mu je nastala time $to je tuZenik deloZirac tuziteljeve
stvari iz prostora u kojem je do tada na temelju ugovora o zakupu tuZitelj obavijao
ugostiteljsku djelatnost, a koje stvari tuZenik tuZitelju prilkom primopredaje 25.
listopada 2007. nije vratio ili je vratio ostecene, odnosno unistene. TuzZitelj naknadu
Stete potraZuje u iznosu od 510.321.49 kn, sa zateznim kamatama obraéunatim
pocevsi od 19. srpnja 2007. do isplate, po stopi mjerodavnoj za trgovatke ugovore.
TuZenik se zahtievu protivi, osporava osnovanost i visinu potraZivanja te istice
prigovor zastare.

2./ Presudom ovog suda, poslovni broj P-4547/2010. od 6. lipnja 2019, o
tuzitellevom tuZbenom zahtjevu codluéeno je na naéin da je tuZeniku naloZeno
naknaditi tuZitelju Stetu u iznosu od 100.778,10 kn, sa zateznim kamatama
obragunatim pocevsi od 25. listopada 2007. do isplate, po stopi mjerodavnoj za
ostale odnose (tocka | izreke). TuZiteliev zahtjev odbijen je u dijelu kojim tuzitel;
naknadu Stete potraZuje u iznosu od 409.543,39 kn, sa zateznim kamatama
obracunatim pocevsi od 19. srpnja 2007. do isplate, po stopi mjerodavnoj za
trgovacke ugovore. Nadalje, zahtjev je odbijen i u dijelu kojim tuZitelj na iznos od
100.778,10 kn zatezne kamate potraZuje za razdoblje od 19. srpnja 2007. do 24.
listopada 2007., odnosno u dijelu kojim zatezne kamate na ovaj iznos za razdoblje od
25. listopada 2007. do isplate potraZuje po stopi koja prelazi zakonsku stopu
propisanu odredbom &l. 29. st.2. ZOO-a, mjerodavnu za ostale odnose (toéka ||
izreke). Konaéno, nalozeno je tuZitelju naknaditi tuzeniku parniéne trokove u iznosu
od 51.613,75 kn (tocka 1l izreke).

3./ Povodom Zalbi stranaka Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske presudom
i rjeSenjem poslovni broj PZ-4588/2019-2 od 14. listopada 2020. odbio je kao
neosnovanu tuzitellevu zalbu i pobijanu presudu potvrdio u toéci Il izreke. Povodom
tuZenikove Zalbe pobijana presuda ukinuta je u tockama | i Ill izreke te je predmet
vracen ovom sudu na ponovno sudenje.

4./ U obrazloZenju je drugostupanjski sud naveo da je pravilno pobijanom
presudom odbijen tuZitelev tuzbeni zahtiev za naknadom S$tete u iznosu od
409.543,39 kn. a koji se iznos odnosi na naknadu Stete za oétecenje, odnosno
unidtenje aparata za tople napitke, jer da u ovom dijelu tuzitelj nije dokazao da bi mu
Steta nastala. Pravilno da je u pobijanoj presudi utvrdeno da su u preostalom dijelu
istaknutog tuzbenog zahtjeva ispunjene sve pretpostavke odgovornosti tufenika za
stetu nastalu tuZitelu (Stetnik, Stetna radnja, Steta, uzroéno-posljediéna veza,
protupravnost), odnosno da tuZenik nije dokazao svoje tvrdnje da je sve deloZirane
stvari vratio tuzitelju, a posljediéno navedenom da je pravilno utvrdeno da tuzitelj ima
pravo na naknadu Stete u odnosu na stvari koje mu nisu vracene. Pravilno je kao
neosnovan odbijen prigovor zastare. Medutim, bitnu povredu odredaba parniénog
postupka da je prvostupanjski sud poginio odredujuci visinu naknade 3tete na koju
tuZitelj ima pravo za deloZirane stvari koje mu nisu vra¢ene u iznosu od 100.778.10
kn. Ovo stoga 3to je drugostupanjski sud osnovanima ocijenio tuZenikove Zalbene
navode da, ako je sud odluéio visinu naknade stete odrediti prema slobodnoj ocjeni
(€. 223. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine", broj: 53/91., 91/92.,
112/99., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14. i
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70/19., dalje ZPP), onda nije trebao dosuditi upravo onaj iznos koji je vjestacenjem
utvrden kao knjigovodstvena vrijednost stvari naknadu kojih tuZitelj potraZuje.
Ukazano je da je prvostupanjski sud propustio uzeti u obzir da se radi o stvarima koje
su jednu vrijednost imale prilikom nabave i unosa u poslovne knjige, ali da su se
predmetne stvari u ugostiteljskom objektu rabile, neke i dugi niz godina, i da njihova
trzisna vrijednost u pravilu koristenjem otpada. Nadalje, da su dio stvari u odnosu na
koje je naknada dosudena "naceta” Zestoka pica te da je uputno imaju li ova, upravo
iz razloga Sto su otvorena i djelomiéno konzumirana, ikakvu trziSnu vrijednost.
Prvostupanjski sud da je prilikom odredivanja visine naknade Stete, iako ju je
odredivao po slobodnoj ocjeni, morao uzeti u obzir €injenicu da stvari gube na svojoj
vrijednosti koristenjem, a Sto da nije uéinio. Stoga drugostupanjski sud smatra da
visina potrazivanja nije pravilno odmjerena i da nije jasno obrazloZeno zasto je
tuzeniku naloZeno isplatiti upravo iznos od 100.778,10 kn.

5./ Dakle, u ovo) fazi postupka sporna je visina naknade Stete koja tuZitelju
pripada za stvari koje mu tuZenik nije vratio, dakle za stvari deloZirane u no¢i s 19. na
20. srpnja 2007., kojom prilikom je sastavljen Zapisnik javnog bilieZnika od 19. srpnja
2007., a koje stvari nisu navedene kao vracene tuZitelju u Zapisniku od 25. listopada
2007., a za koje tuZitelj naknadu Stete potraZuje u visini od 100.778,10 kn.

6./ U ponovlienom postupku stajalista stranaka u spornoj &injenici visine
naknade Stete na koju tuZitelj ima pravo i dalje su opreéna.

7./ TuZitelj je, ofitujuéi na na odluku drugostupanjskog suda, naveo kako
smatra da svaka pojedinacna stvar ima svoju trZiSnu i uporabnu vrijednost bez obzira
na amortizaciju i na iskazanu knjigovodstvenu vrijednost te da je tuZitelj obavljao
ugostiteljsku djelatnost slijedom éega da je imao moguénost koristiti predmetne stvari
za daljnje obavljanje svoje djelatnosti, a ne za puku prodaju. Smatra stoga da je Steta
koja je tuZitelju nastala sasvim sigurno veéa od prihoda kojeg bi ostvaric da je
predmetne stvari prodavao ili bio u moguénosti prodati po trZidnoj cijeni.

8./ Tuzenik je pak, o€itujuci na na odluku drugostupanjskog suda, naveo kako
knjigovodstvena ili nabavna vrijednost moze biti tek orijentir prilikom odmjeravanja
visine naknade Stete po slobodnoj ocjeni, no da je potrebno imati u vidu da se
koristenjem i troSenjem stvari njihova kako knjigovodstvena (kroz amortizaciju), tako i
stvarna vrijednost (cbzirom na narav, opis, svrhu ili oblik) smanjuje, odnosno gubi, a
ako se | kada vrijednost izgubi da ne postoji niti obveza tuZenika na naknadu Stete. U
danasnje vrijeme da nije Zivotno logiéno da bi trodne stvari kao sto je ugostiteljski
inventar mogle postiéi vrijednost u pravnom prometu prema preostalom dijelu
tuzbenog zahtjeva koji je predmet cdlu€ivanja u ponovljenom postupku. Ako sud za
mjerodavnu ne bi uzeo slobodnu ocjenu, ustraje s dokaznim prijedlogom provedenja
novog vjestatenje, jer u danom nalazu | misljenju vjestak nije uzeo u obzir stope
amortizacije prilikom izraéuna knjigovodstvene vrijednosti predmetninh stvari.

9./ U ponovlienom postupku je izvrien je uvid i proitane su sljedece isprave:
Ugovor od 23.06.1999. (list 7-8 spisa), Aneks ugovora od 23.06.1999. (list 9 spisa).
Aneks || Ugovora od 01.08.1999. (list 10 spisa), Aneks Ill. ugovora od 23.06.1999.
(list 11 spisa), Aneks |V ugovora od 23.06.1999. (list 12 spisa), Aneks V ugovora od
23.06.1999. (list 13 spisa), odluka br. 230/04 (list 14 spisa), Ugovor br. 6/15 (list 15-
16 spisa), dospi od 18.01.2005. (list 17 spisa), dopis Ministarstvu pravosuda (list 18
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spisa), otkaz ugovora (list 19 spisa), Ispis sa portala Vijesnik.hr (list 24 spisa), dopis
od 03.09.2007. (list 25 spisa), Zapisnik OU-492/2007 (list 30-38 spisa), popis imovine
poduzeca MA-PA d.o.o. (list 39-42 spisa), Zapisnik o potvrdivanju éinjenica (list 76-85
spisa), kopija dostavne knjige (list 86 spisa), dopis od 18.07.2007. (list 87-88 spisa),
dopis od 23.10.2007. (list 94 spisa), dopis od 14.08.2007. (list 95 spisa),
Primopredajni zapisnik od dana 25.10.2007. sa popisom opreme (list 97-106 i 133-
142 spisa), racuni (list 130-131 spisa), preslike fotografija (list 165-166 spisa), nalaz i
miSljenje vieStaka Andree Ledic (list 185-193 spisa), popis imovine i uredaja (list 216-
242 spisa), raéuni i ponude (list 245-257 spisa), imovina poduzeéa MAPA (list 261-
284 spisa), nalaz i miSljenje vjeStaka Ljerke Zivkovi¢ (list 300-317 spisa), stranica 4.
primopredajnog zapisnika od 25.10.2007. sa ragunom (list 323-324 spisa). ocitovanje
vieStaka Daria Jankovi¢a (list 398-340 spisa). Nadalje, protitani su zapisnici o
saslusanju sviedoka Vlatka Kolarevica (list 91-92 spisa), zakonskog zastupnika
tuZitelja Martina Pavica (list 92-93 | 162-163 Espisa), Dragana Beskera (list 153-154
spisa), Martina MiloloZe (list 154-155 spisa), Mirjane Radakovié (list 158-159 spisa),
Drage ReZeka (list 159-161 spisa), Marka Spalata (list 161-162 spisa) i Erica
Martinjaka (list 342 spisa).

10./ Temeljem tako provedenih dokaza, ocijenivéi ih primjenom odredbe &, 8.
ZPP-a, ovaj sud je utvrdio da je tuZbeni zahtiev u preostalom dijelu djelomicno
osnovan,

11./ Nedvojbeno je u ponovljenom postupku za koje stvari tuzenik, jer nakon
Sto ih je deloZirao nije predao tuZitelju, duguje naknadu Stete. Sporna je visina
naknade Stete na koju tuZitelj ima pravo.

12./ U nalazu i mislienju vjestaka Ljerke Zivkovié ove su stvari pobrojane, uz
navodenje prostora u kojem su se nalazile prilikom deloZacije te njihove vrste |
koliéine, a koje Cinjenice je vjestak utvrdio usporedbom zapisnika javnog biljieZnika od
19. srpnja 2007. (list 76 do 85 spisa), u kojem zapisniku su popisane stvari prilikom
delozacije, i zapisnika od 25. listopada 2007. (list 97 do 106 spisa), u kojem zapisniku
su popisane deloZirane stvari koje su vracene tuzitelju. Ova utvrdenja vjestaka, jer su
objektivno provjerljiva i sukladna ispravama u spisu, sud u cijelasti prihvaca. Pri tome
valja imati u vidu da se u obje isprave, dakle oba zapisniéki utvrdena popisa stvari. a
koji su popisi sastavljeni na zahtjev tuZenika (od strane javnog biljeZznika na poziv
tuzenika radi potvrdivanja cinjenica prilikkom deloZacije) ili od strane tuZenika
(primopredajni zapisnik od 25. listopada 2007, kojeg je sastavila tuZenikova sluzba
Opcih poslova — kontinuirane inventure), stvari opisane tek opcim oznakama vrste |
oznakama kolicine, bez navodenja dodatnih atributa koji bi omogucili detaljnije
identificiranje deloZiranog odnosno vracenog. Primjerice rashladna vitrina, toéilo za
pivo, ledomat, registar blagajna Samsung, rashladna vitrina uspravna 600, Sank
rashladni od inoxa duZine 4 metra, dva sudopera, ledomat, frizider od inoxa s fetiri
krila vrata i dugi radni pult otraga s policama i vratima dolje, i tako dalje.

13./ Istinitima je sud ocijenio navode tuzitelja da je isprave kojima bi potkrijepio
Cinjenice vezane uz detaljnije identificiranje predmetnih stvari i njihovu nabavnu
vrijednost (primjerice racuni prilikom kupnje), izgubio prilikom deloZacije i selidbe,
odnosno da je tom prilikom knjigovodstvena dokumentacija tuzitelja unistena jer su,
po ocjeni ovog suda, imajuéi u vidu konkretni odnos stranaka i okolnosti slu¢aja
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vezane uz sporni raskid zakupnog odnosa i delozaciju, ovi navodi logi€ni i Zivotno
uvjerljivi.

14./ Imajuci nadalje u vidu navode viestaka, kako Ljerke Zivkovi¢ koja je nalaz
i misljenje tijekom postupka izradila, tako i vjestaka Daria Jankovi¢a, koji se o
nemogucnosti izrade nalaza i miéljenja ocitovao dopisom od 15. oZujka 2019., da bez
potpune dokumentacije (inventarnih popisa, ra€una nabave i sliéno), temeljem koje bi
spornu robu bilo moguce pobliZe specificirati po modelu, vrsti, kvaliteti i vrijednosti po
kojoj je tuZitel) robu nabavio, nije moguce utvrditi pravno odluénu éinjenicu - njezinu
trZiSnu vrijednost uzimajuci u obzir njezinu preostalu upotrebu vrijednost u trenutku
nestanka, ocjena je ovog suda da se u konkretnom slu¢aju, jer je utvrdeno da
tuZitelju pripada pravo na naknadu $tete zbog &injenice da mu je tuZenik propustio
vratiti dio deloZiranih stvari, ali se visina svote naknade $tete ne moze utvrditi, o visini
naknade valja odluciti prema slobodnoj ocjeni, sukladno odredbi &l. 223. st.1. ZPP.

15./ Pri tome je, ocjenjujuci da se u konkretnom sluéaju visina naknade ima
utvrditi prema slobodnoj ocjeni, sukladno odredbi él. 223. st.1. ZPP, a ne primjenom
pravila o teretu dokazivanje iz odredbe ¢&l. 221.a ZPP, ovaj sud imao u vidu i
preostale okolnosti konkretnog slucaja, da su stranke bile u poslovnom odnosu
zakupa na nacin da je tuzitelj u tuzenikovom poslovnom prostoru, kojeg su koristili
pretezno tuZenikovi djelatnici, obavljao ugostitelisku djelatnost, da je nakon
prestanka ovog odnosa koji prestanak nije bio sporazuman tuZenik deloZirao
tuziteljevu ugostiteljsku opremu iz svog poslovnog prostora, kojom prilikom je
sastavljen javnobiljeZnicki zapisnik o potvrdivanju &injenica u kojem su deloZirane
stvari tek opcenito popisane i navedena njihova koli¢ina, da su deloZirane stvari
predane tuZitelju nekoliko mjeseci kasnije, kojom prilikom je tuzenikova sluzba stvari
opisala na isti nacin kao i prilikom deloZacije (opcenito i po koligini) te da dio
deloZirane ugostiteliske opreme i robe tuzenik nije vratio tuZitelju, a da se u odnosu
na stvari koje nisu vracene pretezno radi o manjim dijelovima ugostiteljske opreme
(CaSe, pepeljare, salvete, sredstva za ¢iscenje, itd.), ugostiteljskoj robi (cigarete, pica
i to alkoholna | bezalkoholna, ¢aj, kava), dakle o vecem broju svari manje
pojedinaéne vrijednosti, a manjim dijelom radi se o veéim dijelovima ugostiteljske
opreme ¢&ija vrijednost Eini vecéinu istaknutog zahtjeva (rashladne vitrine, Sank,
sudoper, ledomat, friZider), te da je otito da se radi o stvarima koje sustinski
predstavljaju robu Siroke potroSnje koja je nestala dok je bila kod tuZenika, nakon
deloZacije, a prije predaje tuZitelju.

16./ Na temelju tablice sadrzane u nalazu i mislienju vjestaka Ljerke Zivkovic
utvrdeno je da tuZitelju nisu vraceni sljedeci vecéi i vrijedniji dijelovi ugostiteljske
opreme, a za koje je tuzitelj naveo nabavnu vrijednost i trZiSnu vrijednost u trenutku
nastanka stete kako slijedi:

- rashladna vitrina, deloZirana iz studia (1. tablica, broj 5.), godina nabave
2002., nabavne vrijednosti 6.000,00 kn, trZziSne vrijednosti 3.000,00 kn;

- ledomat lcematic, deloZiran iz studia (1. tablica, broj 7.), godina nabave
2003., nabavne vrijednosti 5.490,00 kn, frZiSne vrijednosti 3.000,00 kn;

- Sank rashladni od inoxa - kompletan - duZina 4 metra, dva sudopera,
ledomat, frizideri od inoxa s &etiri krila vrata i drugi radni pult otraga s policama |
vratima dolje, deloZirana iz TR B10 2 kat (6. tablica, broj 1.), godina nabave 2001,
nabavne vrijednosti 60.590,71 kn, trzisne vrijednosti 35.000,00 kn;,
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- stolovi, 40 kemada, deloZirani iz TR B10 2 kat (6. tablica, broj 3.), godina
nabave 1998., nabavne vrijednosti 320,00 kn po komadu(ukupno 12.800,00 kn),
trZzisne vrijednosti 8.640,00 kn (ili 216,00 kn po kamadu):

- registar blagajna Samsung, deloZirana iz TR B10 2 kat (6. tablica, broj 5.),
godina nabave 2002., nabavne vrijednosti 3.196,40 kn, trZi¥ne vrijednosti 1.800,00
kn,

- rashladna vitrina uspravna 6001, deloZirana iz TR B10 2 kat (6. tablica, broj
6.). godina nabave 2002., nabavne vrijednosti 6.000,00 kn, trZidne vrijednosti
3.000,00 kn;

- rashladna vitrina uspravna 600 1, delozirana iz TR B10 2 kat (6. tablica, broj
7.), godina nabave 2003., nabavne vrijednosti 6.000,00 kn, trzisne vrijednosti
3.000,00 kn;

- rashladna vitrina uspravna 6001, deloZirana iz TR B10 2 kat (6. tablica, broj
8.). godina nabave 2003., nabavne vrijednosti 6.000,00 kn, trZidne vrijednosti
3.000,00 kn;

- §krinja Ledo, deloZirana iz TR B10 2 kat (6. tablica, broj 9.), godina nabave
2003., nabavne vrijednosti 4.500,00 kn, trZiSne vrijednosti 3.000,00 kn;

- ledomat Icematic, deloZirana iz TR B10 2 kat (6. tablica, broj 10.), godina
nabave 2003., nabavne vrijednosti 5.490,00 kn, trZisne vrijednosti 3.000,00 kn;

- rashladna vitrina uspravna 600 1, dva komada, deloZirana iz podruma (10.
tablica, broj 1.), godina nabave 2003., nabavne vrijednosti 6.000,00 kn po komadu
(ukupno 12.000,00 kn}, trZisne vrijednosti 6.000,00 kn (ili 3.000,00 kn po komadu).

17./ Da se radi o vrijednijim dijelovima ugostiteljske opreme, kada se ima u
vidu cjelokupna po tuzitelju iskazana vrijednost opreme koja nije vracena, razvidno je
jer, prema nalazu | misljenju vjedtaka Ljerke Zivkovi¢. ukupna, po tuzitelju iskazana,
nabavna vrijednost opreme koja nije vracena iznosi 247.088,21 kn, knjigovodstvena
vrijednost opreme koja nije vra¢ena iznosi 159.301,10 kn, a trZiSna vrijednost opreme
koja nije vracena iznosi 100.778,10 kn, od ¢ega na prethodno pobrojanu opremu
otpada iznos trZisne vrijednosti od 72.440,00 kn (dakle oko 71%), a nabavne
vrijednosti 128.067,11 kn (dakle oko 80%).

18./ Nabavna vrijednost predmetne opreme kao i vrijleme njezine nabave
iskazana je u citiranoj tablici vjedtaka prema navodima tuzitelja. iz popisa predanog
na ro€istu 5. svibnja 2017. Stvarni iznos po kojem je predmetne stvari tuzitelj nabavio
kao i vrijeme nabave na drugaciji nacin tijekom postupka nije bilo moguée utvrditi, jer,
kako je prethodno istaknuto, stvari nisu poblize odredene prilkom delozacije, niti
tuZitel] poslovnom dokumentacijom (kao &to su inventarnim popisi s naznakom
specifikacije ove imovine, troska | vremena nabave) ne raspolaze, jer je
dokumentacija prilikom preseljena i deloZacije izgubljena ili unistena.

19./ Po ocjeni ovog suda, imajuci u vidu vrstu opreme o kojoj je temeliem
raspoloZive dokumentacije moguce zakljuéiti (primjerice rashladne vitrine, $ank,
ledomat), logi€ni su i Zivotno uvjerljivi navedi tuZiteljia o nabavnoj vrijednosti za koju
tvrdi da je opremu nabavio. Ovaj sud ne nalazi razloga sumnjati niti u istinitost
navoda tuZitelja o vremenu nabave ove opreme (u razdoblju od 1998. do 2003.). Pri
tome valja ukazati kako niti tuzenik tijekom postupka, iako je o postojanju, vrsti i
vremenu koristenja predmetne opreme mogao i morao imati saznanja cbzirom je
oprema koristena u poslovnom prostoru kod tuZenika, nije isticao navoda kojima bi
istinitost tuZiteljevih tvrdnji o nabavnoj vrijednosti opreme i vremenu nabavke doveo u
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sumnju. U tim u vezi tuZenik prigovara na nacin da tuZiteljev popis imovine nije i ne
moze biti vierodostojna knjigovodstvena dokumentacija temeljem koje bi se mogla
utvrditi knjigovodstvena vrijednost predmetnih stvari. Medutim, u konkretnom slucaju,
knjigovodstvena vrijednost opreme nije odluéna &injenica niti je za utvrdenje visine
naknade koja tuzitelju pripada potrebno utvrditi koliko bi, obzirom na knjigovodstvena
pravila o amortizaciji vrijednosti opreme u ugostiteljstvu, knjigovodstveno vrijedile
predmetne stvari u spornom razdoblju, dakle na dan 25. listopada 2007. kada su
tuzitelju trebale biti vraéene, a nisu. Ovo stoga 5to, a na Sto ukazuju i vjestaci,
oprema, s obzirom na odabranu metodu amortizacije, moze imati i knjigovodstvenu
vrijednost 0,00 kn, ali istovremeno imati upotrebnu vrijednost, dok njezina trZi§na
vrijednost ovisi o stanju na trzistu (nabavnoj vrijednosti iste ili zamjenske robe na
trzitu) i preostaloj uporabnoj vrijednosti.

20./ Imajuéi navedeno u vidu, kao i okolnosti konkretnog slu¢aja, da niti
tuZzenik prilikom delozacije identitet ovih stvari nije poblize utvrdio te da su stvari oéito
nestale kod tuZenika (nakon deloZacije za vrijeme do vrac¢anja tuZitelju), ovaj je sud

kao istinite prihvatio navode tuZitella o nabavnoj vrijednosti i vremenu nabave
predmetnih stvari.

21./ Polazeci od shvacanja da je nabavna vrijednosti, dakle vrijednost po kojoj
je tuZitelj nabavio navedenu opremu, u trenutku nabave ove opreme odgovarala
njezinoj trZzisnoj vrijednosti, kao i okolnost da se ova oprema u ugostiteljskom objektu
rabila do deloZacije u srpnju 2007., dakle najmanje oko &etiri godine (za opremu
nabavljenu 2003.), a neka i viSe od cetiri godine (stolovi nabavljeni 1998. rabljeni su
oko devet godina), nedvojbeno je da se koritenjem trZina vrijednost smanijila, jer
stvari o kakvima se u konkretnom slucaju radi koristenjem gube na svojoj vrijednosti.
Medutim, takoder je po shvacanju ovog suda nedvojbeno da dijelovi ugostiteljske
opreme o kakvima je u konkretnom sluéaju rije€, jer su podobni za viSegodiSnje
koristenje. iako koristeni, prije svih, osobama koje ugostiteljsku djelatnost obavljaju
su potrebni pa se zakljutuje da su i u spornom trenutku preostalu uporabnu pa i
trzisnu vrijednost imali. Pri tome, iz tijekom postupka iznesenih navoda i predioZenih
dokaza, ne proizlazi da bi se radilo o iznadprosjeéno koriStenjem pohabanim
dijelovima opreme, a koju bi okolnost valjalo imati u vidu procjenjujuéi preostalu
uporabnu vrijednost ovih stvari u trenutku kada su tuZitelju trebale biti vracene, a
nisu.

22./ 5 druge strane, sud se rukovedio | u spornom razdoblju vazeéim stopama
amortizacije, kako ih je iskazala vjestakinja Ljerka Zivkovié u svom nalazu sukladno
Pravilniku o amortizaciji ("Narodne novine" broj 54/2001.), iz kojih je razvidno da je za
poslovni inventar u ugostiteljstvu redovni otpis bio predviden kroz razdoblje od pet
godina, po stopi od 20% godiénje. Navedeno bi ukazivalo da je amortizacijski vijek
takve opreme, utvrden u svrhu oporezivanja, pet godina pa se, po shvacanju ovog
suda, dade zakljuciti da kroz razdoblje od pet godina koristenja takva oprema gubi
veci dio svoje vrijednosti, knjigovodstvene, ali i trZziSne. |pak, i nakon isteka
petogodisnjeg amortizacijskog vijeka nedvojbeno je da oprema, iako ne mora imati
knjigovodstvu vrijednost jer je amortizacijom ona u cijelosti otpisana, ima preostalu
uporabnu vrijednost, pa slijedom toga i trziSnu. Ta je vrijednost u kenkretnom slucaju
za tuZitelja, koji ugostiteljsku djelatnost obavlja, nedvojbeno veca od prihoda koji bi
mogao ostvariti prodajom ovih stvari, a navedenu je okolnost takoder potrebno imati
u vidu prilikom slobodne ocjene visine naknade Stete u konkretnom sluéaju.
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23./ Uzimajuci sve navedenc u obzir, ocjena je ovog suda da za prethodno
pobrojanu ugostiteljsku opremu, obzirom na njezinu nabavnu vrijednost, vrijeme i
nacin koristenja, vrijednost mjerodavnu za ocjenu visine naknade $tete koja tuZitelju
pripada po slobodnoj ocjeni éini 20% nabavne vrijednosti za opremu korigtenu oko
devet godina (nabavljenu 1998.); 30% nabavne vrijednosti za opremu koridtenu oko
Sest godina (nabavljenu 2001.), 40% nabavne vrijednosti za opremu kori§tenu oko
pet godina (nabavijenu oko 2002.) te 50% nabavne vrijednosti za opremu koridtenu
oko cetiri godine (nabavljenu oko 2003.).

24,/ Kada se izneseno dovede u vezu s popisom predmetne opreme kako je
prethodno citiran, naknada koju tuzenik duguje, utvrdena po slobodnoj ocjeni, a
rukovodeci se kriterijem trziSne vrijednosti uzimanjem u obzir preostale upotrebne
vrijednosti u trenutku nestanka, iznosi ukupno 46.555,77 kn, i to:

- za rashladnu vitrinu (deloZirana iz studia (1. tablica, broj 5.), godina nabave
2002., nabavne vrijednosti 6.000,00 kn), naknada $tete iznosi 2.400,00 kn:

- za ledomat Icematic (deloZiran iz studia (1. tablica, broj 7.), godina nabave
2003., nabavne vrijednosti 5.490,00 kn), naknada §tete iznosi 2.745,00 kn:

- za Sank rashladni od inoxa — kompletan — duZina 4 metra, dva sudopera,
ledomat, frizideri od inoxa s Cetiri krila vrata i drugi radni pult otraga s policama i
vratima dolje (deloZirana iz TR B10 2 kat (6. tablica, broj 1.), godina nabave 2001.,
nabavne vrijednosti 60.590,71 kn) naknada Stete iznosi 18.177,21 kn:

- za stolove, 40 komada (delozirani iz TR B10 2 kat (6. tablica, broj 3.), godina
nabave 1998., nabavne vrijednosti 320,00 kn po komadu(ukupno 12.800,00 kn))
naknada Stete iznosi 2.560,00 kn;

- za registar blagajnu Samsung (delozZirana iz TR B10 2 kat (6. tablica, broj 5.),
godina nabave 2002., nabavne vrijednosti 3.196,40 kn naknada &tete iznosi 1.278,56
kn;

- za rashladnu vitrinu uspravnu 6001 (deloZirana iz TR B10 2 kat (6. tablica,
broj 6.), godina nabave 2002., nabavne vrijednosti 6.000,00 kn) naknada stete iznosi
2.400,00 kn;

- za rashladnu vitrinu uspravnu 600 1 (deloZirana iz TR B10 2 kat (6. tablica,
broj 7.), godina nabave 2003., nabavne vrijednosti 6.000,00 kn) naknada stete iznosi
3.000,00 kn;

- za rashladnu vitrinu uspravnu 6001 (elozirana iz TR B10 2 kat (6. tablica, broj
8.), godina nabave 2003., nabavne vrijednosti 6.000,00 kn) naknada Stete iznosi
3.000,00 kn;

- za Skrinju Ledo (deloZirana iz TR B10 2 kat (6. tablica, broj 9.), godina
nabave 2003., nabavne vrijednosti 4.500,00 kn) naknada Stete iznosi 2.250,00 kn;

- za ledomat Icematic (deloZirana iz TR B10 2 kat (8. tablica, broj 10.), godina
nabave 2003., nabavne vrijednosti 5.490,00 kn) naknada 3tete iznosi 2.745,00 kn;

- za rashladnu vitrinu uspravnu 600 1, dva komada (deloZirana iz podruma
(10. tablica, broj 1.), godina nabave 2003., nabavne vrijednosti 6.000,00 kn po
komadu (ukupno 12.000,00 kn)) naknada 3tete iznosi 6.000,00 kn (ili 3.000,00 kn po
komadu).

25./ Dakle, za prethodno navedene vrednije dijelove ugostiteliske opreme
tuZitel] je naknadu potraZivao u iznosu od 72.440,00 kn (tvrdeéi da ovaj iznos
predstavlja trZisnu vrijednost), a sud je naknadu utvrdio, po slobodnej ocjeni, u iznosu
od 46 555,77 kn.
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26./ U odnosu na preostale tuZiteljeve stvari za vrijednost kojih, obzirom mu
nisu vra¢ene, potraZuje naknadu, a kako su utvrdene na temelju tablice sadrZane u
nalazu i midlienju vjestaka Ljerke Zivkovié, valja reci sliedece.

27./ Prije svega valja ukazati da tuzitel] naknadu za ove stvari potraZzuje u
iznosu od 28.338,10 kn (100.778,10 — 72.440,00) tvrdec¢i da ovaj iznos predstavlja
njihovu trzisnu vrijednost.

28./ Kada se ima u vidu §to preostali dio stvari ¢ini, razvidno je da se radi o
stvarima koje je moguce grupirati kako slijedi:

- ¢ade raznih vrsta (aperitiv ¢ase razlicitih velitina, krigle razligitih veli¢ina, na
stalku, za sok, obitne, za o$tra pica, itd.)

- druga sitna ugostiteliska oprema (pepeljare, posluZavnici, posude za led,
mjeral pi¢a, pregace, kalkulator, stolnjaci, posuda za mlijeko od rostfreia, plasti¢éne
Zlice i tade, itd.)

- cigarete (Marlboro crveni, Malboro bijeli, Ronhill bijeli, itd.) i Sibice

- sredstva | oprema za éiS¢enje (Arf, Domestos, rukavice gumena, $pahtia,
spuvice, itd.),

- pi¢a (pivo, sokovi, obiéne i mineralna voda, vina, Zestoka pica; i to pretezno
nekoristena, a manjim dijelom naceta)

- kava, €aj, reklamni Secer bijeli i smedi

- prazne boce i gajbe (za povrat).

29./ Za preteziti dio ovih stvari, sukladno navodima tuZitelja, utvrdeno je da su
nabavljene 2007. te su, kako je prethodno obrazloZzeno za vrijednije dijelove
ugostiteljske opreme, a vrijedi i u odnosu na ove stvari, prihvaceni kao istiniti navodi
tuzitelia o nabavnoj vrijednosti ovih stvari i vremenu njihove nabave. Po ocjeni ovog
suda, nabawvna vrijednost ovih stvari odgovara i tréignoj vrijednosti u spornom
trenutku, kada su tuZitelju oduzete, a nisu mu vracene. Ovo stoga Sto ¢ase | druga
sitha ugostiteliska oprema (posluZavnici, stolnjaci, pregace, itd.) ako je nabavljena
2007., do trenutka deloZacije u srpnju 2007., kada je njezino koristenje prestalo, nije,
po ocjeni ovog suda koritenjem znacajno mogla izgubiti na vrijednosti. Takoder,
roba (pica, kava, caj, cigarete, sredstava za €isc¢enje), a koja nije bila koristena, nije
izgubila na vrijednosti. Po ocjeni ovog suda, ako se ima u vidu i da su "naceta” pi¢a u
javnobiljeznickom popisu utvrdena u koliéini koja je preostala, te su u tako preostaloj
koli€ini | obratunata u popisu tuZitelja, odnosno vjestaka, u mjeri u kojoj nisu bila
potrodena nisu izgubila svoju vrijednost. Naime, radi se o robi koja se u ugostiteljstvu
prodaje i troi konzumacijom, pa stoga u dijelu i koliCini u kojoj je bila ispravna za
konzumaciju, a drugadiji zakljucak iz provedenih dokaza ne proizlazi, ne gubi svoju
preostalu uporabnu vrijednost.

30./ U ukupnosti promatrana koli¢ina takve opreme i robe koju je tuZenik
deloZirao, koja je ocito nestala dok se nalazila u tuZzenikovom posjedu i koju stoga
tuzenik tuZitelju nije vratio (na deseci komada &asa i druge sitne ugostiteljske
opreme, odnosno na deseci komada boca raznih pic¢a i cigareta) opravdava upravo
dosudivanje naknade u iznosu kojeg tuZitel] po ovoj osnovi potraZuje, a koji, prema
slobodnoj ocjeni ovog suda, predstavlja naknadu Stete na koju tuZitelj ima pravo.

31./ Medutim, za dio sitne ugostiteljske opreme, a za koju tuZitelj tvrdi da je
nabavljena ranile od 2007., obzirom se radi o stvarima manje vrijednosti, koje
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koriStenjem znacajno gube na svojoj vrijednosti, a koje su, obzirom na vrijeme
nabave, koridtene kroz razdoblie dulje od dvije godine u trenutku deloZacije (u srpnju
2007.), a neke i dulje, ove stvari su koristenjem vrijednost znacajnije izgubile.

32./ Radi se o:

- tocilu za pive, deloziranom iz studia (1. tablica, broj 6.), godina nabave 2003.,
nabavne vrijednosti 750,00 kn, trZisna vrijednosti po tuZitelju 350,00 kn:

- otvarac za boce deloZiran iz studia (1. tablica. broj 21.), godina nabave
2004., nabavne vrijednosti 25,00 kn, trzi$na vrijednosti po tuZitelju 25,00 kn:

- staklena zdjelica, deloZirana iz studia (1. tablica, broj 22.), godina nabave
2005., nabavne vrijednosti 20,00 kn po komadu, trzigna vrijednosti po tuZitelju 20,00
kn po komadu kn, odnosno ukupno 40,00 kn za dva komada;

- aparat za Slag od rostfreia, deloZiran iz skladisnog prostora (2. tablica, broj
15.), godina nabave 2005., nabavne vrijednosti 300,00 kn, trzidna vrijednosti po
tuzitelju 300,00 kn, odnosno ukupno 600,00 kn za dva komada;

- aparat za $lag, deloziran iz TR B10 2 kat (6. tablica, broj 11.), godina nabave
2005., nabavne vrijednosti 500,00 kn, trZiéna vrijednosti po tuZitelju 350,00 kn:

33./ Kako bi proizlazilo iz navoda tuzitelja, nabavna vrijednost ovih stvari iznosi
1.915,00 kn, a naknadu za ove stvari potrazuje u iznosu od 1.365,00 kn, za kojeg
tvrdi da predstavlja trzisnu vrijednost ovih stvari. Rukovodedi se prethodno izlozenim
okolnostima, da se radi o stvarima manje vrijednosti, koristenima dulje vrijeme, a koje
koristenjem vrijednost znagajnije gube, po slobodnoj ocjeni, utvrdeno je da po osnovi
ovih dijelova tuZiteljeve ugostiteljske opreme koju je tuZenik delozirac, a tuzitelju nije
vratio, tuziteliu pripada naknada Stete u iznosu od 574.50 kn (30% nabavne
vrijednosti).

34./ Dakle, u odnosu na preostale stvari u odnosu na koje tuZitelj potrazuje
naknadu Stete u ukupnom iznosu od 28.338.10 kn, na dio sitne ugosliteljske opreme
za kojeg je ocjenjeno da je odstetni zahtjev suvise visoko postavijen otpada iznos od
1.815,00 kn. Stoga je po osnovi robe za koju je od&tetni zahtjev u cijelosti ocijenjen
osnovanim dosuden iznos od 26.423.10 kn (jer je 28.338,10 kn - 1.915,00 kn =
26.423,10 kn). U odnosu na dio sitne ugostiteljske oprema po osnovi otudenja koje
tuZitelj naknadu potrazuje u iznosu od 1.915.00 kn, zahtjev je ocijenjen osnovanim za
iznos od 574,50 kn.

35./ Slijedom navedenog, utvrdeno je da tuzitelju pravo na naknadu Stete
pripada u iznosu od 73.553,37 kn (46.555,77 kn + 26.423,10 kn + 574,50 kn), dok je
u preostalom dijelu, za iznos od 27.224.73 kn. tuziteljev zahtjev za naknadu &tete
ocijenjen prekomjerno postavijenim.

36/ Obzirom na zauzeto pravno shvaéanje o naéinu utvrdenja odluénih
cinjenica vezanih uz visinu naknade Stete, sud Je kao nepotreban, a ujedno i stoga
Sto je neprikladan u konkretnom slucaju, odbio tuZenikov dokazni prijedlog
provodenja vjestagenja radi utvrdenja knjigovodstvene vrijednosti predmetnih stvari.

37./ Sukladno odredbi &. 1086. Zakona o obveznim odnosima (.Narodne
novine" broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15. i 29/18., dalje ZOO), obveza naknade
Stete smatra se dospjelom od trenutka nastanka tete. Imajuci u vidu sadrzaj izreke
drugostupanjske odluke, pravomoéno je tuZiteliev zahtjev odbijen za tijek kamata
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zatraZen na iznos od 100.778,10 kn za razdoblje od 19. srpnja 2007. do 24. listopada
2007. kao i u dijelu koji prelazi mjerodavnu stopu zatezne kamate. Kako je steta na
naknadu koje je utvrdeno da tuiitelj ima pravo nastala u trenutku kada tuzenik
tuzitelju deloZirane stvari nije vratio, dakle 25. listopada 2007, to je utvrdeno da je
25. listopada 2007. dospjela tuZenikova obveza naknade Stete. U konkretnom je
slu¢aju visinu naknade Stete na koju tuzitel] imao pravo zbog toga $to mu pojedine
deloZirane stvari nisu vra¢ene sud utvrdio po slobodnoj ocjeni, primjenom odredbe él.
223. st. ZPP-a, pa stoga tuZitelju zatezne kamate zbog zakasnjenja tuZenika u
ispunjenju njegove obveze isplate na ovaj nacin utvrdene naknade $tete u iznosu od
73.553,37 kn pripadaju pocevsi od dana nakon dospijeca, jer je tada tuZenik pao u
zakasnjenje, dakle od 26. listopada 2007. pa sve do isplate. Stopa zateznih kamata
odredena je za razdoblje od dana nakon dospijeé¢a do 31. prosinca 2007. na temelju
odredbe €l. 1, Uredbe o visini stope zatezne kamate (“Narodne novine” broj 50/94.,
19/95., 36/96., 76/96., 72/02. i 153/04.), a za razdoblje od 1. sijeénja 2008. do isplate
temeljem odredbe £&l. 29. st.2. ZOO-a, u visini stope mjerodavne za ostale odnose.

38./ Stoga je naloZeno tuZeniku isplatit tuZitelju iznos od 73.553,37 kn, s
pripadajucim zateznim kamatama obracunatim poevsi od 26. listopada 2007. do
isplate, dok je kao neosnovan tuZiteliev zahtjev odbijen u dijelu u kojem zatezne
kamate na dosudeni iznos potraZuje za dan 25. listopada 2007., odnosno u dijelu u
kojem potraZuje isplatu iznosa od 27.224,73 kn, sa zateznim kamatama obracunatim
pocevsi od 25, listopada 2007. pa do isplate.

39./ Odluka o pravu stranaka na naknadu troskova postupka osniva se na
odredbi ¢€l. 154. st.2. u vezi s odredbom &l. 155. ZPP-a, obzirom na ostvareni uspjeh
u parnici, tuZitelja u omjeru od 14,41%, a tuZzenika u omjeru od 85,59%, sljedom
t¢ega tuZeniku pripada pravo na naknadu troSkova potrebnih za svrhovito vodenje
postupka u postotku od 71,18% (razlika koja preostaje nakon §to se od postotka
uspjeha tuZenika u parnici oduzme postotak uspjeha tuZitelja u parnici).

40./ Obzirom na vrijednost predmeta spora, odredbe Tarife o nagradama |
naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 142/12., 103/2014.,
118/2014. 1 107/15. dalje Tarifa) | ispostavljeni troSkovnik, tuZeniku su, kao potrebni
za svrhovite vodenje parnice, priznati troskovi po osnovi odvjetniékog zastupanja i to
za:

- sastav odgovora na tuzbu (T.br, 8/1 Tarife) u iznosu od 5.110,00 kn,

- zastupanje na rocistima 7. veljage 2012., 8. rujna 2014., 23, veljace 2015. 2. oZujka
2018, jer se radi o roéistima na kojima se raspravljalo samo o procesnim pitanjima,
sukladno T.br. 9/2 Tarife, u iznosu od 2.555,00 kn za svaku radnju, dakle ukupno
10.220,00 kn,

- zastupanje na rocistima 30. listopada 2012., 4. svibnja 2015., 30. srpnja 2015, S.
svibnja 2017., 1. veljace 2019., 24. travnja 2019., jer se radi o rocistima na kojima se
raspravljalo o glavnoj stvari ifili su se izvodili dokazi, sukladno T.br. 9/1 Tarife, u
iznosu od 5.110,00 kn za svaku radnju, dakle ukupno 30.660,00 kn, uz nagradu za
zastupanje na rocistu 26. oZujka 2021., prema vrijednosti predmeta spora u
ponovijenom postupku nagrada, u iznosu od 2.500,00 kn, Sto sveukupno £ini
33.160,00 kn,

- zastupanje na roéistu 27. veljace 2017., jer se radi o rociStu odgodenom prije
potetka raspravljanja, sukladno T.br. 9/5 Tarife, u iznosu od 500,00 kn,

- sastav Zalbe (T.br. 10 Tarife), u iznosu od 3.125,00 kn,
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- sastav obrazloZenih podnesaka, pri éemu tuzenik naknadu potraZuje za sastav
deset obrazloZenih podnesaka, a naknada je priznata, sukladno T.br. 8/1 Tarife, za
ne vise od ukupno cetiri obrazloZena podneska, dakle u iznosu od 5.110.00 kn za
pojedini podnesak, odnosno ukupno 20.440,00 kn.

Ovako priznate troSkove po osnovi odvjetnickog zastupanja u ukupnom iznosu od
72.555,00 kn valja uvecati za pripadajuéi porez na dodanu vrjednost u visini od 25%
(temeljem T.br. 42 Tarife), 5to ukupno iznosi 90.693,75 kn,

41./ Nije priznata naknada troska za zastupanje na rogistu 17. studenog 2014,
jer je o ovom troku odlugeno tijekom postupka na naéin da ga je tuZitelj bio duzan
podmiriti tuZeniku neovisno o ostvarenom uspjehu, po kriteriju krivnje. Nadalje, nije
priznata naknada tro$ka za sastav podnesaka od 17. oZzujka 2021. jer ovaj podnesak,
obzirom ga je tuzenik sudu uputio nekoliko dana prije odrzavanja roéista (26. oZujka
2021.) nije pravovremeno dostavljen tuZiteliju pa se ne radi o radnji potrebnoj za
svrhovito vodenje parnice. Neosnovan je, po shvacanju ovog suda, i zahtjev za
naknadu troska zastupanja na ro&istu za objavu presude, stoga Sto se, u skladu s
odredbom €l. 335. istoga ZPP-a, rogiste za objavu presude odrzava neovisno o tome
jesu |i stranke o njemu uredno obavijeétene, odnosno jesu i pristupile na to rociste,
presuda se strankama, ako o rocistu nisu redno obavijestene dostavlja u skladu sa
zakonskim odredbama o dostavi pismena, a ako su o roéistu uredno obavijestene,
istice se istog dana na internetskoj stranici e-oglasna plo¢a suda pa dolazak
tuZenikovog punomocnika na ovo rogiste nije bio potreban radi vodenja parnice,

42./ Nadalje, tuzeniku je priznat i trodak placene sudske pristojbe za odgovor
na tuZbu, u iznosu od 5.000,00 kn, te za Zalbu u iznosu od 2.716.00 kn.

43./ Obzirom na ostvareni uspjeh u parnici, tufeniku je dosudena naknada
priznatih troSkova (98.409,75 kn) u omjeru od 71,18 %, dakle u ukupnom iznosu od
70.048,06 kn.

44./ Slijedom svega navedenog, odluéeno je kao u izreci presude.

U Zagrebu 7. svibnja 2021
Sutkinja;
Tina Simovié¢
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Uputa o pravnom lijeku: '

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku od osam dana od dana kada se smatra da joj je
dostava presude obavljena (za stranku koja je bila uredno obavijestena o rocidtu na
kojem se presuda objavljuje), odnosno u roku od 8 dana po primitku presude (za
stranku koja nije bila uredno obavijestena o roéistu na kojem se presuda objavljuje),
a podnosi se putem ovog suda u dva primjerka za sud i po jedan za svaku protivnu
stranku.
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DNA
1.tuzitelju, po punomoéniku
2.tuzeniku, po punomoéniku
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 71 PZ-4860/2021-2

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Tatjana Kujundzi¢ Novak, u
pravnoj stvari tuZitella MAPA d.o.o., OIB 75356866078, Zagreb, Poljana Dragutina
Kalea 4, kojeg zastupa punomocénik Pavao Skare, odvjetnik u Zagrebu, protiv
tuzenika HRVATSKA RADIOTELEVIZIJA, OIB 68419124305, Zagreb, Prisavije 3,
kojeg zastupa punomocnik Nevio Svilar, odvjetnik u Zagrebu, radi isplate iznosa od
100.778,10 kn, cdluujuci o tuZiteljevoj i tuZenikovoj Zalbi protiv presude Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-2026/2020 od 7. svibnja 2021., 28. listopada 2021,

presudio je

I. Odbija se kao neosnovana tuziteljeva Zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-2026/2020 od 7. svibnja 2021. u togki Il. njene
izreke.

Il. Odbija se kao neosnovana tuZenikova Zalba | potvrduje presuda
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2026/2020 od 7. svibnja 2021. u dijelu
tocke |. izreke u kojem je naloZeno tuZeniku isplatiti tuZitelju iznos od 60.341,82 kn sa
zateznim kamatama od 26. listopada 2007. do 31. prosinca 2007. po stopi propisanoj
¢l.1. Uredbe o visini stope zatezne kamate (,Narodne novine" broj: 50/94, 19/95,
36/96, 76/96, 72/02 i 153/04), od 1. sijeénja 2008. do 31. srpnja 2015. po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiita koje je prethodilo tekucem
polugodistu za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. do isplate po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem prosjeéne kamatne stope Hrvatske
narodne banke na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulie od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraéunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodi$tu za tri postotna poena.

Ill. Preinacuje se presuda Trgovackeg suda u Zagrebu poslovni broj
P-2026/2020 od 7. svibnja 2021. u dijelu toéke |l. izreke za iznos od 13.211,55 kn sa
zateznim kamatama i u tocki lll. izreke i sudi:
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1. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 13.211,55 kn
(trinaesttisu¢advjestojedanaest kuna i pedesetpet lipa) sa zateznim kamatama od 26.
listopada 2007. do 31. prosinca 2007. po stopi propisanoj ¢l. 1. Uredbe o visini stope
zatezne kamate (,Narodne novine" broj: 50/94, 19/95, 36/96, 76/96, 72/02 i 153/04),
od 1. sijecnja 2008. do 31. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem polugodistu za pet postotnih
poena, a od 1. kolovoza 2015. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodidte, uve¢anjem prosjeéne kamatne stope Hrvatske narodne banke na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulie od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu za tri
postotna poena.

2. Nalaze se tuZitelju naknaditi tuzeniku, povrh parni¢nog troska u iznosu od
70.048, 06 kn (sedamdesettisucaCetrdesetosam kuna | Sest lipa), daljnji trosak
parni¢nog postupka u iznosu od 5.574,88 kn (pettisu¢apetstosedamdesetcetiri kune |
osamdesetosam lipa), u roku od osam dana.

rijesio je

|. Nalaze se tuZitelju naknaditi tuzeniku trosak Zalbenog postupka u iznosu od
489,10 kn (Cetiristoosamdesetdevet kuna i deset lipa), u roku od osam dana.

Il. Odbija se kao neosnovan tuZenikov zahtjev za naknadu troSak Zalbenog
postupka u iznosu od 3.244 48 kn (tritisucedvjestocetrdesetletiri kune i Cetrdeset-
osam lipa).

. Odbija se kao neosnovan tuienikov zahtjev za naknadu troska sastava
odgovora na Zzalbu u iznosu od 1.250,00 kn (tisucudvjestopedeset kuna).

V. Odbacuje se kac nedopustena tuZenikova Zalba podnesena protiv tocke |1
izreke presude Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-2026/2020 od 7. svibnja
2021.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2026/2020 od 7.
svibnja 2021, u tocki |. izreke naloZeno je tuZeniku isplatiti tuZitelju iznos od
73.553,37 kn s pripadajuc¢im zateznim kamatama, U toéki ll. izreke odbijen je kao
neosnovan tuZbeni zahtjev za isplatu iznosa od 27.22473 kn s pripadajuéim
zateznim kamatama, kao i zatezne kamate na iznos od 73.553,37 kn za dan 25.
listopada 2007. U to&ki lll. izreke naloZeno je tuZitelju naknaditi tuZzeniku troSak
parni¢nog postupka u iznosu od 70.048,06 kn.
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2. |z obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je predmet ovog postupka
zahtjev za naknadu 3tete nastale tuZitelju jer mu prilikom deloZacije stvari iz
tuzenikovog prostora, u kojem je tuZitelj kao zakupnik obavljao ugostiteljsku
djelatnost, nisu vracene ili su oStecene odnosno unistene, a éemu se tuZenik protivi,
osporava osnovu i visinu potraZivanja te isti¢e prigovor zastare.

3. Nakon provedenog dokaznog postupka uvidom u isprave u spisu, nalaze i
miéljenja vjestaka te sasluSanja svjedoka i vjestaka, prvostupanjski sud je ocijenio
tuZbeni zahtjev djelomi¢no osnovanim te naloZio tuZeniku isplatiti tuzitelju iznos od
73.553,37 kn, a neosnovanim za iznos od 27.224,73 kn (dok je dio tuZbenog
zahtjeva u iznosu od 409.543,39 kn vec pravomocno odbijen presudom Trgovaékog
suda u Zagrebu poslovni broj P-4547/10 od 6. lipnja 2019., koja je potvrdena
presudom ovog suda od 14, listopada 2020). Odluku o trosku postupka temelji na
odredbi ¢l. 154. st. 2. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine" broj: 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14 i 70/19; dalje: ZPP), Zakonu o sudskim pristojpama (,Narodne novine" broj:
74/93, 57/96, 137/02, 125/11, 112112, 157/13 i 110/15) i Tarifi o nagradama i naknadi
troékova za rad odvjetnika (,Narodne novine® broj: 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15,
dalje: Tarifa).

4. Protiv toCaka II. i Ill. izreke presude Zalbu je podnio tuZitelj zbog bitne
povrede odredaba parniénog postupka, pogreéno i nepotpunec utvrdenog ginjeniéneg
stanja te pogreSne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnom istiCe da je
prvostupanjski sud slobodnom ocjenom ipak prenisko odredio vrijednost ugostiteljske
opreme, s obzirom na njenu na nabavnu vrijednost te vrijeme i naéin njenog
koriStenja. IstiCe da se radi o ugostiteljskoj opremi i uredajima koji godinama ipak ne
gube na vrijednosti na naéin i opsegu kako je to ocijenio prvostupanjski sud, kao i da
oni protekom vremena zadrZavaju uporabnu vrijednost, da je njihova vrijednost za
tuzitelja puno veca od trziSne vrijednosti koju bi postigao da je stvari prodao jer ih je
mogao Koristiti u svom redovnom poslovanju. Navodi da se to prije svega odnosi na
rashladni $ank od inoxa nabavne vrijednosti u iznosu od 60.590,71 kn jer je inox
nehrdajuci Celik te je vje¢an i iznimno otporan na habanja i druga mehanicka
ostecenja, stoga da je neprihvatljiva ociena suda da bi taj Sank star samo 6 godina
imao vrijednost od 30% nabavne vrijednosti te ga je sud procijenio na samo
18.177,21 kn. Smatra da je sud trebac ocijeniti njegovu vrijednost od 70-80%
nabavne vrijednosti. Pobija i odluku o troku, Isti¢e da je u cijelosti uspio s tuZbenim
zahtjevom u pogledu osnove tuzbenog zahtjeva, dok je djelomiéno uspio u pogledu
visine tuzbenog zahtjeva, sud nije uzeo u obzir odredbu €l. 154, st. 2. ZPP-a koja
navodi da se omjer uspjeha u parnici ocjenjuje prema konaéno postavljenom
tuzbenom zahtjevu, vodeci raéuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu osnove
zahtjeva. Navodi da veci dio procesnih radnji koje je tuZenik poduzeo i za koje su mu
dosudeni troskovi postupka bili su usmjereni upravo na osporavanje osnovanosti
tuZzbenog zahtjeva, u kojem dijelu je tuZenik u cijelosti izgubio spor. Istice da je
tuzenik u odgovoru na tuzbu osporavao sve pretpostavke za naknadu Stete, a sud
mu je taj troSak dosudio u cijelosti. Navodi da je tuZenik osporavac osnovanost
tuzbenog zahtjeva u podnescima od 16. prosinca 2014., 12, veljaée 2015., kao i na
roCistima 30. listopada 2012., 23. veljace 2015. | 14. veljade 2017. Istice da je
tuzitelju, bez njegove krivnje, nametnut standard dokazivanja koji je nemoguée
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posti¢i, da je imao problema s dokazivanjem visine Stete, §to je izravna posljedica
delozacije jer je tom prilikom uni$ten ili zagubljen veéi dio poslovne dokumentacije
tuzitella pa mu je tijekom postupka otezano dokazivanje visine Stete, a za &to je
odgovoran upravo tuZenik pa je sud trebao uzeti u obzir i odredbu &l. 156. st. 1. ZPP.
Istice da je zapisnik o potvrdivanju €injenica javnog biljeZznika Marijana Juri¢a broj
QU-492/07 od 19. srpnja 2007. dobio skoro pet godina nakon izvréene deloZacije, a
radi se o jednoj od najznacajnijih isprava u spisu, koju tuZitelj nije imao u trenutku
podnosenja tuzbe pa je Cinjenicu da tuZenik nije pravovremeno dostavio tu ispravu
tuzitellu trebac uzeti u obzir kod odmjeravanja tro3ka. Smatra da je sud
dosudivanjem visokih troSkova postupka nagradio tuZenika za gubitak i unidtenje
poslovne dokumentacije tuZitelja i da u konacnici nije ostvario sudsku zaétitu, ve¢ je
penaliziran jer je putem suda pokuSao ostvariti svoje pravo na naknadu Stete,
PredlaZze pobijanu presudu preinaditi i prihvatiti tuzbeni zahtjev, uz naknadu troka
tuzitelju, podredno ukinuti presudu i vratiti predmet na ponovno sudenje. PotraZuje
naknadu troska Zalbenog postupka.

5. Protiv presude Zalbu je podnio tuZzenik zbog bitne povrede odredaba
parnicnog postupka, pogresno i nepotpune utvrdenog injeniénog stanja te pogreéne
primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnom istite da je presuda u cijelosti
neosnovana, da predmetni postupak i presuda nisu utemeljeni ni na jednom dokazu
kojim bi se utvrdila djelomiéna osnovanost tuZzbenog zahtjeva, veé¢ na Zivotnim |
logitnim navodima tuzitelja, a koje tuZenik najmanje smatra takvima. Smatra da
ukoliko je pravno shvacanje o procjeni Stete prema slobodnoj ocjeni pravilno, unatoé
tome $to tuZitelj nema knjigovodstvenu dokumentaciju kojom bi se utvrdila nabavna
vrijednost stvari, vrijeme nabave i identitet stvari, utoliko je sud trebao navesti
postojanje pomocnih elemenata za utvrdivanje opsega Stete, a sama slobodna
ocjena suda u visini §tete mora biti rezultat razumnog odmjeravanja utemeliencg na
prikuplienim pomocénim elementima, pravilima logiénog razmislianja i valjalo
obrazlozena. Istie da sud za odmjeravanje visine tuzbenog zahtjeva po slobodngj
ocjeni u konkretnom predmetu nema nikakvih pomoénih elemenata, a iz razloga koji
su na strani tuZitelja. Navodi da bez tuZiteljeve knjigovodstvene evidencije vjestak je
izveo vijestatenje tako 3to je nabavku stvari od strane tuZitelja, deloZiranih od strane
tuzenika, temeljio na prostoj i proizvoljnoj tuziteljevoj tablici, prema tome je izraéunao
knjigovedstvenu vrijednost koju smatra trZinom, iako se izjasnio da trZisSnu ne moze
izracunati, sto je izvan svake pameti. Navodi da prvostupanjski sud, iako sudi na
temelju slobodne ocjene bez pomocnih elemenata, jer ih nema, protivno uputi
drugostupanjskog suda opet prihvaca nalaz i mislienje vjestaka kada prihvaca
nabavnu vrijednost opreme i to pokuSava opravdati utvrdenjem da je ocijenio
istinitima tuZitelieve navode da je isprave, kojima bi potkrijepio &injenice vezane uz
nabavnu vrijednost opreme, izgubio prilkom deloZacije i selidbe i da je
knjigovodstvena dokumentacija unistena. Istice da sud nije obrazloZio pomoéu kojih
elemenata je utvrdio visinu naknade Stete, ve¢ ide korak dalje i utvrduje da je
vrijednost predmetnih stvari za tuitelia veca od prihoda koje bi mogac ostvariti
prodajom tih stvari, a predmet spora je naknada Stete, a ne utvrdenje vrijednosti
dobivene prodajom stvari. Smatra da je sud bez jasnog obrazloZenja sudio visinu
naknade Stete 20%, 30%, 40% i 50% od nabavne vrijednosti, s time da je za .naéeta”
pica ili sitni inventar dosudio 100% njihove nabavne vrijednosti, 4to je nevjerojatno jer
je Zivotno i logiéno da se stvari kada se kupe nemaju vige vrijednost koju su imale u



Poslovni broj: 71 P2-4860/2021-2
5

ducanu, a pogotovo koristene. Stoga smatra da je pogredno utvrdenje suda da roba i
to pice, kava, cigarete, sredstva za ciScenje ili ,naeta” pi¢a nisu izgubila vrijednost s
obzirom na to da se radi o robi koja se u ugostiteljstvu trodi konzumacijom. Smatra
da se koristene stvari, pogotovo one koriStene u ugostiteljstvu, trode vise nego $to je
to uobicajeno i da ih je nakon proteka godina te§ko nekome i pokloniti. Navedi da je
nemoguce utvrditi nabavnu vrijednosti i vrijeme nabave predmetne opreme te i da je
to sud pravilno ocijenio, odbio bi tuZbeni zahtjev. Istice da se podredno o predmetu
spora moglo odlucivati | primjenom pravila o teretu dokazivanja, samo &to tuZitel] nije
mogao nista dokazati, a da bi se odlu€ivao po principu slobodne ocjene nedostaju
pomoéni elementi, Smatra da je trebalo odbiti tuZbeni zahtjev te osim dosudenih
troSkova tuZeniku dosuditi i daljnji iznos od 28.361,69 kn trodkova. PredlaZe pobijanu
presudu preinaciti i odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti, uz naknadu trofka tuZeniku,
podredno pobijanu presudu ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje. Potrazuje troSak Zalbenog postupka.

6. U odgovoru na Zalbu tuzenik navodi da osporava sve tuZiteljeve Zalbene
navode kako u Cinjeniénom, tako i u pravnom smislu. Isti¢e da tuZiteljevi navodi nisu
Zivotni ni logiéni. Smatra da nema dokaza za utvrdenje nabavne vrijednosti stvari pa
se ni slobodna ocjena suda o naknadi Stete nije mogla temeljiti na nabavnoj
vrijednosti iskazanoj po tuzitelju. Navodi da ne postoje dokazi ili okolnosti koje bi
€inile vjerojatnim vrijeme nabave stvari od strane tuZitelja ili identitet stvari pa je sud,
Sto vlastitom pogreskom, &to manipulacijom tuZitelja, dao utvrdenja koja nisu
utemeljena na c&injeniénoj ni pravnoj osnovi niti su Zivotna i logiéna. U odnosu na
Zalbene navode da je sud prenisko odredio vrijednost opreme jer ona za njega ima
uporabnu vrijednost, koja je po njemu veca od trzisne, istiCe da nema parametara za
utvrdenje nabavne vrijednosti stvari, kao i da ugostiteljska oprema brze i lak3e gubi
na vrijednosti jer se neprestano koristi u jaem intenzitetu pa je habanje izrazeno.
Istie da se troSak postupka odreduje prema uspjehu u parnici i da je tuZitelj postavio
tuzbeni zahtiev na 510.000,00 kn iako je znao da ne raspolaze nikakvom
dokumentacijom, odnosno i€ime ¢ime bi ju dokazao pa je po principu ,utuZiti 5to vise
pa kako bude” tuZio nerealno, a dobio je i previe jer mu pripada pozitivna nula.
Navodi da je tuZitelj tijekom cijelog postupka nastojao progurati tezu o tome da je
tuZzenik uniStio knjigovodstvenu dokumentaciju tuZitelja u deloZaciji, §to opravdava
navodom da je bila pohranjena u poslovnim prostorijama tuzenika u kojima je tuzitelj
obavljao djelatnost. Predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu, a prihvatiti tuZenikovu
zalbu. Potrazuje troSak odgovora na Zalbu.

7. TuZiteljeva zalba nije osnovana.

8. TuZenikova Zalba je djelomiéno osnovana.

9. Pobijana presuda ispitana je na temelju odredbe €l. 365. st. 1. i 2. ZPP-au
granicama razloga navedenih u Zalbi, te paze¢i po sluZbenoj duZnosti na bitne

povrede odredaba pamicnog postupka iz €. 354, st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13,1 14,
ZPP-a te na pravilnu primjenu materijalnog prava.
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10. U postupku koji je prethodio donosenju pobijane presude, ni u pobijanoj
presudi, nema bitnih povreda odredaba parniénog postupka na koje ovaj sud pazi po
sluZzbenoj duZnosti.

11. Predmet spora je naknada Stete nastale tuZiteliu time Sto je tuZenik
deloZirao tuZiteljeve stvari iz prostora u kojem je do tada na temelju ugovora o
zakupu tuZitelj obavljao ugostiteljsku djelatnost, a koje mu prilikom primopredaje 25.
listopada 2007, nisu vraéene ili su vracene ostecene, odnosno stvari su unistene.

12. 1zmedu stranaka nije sporna aktivna ni pasivna legitimacija.

13. Sporna je osnova i visina potrazivanja, odnosno odgovornost tuZenika za
Stetu.

14. TuZenik je osporio tuZiteljeve tvrdnje i istaknuo da mu je sve stvari koje je
iznio iz swog prostora na adresi Prisavlje 3, vratio i to 25. listopada 2007., o éemu je
sastavljen zapisnik, prilog kojeg je | popis opreme, a koje je dostavio u spis.

15. 5 obzirom na to da je tuZenik tvrdio da je sve stvari navedene u Zapisniku
od 25. listopada 2007. vratio tuzitelju, a tuzitel| je to osporio, takoder osporio je i da bi
njegovi radnici potpisali popis opreme koja je preuzeta 25. listopada 2007., saslusani
su svjedoci te je provedeno grafolosko vjestalenje. Kako iz nalaza i misljenja
vjestaka proizlazi da je popis opreme potpisac tuZiteljev radnik Dragan Besker, a u
najnizem stupnju vjerojatnosti i tuZiteljev radnik Martin MiloloZa, sud je utvrdio da je
popis opreme potpisan od tuZiteljevog radnika, iz ¢ega je sud zakljutio da je sva
oprema navedena u Zapisniku | popisu opreme od 25. listopada 2007. vracena
tuzitelju.

16. Medutim, kako je tuZenik deloZirao tuziteljeve stvari u noc¢i sa 19. na 20.
srpnja 2007., kojom prilikom je sastavljen Zapisnik javnog biljeznika od 19. srpnja
2007., a dio stvari navedenih u tom Zapisniku nije naveden kac vracen u Zapisniku
od 25 listopada 2007. na prijedlog tuZitelja sud je izveo financijsko-knjigovodstveno
vjestacenje kako bi se utvrdilo koje stvari se poklapaju u tim zapisnicima te su
vracene tuZitelju, a koje nisu vracene i koja je njihova vrijednost.

17. 1z nalaza i misljenja vjestaka Ljerke Zivkovi¢ proizlazi da postoje stvari koje
se nalaze u Zapisniku od 19. srpnja 2007., a nisu navedene u Zapisniku od 25.
listopada 2007. i da je njihova knjigovodstvena vrijednost upravo 100.778,10 kn, a da
trziSnu vrijednost ne moZe utvrditi jer se sporni dogadaj dogodio prije 12 godina, kao i
da ukupna trZisna vrijednost po tuZitelju naznacena u popisu imovine (str. 216, do
242 spisa) zapravo predstavlja knjigovodstvenu vrijednost.

18. S obzirom na ginjenicu da je predmet spora naknada $tete, a sud je utvrdio
da su ispunjene sve pretpostavke odgovornosti za Stetu (Stetnik, stetna radnja, steta,
uzroéne-posliedicna veza, protupravnost), odnosno da tuZenik nije dokazao svoje
tvrdnje da je sve deloZirane stvari vratio tuZitelju, pravilno je sud ocijenio da tuzenik
ima pravo na naknadu Stete u odnosu na stvari koje nisu vracene, odnosno koje su
uniétene.
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19. U odnosu na spornu visinu Stete, a buduci da vjestak nije mogao utvrditi
trzisnu vrijednost predmetne ugostiteliske opreme jer je nestala 2007. godine, a
viestalenje je izvedeno 2019. godine i da je na temelju isprava u spisu utvrdio samo
knjigovodstvenu vrijednost, koja moze biti manja ili veéa od trZidne vrijednosti,
prvostupanjski sud ju je odredio na temelju slobodne ocjene, sukladno odredbi €l.
223.st. 1. ZPP-a.

20. Naime, nesporno je da se to¢no stanje predmetne opreme u vrijeme
deloZacije ne moZe utvrditi, buduci da spisu ne prileze fotografije ili druge isprave iz
kojih bi se to moglo utvrditi, ali nesporno je i da koristenjem stvari gube na vrijednosti,
stoga je sud visinu naknade Stete utvrdio polazec¢i od nabavne vrijednosti predmetne
ugostiteljske opreme naznagene od tuzitelja, za koju tuZenik nije dostavio dokaze iz
kojih bi proizlazila manja nabavna vrijednost, kao i uzimajuéi u obzir vaZece stope
amortizacije, odnosno da kroz pet godina ugostiteliska oprema gubi veéi dio svoje
vrijednosti, dakle da koristenjem gubi na vrijednosti, ali da ju u odredenom omjeru |
dalje zadrzava. Tako je prema nabavnoj vrijednosti te prema godinama koristenja
ugostiteljske opreme prvostupanjski sud zakljuéio da tuZitelju pripada naknada §tete
za opremu koja je starija od Cetiri godine u iznosu od 50% nabavne vrijednosti, za
opremu koridtenu oko pet godina 40% nabavne vrijednosti, za opremu koritenu Sest
godina 30% nabavne vrijednosti, a 20% ako se radi o opremi kori§tenoj oko devet
godina, stoga je za vrednije dijelove ugostiteliske opreme (rashladne vitrine, stolove,
ledomate, Skrinju) utvrdio naknadu u iznosu od 46.555 77 kn (a tuZbenim zahtjevom
je traZen iznos od 72.440,00 kn), a to prihvaca i ovaj sud.

21. U odnosu na dio opreme koji ¢ini sitna ugostiteljiska oprema (za koju
tuzitelj tvrdi da nabavna vrijednosti iznosi od 1.915,00 kn, primjerice aparat za §lag,
otvara¢ za boce i sli€éno), sud je zakljuéio da je nabavljena prije 2007. godine,
odnosno koristena dulje od dvije godine, a koristenjem znaéajno gubi na vrijednosti
pa da tuZitelju pripada naknada od 30% nabavne vrijednosti, to€nije iznos od 574,50
kn (od zatrazenih 1.815,00 kn), 8to prihvaéa i ovaj sud.

22. U cdnosu na drugi dio sitne ugostiteliske opreme (za koju tuZitelj potrazuje
iznos od 26.423,10 kn primjerice CaSe raznih vrsta, pepeljare, stolnjaci, posude,
plasticne Zlice, kao cigarete i pi¢a) prvostupanjski sud je utvrdio da se radi o stvarima
koje su nabavljene u 2007. godini, dakle, da nisu koristene dulje vrijeme | da stoga
nisu znacajno izgubile na vrijednosti te je dosudio tuZitelju naknadu u punom
zatrazenom iznosu od 26.423,10 kn.

23. Ovaj sud ne prihvaca takvo shvacanje prvostupanjskog suda jer iako te
stvari nisu koristene dulje vrijeme, vec najviSe nekolike mjeseci do deloZacije 19.
srpnja 2007., sama E&injenica da se ne radi o novim stvarima, vec koristenim stvarima
umanjuje njihovu trZidnu vrijednost. Toéno je da te stvari nisu znacajno izgubile na
vrijednosti, ali do umanjenja vrijednosti je svakako doélo koridtenjem. Kako iz isprava
u spisu nema parametara za utvrdivanje toénog umanjenja vrijednosti jer su stvari
nestale ili unidtene pa se ne zna njihovo stanje u trenutku deloZacije, uzeti su u obzir
parametri iz nalaza i miljenja vjestaka Ljerke Zivkovi¢. Naime, vjestak je naveo da je
ovisno o znacenju sitnog inventara moguce da se otpisuje 100% pri stavijanju u
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uporabu ili da se oftpisuje 50% vrijednosti pri stavljanju u uporabu, a 50% pri
prestanku koristenja stvari. Dakle, te bi stvari uzimajuéi u obzir stopu amortizacije
gubile na vrijednosti ve¢ prilikom stavijanja u uporabu. Stoga uzimajuéi u obzir
ginjenicu da sitni inventar nije koriSten vie od nekoliko mjeseci, ali je stavijen u
uporabu te uzimajuci u obzir stopu amortizacije od 50%, ovaj sud smatra da tuzitelju
pripada naknada od 50% nabavne vrijednosti tih stvari, odnosno ukupno iznos od
13.211,55 kn.

24. Stoga je valjalo potvrditi prvostupanjsku presudu u dijelu u kojem je
naloZeno tuzeniku isplatiti tuZitelju ukupan iznos od 60.341,82 kn (toéka Il. izreke ove
presude), dok je valjalo preinaéiti presudu i odbiti tuzbeni zahtjev za dosudeni iznos
od 13.211.55 kn (tocka Il izreke ove presude).

25. U odnosu na trosak parniénog postupka, isti¢e se da izreka presude sadrzi
samo odluku o dijelu troskova koje je prvostupanijski sud ocijenio osnovanim. Dakle,
izreka sudske odiuke ne sadrZzi odluku o dijelu trodka kojeg je sud ocijenio
neosnovanim. TuzZitelj se protivi odluci o troku jer smatra da on ima pravo na
naknadu troska, a tuZenik se protivi takvo] odluci upravo iz razloga Sto je njegov
zahtjev za naknadu parni¢nih troskova samo djelomiéno prihvacen. Takva bi se
tuzenikova Zalba imala smatrati prijedlogom za dono$enje dopunskog rjedenja o
troSkovima postupka, samo ako se iz odluke, odnosno njenog obrazloZenja, ne moze
zakljuciti da je sud odluéio o ukupnim trodkovima postupka. Medutim, u ovem
slutaju, prvostupaniski je sud u obrazloZenju precizno naveo koji je trodak i iz kojih
razloga odbio tuzeniku priznati, pa se zato ovom presudom odluéuje o njegovoj zalbi.

26. Prema odredbi ¢l. 166. st. 2. ZPP-a, kad sud preinaéi odluku protiv koje je
podnesen pravni lijek ili ukine tu odluku i odbaci tuzbu, odluéit ée o tro§kovima cijelog
postupka jednom odlukom. S obzirom na djelomican uspjeh u sporu, o troskovima
postupka valjalo je odlugiti na temelju odredbe &l. 154. st. 2. ZPP-a. Kako je uspjeh
tuZenika 88,18%, a tuzitelja 11,82%, razlika koja preostaje nakon $to se od postotka
uspjeha tuZenika u parnici oduzme postotak uspjeha tuZitelja iznosi 76,36%, dakle,
tuZeniku pripada pravo na naknadu troskova u postotku od 76,36%.

27. Osnovano tuzenik u Zalbi istice da je sud djelomiéno pogresno primijenio
materijalno pravo prilikom odlucivanja o tro§kovima postupka.

28. Pravilno je prvostupanjski sud priznao tuZeniku troak (v.p.s. 510.321,49
kn, 511 bodova za pojedinu radnju):

- sastava odgovora na tuZbu prema Tbr. 8. t. 1. Tarife u iznosu od 5.110,00
kn,

- zastupanja na rociStima 7. veljae 2012., 8. rujna 2014., 23. veljate 2015. 2.
oZujka 2018. prema Tbr. 9. 1. 2 Tarife, u iznosu od 2.555,00 kn za svaku radnju,
dakle, ukupno 10.220,00 kn,

- zastupanja na rocistima 30. listopada 2012., 4. svibnja 2015., 30. srpnja
2015., 5. svibnja 2017., 1. veljaée 2019., 24. travnja 2019., prema Thr. 9. t. 1. Tarife,
uiznosu od 5.110,00 kn za svaku radnju, dakle, ukupno iznos od 30.660,00 kn,

-zastupanja na rogiStu 26. oZujka 2021, prema Tbr. 9. t. 1. Tarife u
zatraZzenom iznosu od 2.500,00 kn,
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- zastupanja na roCistu 27. veljace 2017. prema Tbr. 9. t. 5. Tarife, u iznosu od
500,00 kn,

- sastav Zalbe prema Tbr. 10. Tarife, u iznosu od 3.125,00 kn,

- sastav cetiri obrazloZena podneska prema Tbr. 8. t. 1. Tarife, u iznosu od
5.110,00 kn za pojedini podnesak, odnosnc ukupno iznos od 20.440,00 kn,

-PDV od 25% prema Tbr. 42. Tarife u iznosu od 18.137,50 kn, ukupno
90.693,75 kn,

-sudske pristojbe na odgovor na tuzbu u iznosu od 5.000,00 kn te za Zalbu
protiv presude u iznosu od 2.716,00 kn, ukupno iznos od 98.409,75 kn, a uzimajuci u
obzir uspjeh od 76,36% pripada mu troSak u iznosu od 75.145,69 kn.

29. Medutim, tuZenik ima pravo i na troSak zastupanja na rocistu za objavu
presude prema Tbr. 9. t. 3. Tarife u iznosu od 500,00 kn, uveé¢ano za PDV od 25%,
ukupno 625,00 kn, buduci da je pravovremeno i odredeno zatraZio taj trosak te je bio
zastupan na tom rocistu, stoga mu je s obzirom na uspjeh u sporu od 76,36% valjalo
priznati troSak u iznosu od 477,25 kn.

30. Kako je prvostupanjskom presudom tuZeniku veé priznat tro%ak u iznosu
od 70.048,06 kn, valjalo mu je priznati daljnji tro8ak u iznosu od 5.574 88 kn (tocka
IIl. izreke ove presude).

31. Slijedom navedenog, primjenom odredbe iz ¢l. 368. st. 1. ZPP-a, valjalo je
odbiti dielomiéno potvrditi, a na temelju odredbe él. 373. t. 3. djelomiéno preinaditi
prvostupanjsku presudu.

32. Tuzenik je djelomiéno uspio sa Zalbom, stoga mu pripada pravo na
naknadu troska sastava Zalbe prema Tbr. 10. t. 1. Tarife u iznosu od 1.250,00 kn
uvecano za PDV od 25% u iznosu od 312,50 kn te sudske pristojpe na Zalbu protiv
presude u zatrazenom iznosu od 2.171,08 kn, ukupno iznos od 3.733,58 kn.
Uzimajuéi u obzir uspjeh sa Zalbom od 13,10% pripada mu pravo na naknadu tro3ak
Zalbenog postupka u iznosu od 48910 ili kn (toc¢ka |. izreke ovog rjesenja), dok je za
vise traZeni iznos od 3.244 48 kn valjalo odbiti njegov zahtjev (to¢ka |l. izreke ovog
rieSenja).

33. TuZitel] nije uspic sa Zalbom pa nema prave na naknadu troskova
Zalbenog postupka, dok je tuZenikov zahtjev za naknadu troskova sastava odgovora
na Zalbu odbijen na temelju €l. 166. st. 1. u vezi s &l. 155. ZPP-a, buduéi da se ne
radi o radnji potrebnoj za vodenje parnice i dono3enje odluke drugostupanjskog
suda, stoga je odluéeno kao u tocki Ill. izreke ovog riedenja.

34. Odredbom ¢l. 358. st. 3. ZPP-a propisano da je Zzalba nedopustena ako je
Zalbu podnijela osoba koja nije ovlatena za podnogenje Zalbe, ili osoba koja se
odrekla ili je odustala od Zalbe, ili ako osoba koja je podnijela Zalbu nema pravnog
interesa za podnosenje Zalbe.

35. Prema odredbi él. 367. ZPP-a nedopustenu Zalbu odbacit ¢e
drugostupanjski sud rjeSenjem ako to nije u&inio prvostupanjski sud.
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36. Imajuéi u vidu da je u tocki Il. izreke pobijane presude odbijen tuziteljev
zahtjev, tuZenik nema pravni interes podnijeti Zalbu protiv tog dijela presude, stoga je
odluceno kao u tocki IV. izreke ovog rjesenja.

Zagreb, 28 listopada 2021.

Sudac
Tatjana Kujundzi¢ Novak
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovatki sud v Zagrebu

Potvrda o preuzimanju elektronickog sudskog pismena

U siguran elektronicki postanski pretinac primatelja Pavao &kare, odvjetnik, dana 25.11.2021. su
poslana sledeca pismena iz predmeta P-2026/2020.

. podnesak vrste Presuda - odbijena alba - potvrdena presuda 1. st. i oznake P-2026/2020-
120

Potvrduje se da je primatelj dana 09.12.2021. preuzeo navedena pismena.

Stranica 1 od 1
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Ulica grada Vukovara 84, 10000 Zagreb

Zagreb, 27. lipnja 2019. godine

Ovrhovoditelj: MAPA d.o.0. iz Zagreba, Poljana Dragutina Kalea 4, OIB: 75356866078, koje zastupa
direktor Martin Pavi¢ iz Zagreba, Naumavac 9/D, OIB: 58980098411, koje zastupa
odvjetnik Pavao Skare iz Zagreba, Britanski trg 12, OIB; 25294431201

Ovrsenik: HRVATSKA RADIOTELEVIZUA iz Zagreba, Prisavlje 3, DIB: 68419124305, kaoje zastupa
ravnatelj Kazimir Baéi¢ iz Zagreba, Vijenac 2, OIB: 32213650883

PRUEDLOG ZA OVRHU
TEMELIEM OVRSNE ISPRAVE

Prilozi; radi ponovnog smetanja
1. Punomo¢ posjeda i uspostave prijainjeg stanja
2. Dokumentacija - Wps: 5.000,00 kn

| Pravamocnim | ovrinim riefenjerm Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Pp-14/09 od 29.
svibnja 2009. godine, djelomiZno potvrdenim rje¢enjem Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gi-7018/09 od 15.
ofujka 2011. godine, utvrdeno je da Je ovrienik smetao ovrhovoditelja u posljednjem mirnom posjedu
poslovnih prostora u poslovnej 2gradi ovrtenika na adresi u Zagrebu, Prisavije 3 i to Bloka 20/11l povriine 388
m?, Bloka Studio B-20-sjever povréine 100 m? i bloka B- 10/11 kat centralni prostor povriine 200 m?®, na nafin
da je u nocis 19, srpnja na 20. srpnja 2007. godine, a §to je ovrhovoditelj saznao dana 20, stpnja 2007 godine,
deloZirao poslovni inventar tuZitelja opisan u zapisniku javnog biljeznika Marijana Juri€a iz Zagreba broj OU-
492/2007, te tako isprainjene prostore predao na koridtenje Aleksandru Majetiéu, vl. obrta wCatering
Maijetic», promijenio brave na priruénim skiadiitima uz $ankove, te je putem djelatnika zaititarske siuihe
ovrienika dana 20, srpnja 2007. fiziékl zabranio ulazak ovrhovaditelja u predmetne poslovne prostore, pa
je stoga naloienc ovrieniku uspostaviti prijainje posjedovno stanje i vratiti ovrhovoditelju oduzeti posied na
nagin da ovrienik oslobodi predmetne poslovne prostore od osoba i stvari | preda ovrhovoditelju posjed
poslovnih prostora u poslovno] 2gradi ovrienika na adresi u Zagrebu, Prisavlje 3 | to Bloka 20/11l povréine 388
m*, Bloka Studio B-20-sjever povriine 100 m? i bloka B-10/il kat centralni prostor povriine 200 m? slobodne
od osoba | stvari, jer te se u protivnom prethodno posjedovno stanje uspostaviti prisilne po sudskom
ovriitelju uz prisustvo djelatnika MUP-a i bravara, te je istovremeno naloieno ovrieniku da se kloni svakog

takvog istog ili sliénog smetanja pod prijetnjom noviane kazne, sve to u roku od 8 dana i pad prijetnjom
ovrhe.

Dddvjetnik Pavao Skare, Brdansk trg 12, #16-16000 Zngrsh
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Dokaz riesenje Opdinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Pp-14/09 od 29, svibnja 2009,
godine, riedenje Zupanijskog suda u Zagrebu bro) Gi-7018/09 od 15. oiujka 2011,
godine, priklop i uvid u spis Pp-14/09 na Opcinskom gradanskom sudu u Zagrebu

Il Na temelju pravomocnog rjedenja iz totke I ovog prijedloga provedena je u ovrénom spisu Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu broj Ovrs-146/11 ovrha radi uspostave prethodnog posjedovnog stanja, te je
ovrhovoditel] na vanjskom uredovanju dana 22. travnja 2015. godine i 23. travnja 2015, godine uspostavio
prijainje posjedovno stanje i stupio u posjed predmetnih poslovnih prostora iz toéke | ovop prijedloga.

Dokaz:  rjedenje o ovrsi Opcinskog gradanskog suda u Zagrebuy broj Ovrs-146/2011 od 30.
svibnja 2011. godine, rjeSenje o dovrietku ovrhe Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu broj Ovrs-146,/2011 od 24, travnja 2015. godine, priklop i uvid u ovrini
spis Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Ovrs-146/2011

I Dana 7. rujna 2016. godine, ovrienik je putem dielatnika zadtitarske sluibe ovrienika fizicki zabranio
ulazak ovrhovoditelja u predmetne Poslovne prostore na natin da je direktory ovrhovoditelja Martinu
Pavicu zabranio ulazak u predmetne poslovne prostore koji su mu predani na vanjskom uredovanju dana 22
travnja 2015, godine | 23, travnja 2015. godine. Na temelju pravomocnog riedenja iz todke ! ovog prijedioga
ponovno je provedena u ovrinom spisu Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Ovr-9178/2016 ovrha
radi uspostave prethoednag posjedovnog stanja, te le ovrhovoditel| na vanpjskom uredovanju dana 19,
listopada 2018. godine uspostavio prijainje posjedovno stanje i stupio u posjed predmetnih posiovnih
prostora iz totke | ovog prijedloga.

Dokaz rielenje o ovrsi Optinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Ovr-9178/2016 od 14.
veljage 2017, godine, zapisnik s uredova nja od 18. listopada 2018. godine u spisu
broj Ovr-9178/2016, rjedenje o dovrietky ovrhe Opcinskog gradanskog suda u
Zagrehu broj Ovr-9178/2016 od 23. listopada 2018, gedine, priklop i uvid u owréni
spis Opcinskog gradanskog suda y Zagrebu bro] Owr-9178/2016, sasluianjc
direktora ovrhovaditelja Martina Pavica iz Zagreba, Poljana Dragutina Kalea 4

v Pravomocnim riefenjem iz togke | ovog prijedioga utvrdeno je kako je ovrienik smetao ovrhavoditeija
na nadin da je putem djelatnika zaititarske sluibe ovrienika fizilki zabranio ulazak ovrhovoditelja u
predmetne poslovne prostore, paje stoga nalozeno ovrieniky uspostavit prijainje posjedovno stanje i vratiti
ovrhovoditelju oduzeti posjed predmetnih poslovnih prostora, te je istavremeno naloieno ovrieniku da se
kloni svakog takvog istog ili sliénog smetanja pod prijetnjom novéane kazne.

v Dana 21. lipnja 2019. godine, ovrienik je putem djelatnika zaititarske siuibe ovrienika penovno
fizitki zabranio ulazak ovrhovoditelja v predmetne poslovne prostore na nadin da e direktaru
ovrhovaditelja Martinu Pavitu zabranio ulazak u predmetne poslovne prostore kaji su mu predani na
vanjskom uredovanju dana 19. listopada 2018. godine, te je tako ovrhovoditelj ponovno izgublo posjecd
predmetnih poslovnih prostora,

Cdvistnik Pavao Skare, Deltunck g L2, HE-10000 Lagrob
lefefon: +385 {0)1 4666 266; Faks +385 {0 &84S 122 Emall: infogsodvietniv- pavao-skare b
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Dokaz: Saslusanje direktora ovrhovoditelja Martina Paviéa iz Zagreba, Poljana Dragutina
Kalea 4, saslufanje sviedoka Vinka Miadinea iz Zagreba, Medve3tak 103, ofevid na
licu mjesta

Vi Slijedom navedenog, ovrhoveditelj radi ponovnog smetanja posjeda istih poslovnih prostora predlaie
da sud temeljem odredbi tlanka 265. Ovrinog Zakona (,Naradne novine” broj 112/22, 25/13, 93/14, 55/16

73/17) odredi ovrhu radi uspostave prijainjeg stanjs, te sukladno élanku 14. Ovrinog zakona u pogledu
troskova ovrhe, ovrhovoditelj predlaie da sud donese sljedede

RJESENIE O OVRSI

1, Na temelju pravomocnog | ovrinog rjedenja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Pp-14/09 od
29. svibnja 2008. godine, djelomiéno potvrdenog riefenjem Zupanijskog suda u Zagrebu broj GE-7018/09 od
15. oZujka 2011. godine, radi uspostave prijainjeg posjedovnog stanja,

odreduje se ovrha

- uspastavom prijainjeg posjedovnog stanja prisilno po sudskom ovrditelju i uz prisustvo djelatnika
MU?-a (policije) i bravara, isprainjenjem poslovnih prostora u poslovnoj zgradi ovrienika na adresi u Zagrebu,
Prisavlje 3 | to Bloka 20/l povréine 388 m?, Bloka Studio B-20-sjever povriine 100 m? i bloka B-10/11 kat

centralni prostor povriine 200 m? i predajom navedenih poslovnih prostora ovrhovaoditelju slobadnih od
osoba | stvari, sve to na tro3ak i opasnost ovrienika.

2. Potrebnu radnu snagu | prijevozna sredstva radi provedbe ovrhe duzan je osigurati ovrhovoditelj na

zahtjev sudskoga ovrsitelja, koji ovrhovoditelju mora biti priopéen najkasnije osam dana prije provedbe
ovrhe,

3 Pokretnine koje su uklonjene s nekretnine predaju se ovrieniku. Ako pri poduzimanju ovrinih radnji
nije nazo€na nijedna od osoba kojoj se stvari mogu predati ili ih te osobe nece primiti, stvari se predaju na
Cuvanje drugoj osobi, na trodak ovrienika, Ovrhaveditel] je dusan osigurati drugu osobu kojoj e se predati
uklenjene stvari. Ovrhovoditel] mote sam preuzeti stvari ovrienika na tuvanje,

4, Uklonjene stvari predaje na Euvanje drugoj osobi ili ovrhoveditelju sudski ovriitel],
Ovrhovoditelj potratuje trodak:
1. lednokratna naknada za ovrini postupak (Thr. 11 toé. 2. oT) 800,00 kn
2. +25% POV (Tbr. 42 OT) semeeememeruranscarmcnnanens - 200,00 kn
3.  Sudska pristojba na prijediog | riesenje o ovrsi---- — 200,00 kn
UKUPNO: - -

Cdvjetnik Pavao Skare, frimd k) (g 12, 10005 Zagre
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