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Gosp. Stefan Rola
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Zagreb
Stecajni upravitelj Gramet d.o.o. u ste¢aju

Predmet: Izvje$ce o tijeku sudskog spora protiv B. Fi¢ko.

Postovani,

pred Opéinskim sudom u Splitu, Stalna sluzba u Supetru tede sudski spor po tuzbi Gramet
d.o.0. Zagvozd, sada Gramet d.o.o0. u steaju, Zagvozd, protiv tuZenika Borivoja Fitka iz Zagreba.

Navedeni spor se sada vodi pod br. Povrv-1312/2019, a ranije se vodio pod Povrv-12/16.

Prije navedenog parni¢nog postupka proveden je postupak osiguranja dokaza.

1. Postupak osiguranja dokaza

1. Gramet je podnio prijedlog radi osiguranja dokaza Opéinskom sudu u Supetru dana
03.03.2010.g., a koji predmet je zaveden pod R1-17/10, a u kojem prijedlogu zahtjeva da se putem
vjeSaka gradevinske struke izvr$i kontrola ispostavljenih situacija, kvaliteta obavljenih radova,
koli¢ina obavljenih radova, te vrijednost izvedenih a nepla¢enih radova od strane investitora.

2. U postupku osiguranja dokaza izradeno je gradevinsko vjeStaenje po sudskom vjestaku
Miji Tadincu.

II. Ovr3ni, te parni¢ni postupak.

1. Predmetni postupak je pokrenut prijedlogom za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave
kojim Gramet na temelju svoje knjigovodstvene kartice potrazuje iznos od 456.777,15 kuna protiv

ovrSenice Vesne Dubrav(i¢, a sve temeljem izvedenih gradevinskih radova.

2. Na temelju navedenog prijedloga javni biljeznik Ervin Kuzmani¢ iz Supetra je odnio
rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave pod Povrv-141/10 dana 07.12.2011.g.

3. Protiv rjeSenja o ovrsi ovrienica Vesna Dubravdié je izjavila prigovor, pa je javni biljeznik
predmet uputio mjesno nadleZznom sudu.

4. Op¢inski sud u Zaboku je svojim rjeSenjem od 04.02.2013.g. pod Povrv-500/12 stavio
izvan snage rjeSenje o ovrsi javnog biljZnika.
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5. Opéinski sud u Zaboku se svojim rjeSenjem od 30.04.2014.g. oglasio mjesno
nenadleZnim, pa je spis dostavio nadleznom sudu i to bag Opéinskom sudu u Supetru.

6. Sud u Supetru je do sada obavio viSe rodista, te je izmedu stranaka razmijenjeno vise
podnesaka, i to:

- Rociste od 18.03.2014.¢g.
- Podnesak tuzitelja od 07.09.2015.¢.
- Podnesak tuzitelja od 12.10.2015.g.
- Podnesak tuzitelja od 25.02.2016.g.
- Rociste od 30.05.2017.¢.
- Rociste od 26.07.2017.¢g.
- Podnesak tuzitelja od 01.09.2017.g.
- Podnesak tuzitelja od 07.03.2018.g.

TuZenik je takoder Sudu dao vise podnesaka, sve bez datuma, a uloZio je i Zalbu na rje3enje
Suda kojim je odreden nastavak postupak protiv Borivoja Fi¢ka nakon smrti Vesne Dubravéié, a
koja Zalba tuzenika je odbijena.

7. Tijekom postupka preminula je tuZenica Vesna Dubravéié, pa je postupak bio prekinut, a
postupak je nastavljen protiv njenog slijednika, sada tuzenika Borivoja Fi¢ko, a pasivna legitimacija
Borivoja Ficka se temelji na Ugovoru o doZivotnom uzdrZavanju koju je imenovani zakljugio sa
svojom suprugom Vesnom Dubrav¢ié, na ¢injenici da je imenovani osobno kontrolirao radove i
placao racune, a imenovani je ujedno i jedini nasljednik pok. Vesne Dubrav¢ié.

8. Rasprava u ovom predmetu je bila zakljuena 08.03.2018.g., no, Sud je svojim rjedenjem
od 06.04.2018.g. preotvorio glavnu raspravu.

9. Potpisani punomoc¢nik tuzitelja je svojim podneskom od 05.07.2018.g. obavijestio Sud da
Je nad tuziteljem otvoren ste¢ajni postupak, te obavijestio Sud o imenu ste¢ajnog upravitelja.

Nadalje, istim je podneskom predloZio i zakazivanje rasprave i saslugavanje novog svjedoka
Ivana Mikasa.

10. Sud je svojim rjeSenjem od 06.09.2018.g. utvrdio prekid postupka te je istim rjeSenjem
utvrdio da se postupak nastavlja, s tim da je sada tuZitelj Gramet d.o.0. u stedaju.

11. Punomo¢nik tuZitelja je svojim podneskom od 13.11.2019.g. poZurio zakazivanje ro¢ista
u ovom predmetu.

12. Rociste u ovom predmetu je odréano 24.sije¢nja 2020.g. na kojem je saslusan svjedok
Ivan Mikas, a koji je potvrdio navode tuzitelja o izvodenju gradevinskih radova, te ¢injenicu da je
tuzenik dogovarao poslove i vrsio plaéanje.

13. Sljedece rociste je bilo zakazano za 29.04.2020.g., a na kojem ro¢istu je Sud odludio
sasluati sviedoke Miju Tadinca, stalnog sudskog vjestaka za graditeljstvo, koji je izradio vjestvo za
potrebe osiguranja dokaza, te dopunskim sasluSanjem Slavena Runje, nadzornog inZenjera kod
predmetnih radova.
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No, navedeno rogiste nije odrZano, a sve zbog tadadnjih mjera koje su uvedene zbog
suzbijanja pandemije COVID-19 ( u to vrijeme su svi sudovi otkazali rogidta ).

14. Punomo¢énik tuZitelja je poZurio nastavak ovog posutpka i zakazivanja rodista svojom
poZurnicom od 24.06.2021.g.

II1. Misljenje o ishodu spora.

Moje misljenje je da je tijekom postupka dokazano da je tuZitelj izveo radove, a koji radovi
nisu placeni, pa bi Sud trebao usvojiti tuzbeni zahtjev, odnosno odrZati na snazi rjeSenje o ovrsi. No,
tuZenik istiCe prigovor promaene pasivne legitimacije, a o kojem prigovoru se tuZitelj tijekom
postupka ve¢ ocitovao.
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