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Dana 1. rujna 2020. g. vjerovnik GASFIN S.A. je zaprimio zalbu koju je dana 31. srpnja
2020. g. ulozio vjerovnik Republika Hrvatska na RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu,
posl. br. 29. St-2351/17 od 16. srpnja 2020. g. kojim je Potvrduje se stecajni plan u
ste¢ajnom postupku nad duznikom CUF, d.o0.0. u stecaju Zagreb, Francesca Tenchinija
2/A, OIB: 50616400695 ("Rjesenje o odobrenju stecajnog plana").

Zalbeni navodi vjerovnika RH su u cijelosti neosnovani, nisu ispunjeni kumulativni
uvjeti za zalbu na RjeSenje o odobrenju stecajnog plana i ne postoji pravni interes za
Zalbu vjerovnika koji je glasao za stecajni plan, a kako su potrazivanja Republike
Hrvatske u meduvremenu u cijelosti podmirena, to Republika Hrvatska viSe nema
pravni interes za zalbu, niti je Republika Hrvatska stranka u postupku.



II)

Slijedom navedenog, vjerovnik GASFIN S.A. predlaze Visokom trgovackom sudu
Republike Hrvatske da zalbu od 31. srpnja 2020. g. odbaci kao nedopustenu, a
podredno odbije kao neosnovanu, a sve iz sljedecih razloga:

3.1 Potrazivanja Republike Hrvatske su u cijelosti podmirena te Republika
Hrvatska viSe nije stecajni vjerovnik i zalba je povucena (Odjeljak 2);

3.2 Ne postoji uputa Republike Hrvatske za podnosenje predmetne Zalbe
(Odjeljak 3)

3.3 Predmetna zalba je zakasnjela i ne postoji pravni interes za zalbu
(Odjeljak 4)

3.4 Odobreni stecajni plan sadrzajno odgovara prijedlogu stecajnog plana
od 14. Svibnja 2020. g. te nije bilo ikakvih izmjena koje bi opravdavala
izmjenu stajalisSta Republike Hrvatske (Odjeljak 5)

3.5 Stecajni plan je provediv i u skladu s pozitivnim propisima (Odjeljak 6)

PRAVA STECAINOG VIEROVNIKA RH SU SUBROGIRANA NA GASFIN

Dana 11. kolovoza 2020. g. vjerovnik GASFIN S.A. je izvrSio pla¢anje svih potrazivanja
stecajnog vjerovnika Republike Hrvatske ¢ime je doslo do subrogacije svih prava RH
na GAFIN S.A. sukladno odredbama Zakona o obveznim odnosima i Op¢eg poreznog
zakona.

Pri tom se istice kako je predmetno placanje u interesu RH te da je stecajni duznik
CUF d.o.0. u stecaju bio suglasan s predmetnim placanjem. Navedenim placanjem su
u cijelosti ispunjena potrazivanja koja je Republika Hrvatska prijavila u predmetnom
steCajnom postupku ¢ime su u cijelosti zasticeni interesi drzavnog proracuna.

Trgovacki sud u Zagrebu je obavijesten o predmetnom plac¢anju podneskom od 24.
kolovoza 2020. g. kojem su bili priloZzeni suglasnost za plac¢anje i dokaz o provedenim
nalozima za plaéanje.

Dokaz: - podnesak vjerovnika GASFIN S.A. od 24. kolovoza 2020. g. (u spisu);
- potvrde o provedenim placanjima s prijevodom (u spisu);

- suglasnost steCajnog duznika na placanje od 10. kolovoza 2020. g. (
spisu).

Budud¢i da Zupanijsko drzavno odvjetnitvo u Zagrebu ("ZDO" ili "punomoénik RH")
kao zastupnik Republike Hrvatske neosnovano dovode u pitanje predmetno plac¢anje,
vjerovnik GASFIN S.A. isti¢e da se upravo provedenim plac¢anjem u cijelosti ostvario
interes vjerovnika Republika Hrvatska.
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Nadalje, navodi iz podneska Republike Hrvatske od 1. rujna 2020. g. su netocni.
Suprotno tvrdnjama ZDO, na predmetno placanje potrazivanja Republike Hrvatske se
primjenjuju Zakon o obveznim odnosima i Op¢i porezni zakon. Oba zakona izricito
dozvoljavaju da treéa osoba koja ima pravni interes moze ispuniti potrazivanje umjesto
duznika.

U konkretnom slucaju je stecajni duznik dao suglasnost za pla¢anje, pa nema niti jedan
valjani razlog zasto bi se stecajni vjerovnik RH protivio pla¢anju, to¢nije svaki vjerovnik
je duzan primiti ispunjenje od trece osobe ako je duznik s tim suglasan (¢l. 161. st. 3.
Z00) osim kod strogo osobnih obveza kao sto je izvrSenje odredenog djela, a Sto nije
slucaj kod novcane obveze.

U odredbi iz ¢l. 23. Opcéeg poreznog zakona jasno je odredeno da: "Obveze iz porezno-
duzni¢kog odnosa za poreznog obveznika mogu podmiriti i trece osobe" Cime se
zakonskom normom proklamira pravni interes Republike Hrvatske da primi placanje
od strane treéih osoba bez ikakvih uvjeta. Dakle, svako placanje obveza Republike
Hrvatske od strane trece osobe je dozvoljeno, a moglo bi se reéi i pozeljno u ovakvim
slucajevima neizvjesnosti placanja zbog ste¢ajnog postupka.

Dakle, dva temeljna zakona — ZOO i OPZ - jasno odreduju da treca osoba moze valjano
podmiriti obveze duznika i da uvijek postoji pravni interes da se ispuni potrazivanje
Republike Hrvatske od strane tre¢e osobe, a u ovom slucaju je to bio dug stecajnog
duznika CUF d.o.0. u stecaju koji je podmirila tre¢a osoba GASFIN S.A. uz suglasnost
steCajnog duznika i s interesom za sto skorijim ostvarenjem stecajnog plana.

Nakon sto je u cijelosti podmireno potrazivanje Republike Hrvatske, sva prava koja su
proizlazila iz tog potrazZivanja prijavljenog u stecajnom postupku su subrogirana na
GASFIN S.A. sukladno odredbi iz ¢l. 91. Zakona o obveznim odnosima koja
glasi: "Kad obvezu ispuni osoba koja ima neki pravni interes u tome, samim
ispunjenjem obveze na nju prelazi vjerovnikova trazbina sa svim sporednim pravima."

Vjerovnik GASFIN S.A. podsjeca da je duznik RH bio suglasan s placanjem te da je
sukladno Opéem poreznom zakonu utvrden pravni interes bilo koje trece osobe da
izvrSi placanje potraZivanja Republike Hrvatske. Osim toga, nejasno je zasto bi se
vjerovnik Republika Hrvatska uopcée Zalio na 100% namirenje potrazivanja koje je
utvrdeno RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu o utvrdenim i osporenim trazbinama,
posl. br. 29. St-2351/17-70 od 11. listopada 2018. g..

Takoder, a u odnosu na navode vjerovnika RH koji pogresno tumaci odredbu iz ¢l. 137.
Stecajnog zakona, valja istaknutu da odredbe iz ¢l. 137. Stecajnog zakona ni na koji
nacin ne sprjecavaju promjenu stecajnog vjerovnika za vrijeme trajanja postupka, niti
navedena odredba dokida odredbe Zakona o obveznim odnosima i Opceg poreznog
zakona. Stovise, prijenos trazbina stecajnih vjerovnika se ucestalo dogada i dopusten
je, a uvijek postoji pravni interes tre¢ih osoba da se u cijelosti podmiri potrazivanje
Republike Hrvatske (¢l. 23. Opdéi porezni zakon).
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Republika Hrvatska je, slijedom navedenog, duzna povudi zalbu i prenijeti akcesorna
prava na GASFIN S.A.

16

Ovim putem GASFIN S.A. izjavljuje da povladi zalbu RH od 31. srpnja 2020. g.
temeljem subrogiranih prava nakon izvrsenog placanja.

III)
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PREDMETNA ZALBA JE SUPROTNA IZRICITOJ UPUTI STRANKE

Dana 8. lipnja 2020. g. punomoc¢nik RH je podnio podnesak kojim je stecajni vjerovnik
RH dao suglasnost na stecajni plan stecajnog duznika izraden od stecajne upraviteljice
Rajke Jagmarevic¢ te dostavljen uz podnesak od 14. svibnja 2020. g. Uz navedeni
podnesak je bio prilozen dokument naziva sluzbeni dokument Ministarstva financija
Republike Hrvatske, klasa: 423-01/16-01/327, ur.broj: 513-07-21-06-20-28 od 28.
svibnja 2020. g. (dalje u tekstu: "Suglasnost RH") kojim

"Ministar financija na temelju ¢l. 132. st. 2. Opéeg poreznog zakona i ¢l. 6. st. 5.
Uredbe o uvjetima, naclinu i postupku raspolaganja trazbinama s naslova poreznog
duga u predstecajnom i steCajnom postupku (NN br. 122/15 | 47/16) izdaje
suglasnost na stecajni plan poreznog duZnika CUF d.o.o. u stecaju, Zagreb,
Francesca Tenchinija 2/A, OIB: 50616400695, koji je izraden od stecajne
upraviteljice Rajke Jagmarevic¢ u svibnju 2020. g."

Nadalje se u Suglasnosti RH potpuno ispravno i to¢no navodi sljedece:

"U tocki 1.6 izmijenjenog stecajnog plana obrazloZeno je kako postupak izviastenja
nekretnina za potrebe izgradnje plutaju¢eg LNG terminala, neovisno o njegovom
ishodu, nece utjecati na provedbu ovog stecajnog plana jer se investicije stecajnog
duznika u gospodarske objekte preteZito industrijske namjene, koje Ce sluZiti za
potrebe obavljanja poslovnih aktivnosti stecajnog duznika specificiranih u stecajnom
planu planiraju na onim Cesticama koje nisu u postupku izvlastenja za plutajuci LNG
terminal."

Dakle, prilikom izdavanja Suglasnosti RH su bile poznate sve Cinjenice kao i u vrijeme
glasanja za stecajni plan te donosSenja Rjesenja o odobrenju stecajnog plana. Sve
insinuacije koje proizlaze iz zalbe punomoénika RH o prikrivanju Cinjenica su neto¢ne
i temelje se na pogresnom shvacdanju temeljne terminologije, a sto je detaljno i jasno
elaborirano u odgovoru na Zalbu ste¢ajnog duznika CUF d.o.o. i u odjeljku 6 ovog
odgovora na zalbu.

Iz Suglasnosti RH proizlazi izri¢ita uputa Republike Hrvatske upucena ZDO, a to je da
se za predmetni stecajni plan treba glasati te da Republika Hrvatska daje svoju
suglasnost na stecajni plan kojim se 100% namiruje njeno potrazivanje, dok se u
slucaju neusvajanja plana Republika Hrvatska ne bi naplatila niti u manjem
dijelu.
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Predmetna Suglasnost RH je izdana sukladno odredbama ¢l. 132. st. 3. Opceg
poreznog zakona i ¢l. 6. st. 5. Uredbe o uvjetima, nacinu i postupku raspolaganja
trazbinama s naslova poreznog duga u predstecajnom i stecajnom postupku.
Navedenu Suglasnost RH donosi ministar financija nakon savjetovanja s Savjetodavni
vijecem koje ima 9 (devet) visokokvalificiranih ¢lanova. Upravo zato je predmetna
Zalba svojevrsna pljuska Savjetodavnom vijecu koje je donijelo ispravnu odluku nakon
detaljne analize prijedloga stecajnog plana.

Osim sto se zalbom na svojevrstan nacin obezvrjeduje rad Savjetodavnog vijeca i
ministra financija, istom tom zalbom se postupa suprotno izravnoj uputi stranke.

Sukladno odredbi iz ¢l. 92. Zakona o parni¢énom postupku: "Radnje u postupku Sto ih
punomocnik poduzima u granicama punomodi imaju isti pravni ucinak kao da ih je
poduzela sama stranka." U konkretnom slucaju je punomoc¢nik RH imao izric¢itu uputu
da glasa za stecajni plan sukladno Suglasnosti RH koja je donesena na temelju
zakonskih propisa. PodnoSenjem Zzalbe je punomoénik RH djelovao izvan granica
punomodi, suprotno uputi RH i protivno izriCito izrazenoj volji Republike Hrvatske
iskazanoj u Suglasnosti RH.

Budu¢i da ocito ne postoji uputa RH da se podnese predmetna Zalba, to bi Visoki
trgovacki sud RH trebao ocijeniti predmetnu zalbu kao nedopustenu zbog ocitog
postupanja suprotno uputi stranke i zbog ocitog prekoracenja punomoci punomocnika
RH.

PREDMETNA ZALBA JE ZAKASNJELA I ZALITEL] NEMA PRAVNI INTERES ZA
ZALBU

U ovom postupku su bila dva vjerovnika RH i GASFIN S.A. i oba vjerovnika su glasala
za predmetni stecajni plan sto potvrduje njihovu suglasnost s prijedlogom stecajnog
upravitelja.

RjeSenjem o odobrenju steCajnog plana je predvideno namirenje RH u iznosu od 100%
potrazivanja utvrdenog u steCajnom postupku, pa u cijelosti izostaje pravni interes za
predmetnu zalbu.

U odluci Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl. br. 9 Pz-5140/2018-8 je
odbaceno nekoliko Zalbi na RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, posl. br. St-
1138/2017 od 6. srpnja 2018. g. o odobrenju nagodbe za Agrokor d.d. i povezana
drustva sa sljedeéim obrazlozenjem:

"Kako je Zalitelj glasovao ,ZA" prihvat nagodbe, to prema ocjeni ovog
suda Zalitelj nema pravni interes za podnosenje Zalbe protiv
pobijanog rjesenja. Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 1. u vezi s
Cl. 358. st. 3. ZPP-a rijeseno kao u toCki XXIX. izreke ovog rjesenja."
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Valja naglasiti da se u postupku izvanredne uprave na odgovarajuci nacin primjenjuju
odredbe Stecajnog zakona o stecajnom planu, pa je citirani stav u cijelosti primjenjiv
na ovaj predmet. U predmetnom postupku, a jednako kao u postupku izvanredne
uprave, vjerovnik koji je glasao za stecajni plan nema pravni interes za podnosSenje
Zalbe primjenom odredbe iz ¢l. 380. t. 1. u vezi s ¢l. 358. st. 3. ZPP-a,.

Dodatna potvrda tog stava proizlazi iz Rjesenja Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske u predmetu Pz-7557/2018-4 u kojem je utvrdeno sljedece:

"U odnosu na Zalbene navode da su vjerovnici DTTC consulting i revizija
d.o.o., David Ilijevskog i Futurum komunikacije d.o.o. u losijem poloZaju
donosSenjem stecajnog plana od onog da tog Plana nema, valja navesti da
bi se vjerovnici mogli pozivati na odredbu Clanka 337. stavka 1. SZ-a bilo
je potrebno da se kumulativno ispune pretpostavke iz ¢lanka 337. stavka
1. toCaka 1. i 2. SteCajnog zakona sto znali da osim sto su navedeni
stecajni vjerovnici prigovorili steCajnom planu bilo je potrebno i da na
rocistu 8. studenog 2018. ucine vjerojatnim i da su stecajnim planom u
loSijem poloZaju od onog da steCajnog plana nema, sto nisu ucinili, ve¢ to
prvi put navode u Zalbi, dakle zakasnjelo."

Podsje¢amo da je Republika Hrvatska izdala Suglasnost RH te da je punomoc¢nik RH
podneskom od 8. lipnja 2020. g. obavijestio Trgovacki sud u Zagrebu o suglasnosti
steCajnog vjerovnika RH na stecajni plan od 14. svibnja 2020. g.

Nadalje, na rocistu za raspravljanje i glasovanje o stecajnom planu koje je odrzano
16. srpnja 2020. g. punomocnik Republike Hrvatske se nije javio za rijeC prilikom
rasprave o steCajnom planu, niti je imao ikakvih pitanja za stecajnog upravitelja.
Nakon izlaganja steajnog plana, punomocnik Republike Hrvatske je glasao za
predloZeni stecajni plan kao Sto je nesporno evidentirano na zapisnik.

Sukladno praksi VTSRH, predmetna Zalba je zakasnjela i ne postoji pravni interes za
zalbu, jer je vjerovnik RH propustio iskazati svoje protivljenje stecajnom planu prilikom
rasprave, te je vjerovnik RH propustio dokazati da je zbog donosSenja ste¢ajnog plana
u losijem polozaju nego sSto bi bio da ste¢ajnog plana nema.

Upravo suprotno, Republika Hrvatska se uopée ne bi naplatila da nema stecajnog
plana, a Sto je potvrdilo deveteroClano Savjetodavno vijece i ministar financija u
Suglasnosti RH.

PRIJEDLOG STECAIJNOG PLANA I ODOBRENI STECAINI PLAN SU IDENTICNI

Stecajna upraviteljica je podnijela konacni prijedlog stec¢ajnog plana dana 14. svibnja
2020. g. Navedeni konacni prijedlog je izraden sukladno uputama Trgovackog suda u
Zagrebu, te je Republika Hrvatska bila u mogucénosti iznijeti svoje prigovore na
navedeni stecajni plan u bilo kojem trenutku prije predmetne zalbe.
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Analiza koju pruza ZDO u Zalbi za¢uduje iz vise razloga. Naime, svi dokumenti koji se
dostavlja uz zalbu su bili javno dostupni prije donosenja Suglasnosti RH dana 28.
svibnja 2020. g., odnosno prije rocista za raspravljanje i glasovanje o ste¢ajnom planu
koje je odrzano 16. srpnja 2020. g.

Osnovna pravila parni¢nog postupka upucuju da se stranke ne mogu u zalbi pozivati
na Cinjenice i okolnosti koje su im bile ranije poznate. Ovdje se ne radi o nikakvim
novim cinjenicama i okolnostima, vec se radi o neto¢nom iscitavanju stecajnog plana
od strane ZDO koje nema veze s stvarnim stanjem.

Ova zalba je jednostavno zakasnjela, neosnovana te suprotna volji i interesu Republike
Hrvatske kao Sto proizlazi iz Suglasnosti RH.

STECAINI PLAN JE PROVEDIV

Stecajni plan planira poslovanje stecajnog duznika do 2031. g. Do tada ¢e stecajni
duznik CUF d.o.0. svojim poslovanjem izvrsiti povrat potrazivanja ste¢ajnog vjerovnika
GASFIN S.A.

GASFIN S.A. je trgovacko drustvo koje je donijelo poslovnu odluku da podrzi
predloZeni stecajni plan, jer je uvjereno da svojim znanjem i iskustvom moze ostvariti
svoj cilj do 2031. g.

Iako je pitanje druge faze LNG terminala bespredmetno i irelevantno za ovu zalbu i
ovaj postupak, vjerovnik GASFIN S.A. podsjeca kako je u Suglasnosti RH i u prijedlogu
steCajnog plana od 14. svibnja 2020. g. jasno i nesporno potvrdeno da buduce
poslovanje CUF d.o0.0. ne dovodi u pitanje projekte koje razvija LNG HRVATSKA d.o.o.

Dva osnovna razloga zasto predmetni stecajni plan ne utjeCe na tzv. drugu fazu LNG
terminala su sljededi:

i) Niti jedna Cestica ne dovodi u pitanje kopneni dio plutajuceg terminala;
ii) Druga faza LNG terminala ne moze biti provedena prije 2031. g.

U odnosu na pitanje zemljista iz stecajnog plana jasno proizlazi da ne postoji
preklapanje izmedu kopnenog dijela plutaju¢eg LNG terminala i zemljiSta potrebnog
za provodenje stecajnog plana.

S obzirom da punomoc¢nik RH vecu brigu ulaze u razvoj druge faze LNG terminala nego
Sto vodi brigu o naplati potrazivanja RH u ste¢ajnom postupku, valja naglasiti da
punomocnik nema razloga za zabrinutost. Naime, druga faza LNG terminala o kojoj se
sasvim neosnovano i bespredmetno raspravlja u zalbi nije izvjesna, a jedino sSto je
izvjesno jest da do druge faze LNG terminala nece doc¢i minimalno deset godina prve
faze LNG terminala, odnosno plutajuceg terminala za ukapljeni plin.
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To je uostalom propisano Zakonom o terminalu za ukapljeni prirodni plin ("Narodne
novine" br. 57/18.) u odredbi iz Cl. 6. st. 4. koja glasi:

"Plutajuéi terminal za UPP, financiran bespovratnim sredstvima
Europskog fonda CEF, investitor ne smije otuditi u desetogodisnjem
razdoblju od dana pustanja u rad terminala za UPP."

Ako se plutajuci terminal za UPP ne moze otuditi u desetogodisSnjem razdoblju, to je
razvidno da ¢e u tom razdoblju CUF modéi ostvariti ciljeve svog stecajnog plana
sukladno pozitivhim propisima Republike Hrvatske.

Nadalje, predmetni stecajni plan i buduée poslovanje CUF d.o0.0. ¢e stvoriti nova radna
mjesta, ojacati hrvatsku kemijsku industriju i povedati prihode drzavnog proracuna
kroz poreze koji ¢e placati.

ZAHTIEV

Vjerovnik ponavlja da ne postoji pravni interes RH za podnosSenje predmetne zalbe jer,
izmedu ostalog, :

i) RH se namiruje 100% odmah po pravomocdnosti plana;
ii) RH je glasala za predmetni stecajni plan;

iii) Deveteroclano Savjetodavno vijece i ministar financija su dali Suglasnost RH
na predmetni stecajni plan;

iv) ne postoji uputa RH da se podnese predmetna Zalba;
v) sva prava RH su subrogirana na GASFIN S.A;
vi) stecajni plan je provediv u cijelosti.

Slijedom navedenog, stecajni vjerovnik GASFIN S.A. predlaze da Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske utvrdi da je Zalba povucena, podredno predlaze da Visoki trgovacki
sud Republike Hrvatske odbaci predmetnu Zalbu kao nedopustenu zbog nedostatka
pravnog interesa i svojstva stec¢ajnog vjerovnika RH, podredno se predlaze Visokom
trgovackom sudu Republike Hrvatske da odbije predmetnu Zalbu kao neosnovanu.
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