Zolog
Obrazac 18.
Ste¢ajnom upravitelju: Milan Barisa Obradovié¢

Adresa: Sveta Nedelja, Srebrnjak 20B
Poslovni broj spisa: St-55/2022

I. PRIJAVA TRAZBINE U STECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJIEROVNIKU:
Ime 1 prezime / tvrtka ili naziv: Al Hrvatska
OIB: 29524210204

Adresa / sjediste:_Zagreb, Vrtni put |

zastupan po Mihaelu Acalinovicu, odvjetniku u Visu

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv: BACVICE PLAZA. d.o.o0.
OIB: 01783812952

Adresa / sjediste: Split, Bijankinijeva 8

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine:trazbina po osnovi stedenog bez osnove, o emu se pred
Trgovackim sudom u Splitu vodi parniéni postupak br. P-379/2019.

Iznos trazbine: 185.052,56 kn zajedno sa zakonskom kamatom koja tece od 16. srpnja
2014. do isplate, uveéano za tro§kove parni¢nog postupka u visini od 20.000,00 Kn spp-

(povrat neosnovano isplacene zakupnine za razdoblje od kolovoza 2014. godine do svibnja
2018. godine (9.5. 2018. godine placan zadnji racun) u ukupnom iznosu 230.330.21 kunu
(glavnica u iznosu od 185.052.56 Kn, kamate do dana sastavljana dopisa 3.6.2019. godine u
iznosu 0d 45.277,65 kuna). Parni¢ni postupak, pred Trgovackim sudom, kao gore, je u tijeku,
a sudu je predlozeno da pozove ste¢ajnog upravitelja na preuzimanje parnice, koja je trenutno
u prekidu radi otvaranja ovog ste¢ajnog postupka).

Dokaz o postojanju svake pojedine trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga):

- uvid u spis predmeta Trgovackog suda u Splitu br. P-379/2019 i presudu toga suda istog
broja od 19. ozujka 2021. g.. u svezi koje je zalbeni postupak u tijeku.

Vjerovnik raspolaze ovrsnom ispravom DA /@za 1ZNos (kn)

Naziv ovrsne isprave




II. OBAVIJEST O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo (predmet razlu¢nog prava)

[znos trazbine osigurane razlu¢nim pravom (kn)

Ako razluéni vjerovnik koji je i osobni vjerovnik duznika prijavljuje i trazbinu kao steCajni
vjerovnika duzan je naznaciti dio imovine steCajnoga duznika na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo i iznos do kojega njegova trazbina predvidivo nece biti namirena tim razlu¢nim
pravom.

[11. OBAVIJEST O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izlu¢nog prava

Predmet izlu¢nog prava

Naznaka postojanja prava iz ¢lanka 148. SteCajnog zakona

Mjesto i datum Potpis vjerovnika
Vis, 12. rujna 2022. g. A1 Hrvatska po Mihael Acalinovi¢
odvjetniku iz Visa, punomec¢ u spisu
predmeta Trgovackog suda u Splitu br. P-379/2019

MIHAEL ACALINOVIC
odvietnik /

N _Jvs |/
!

Uq\/

$,




REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, Sukoisanska broj 6 15. P-379/2019

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

TRGOVACKI SUD U SPLITU. po sucu Ivi Bakali¢u, uz sudjelovanje Marie Marovi¢
kao zapisni¢ara, u pravnoj stvari tuzitelja A1 Hrvatska d.o.o Zagreb, OIB: 29524210204,
zastupan po punomocniku Mihaelu Acalinovi¢u, odvjetniku u Visu, protiv tuZenika
BACVICE PLAZA d.o.0. Split, OIB: 01783812952, zastupan po punomoénicima iz OD
Budimir i partneri d.o.0. u Splitu, radi isplate, nakon provedene glavne i javne rasprave u
nazo¢nosti zamjenika punomocnika tuzitelja Ivana Acalinovica, odvjetni¢kog vjezbenika kod
odvjetnika Mihaela Acalinovica, i punomocnika tuzenika Nenada Covica, odvjetnika u Splitu,
na roCistu za objavu presude odrzanom dana 19. ozujka 2021.¢g

presudio je

1. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

.»Duzan je tuzenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuzitelju iznos
od 185.052,56 kn zajedno sa zakonskom kamatom koja te¢e od 16. srpnja 2014. do
isplate  po stopi koja se odreduje  za svako polugodiste uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za pet postotnih poena."

2. Nalaze se tuzitelju da u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe nadoknadi
tuzeniku parni¢ni trosak u iznosu od 17.500,00 kn, zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama po stopi iz €l. 29. st. 1. i 2. ZOO odnosno za svako polugodiste,
uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢em polugodistu za 3 postotnih poena, teku¢im od dana presudenja pa
do isplate, sve u roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe. dok se tuzenik odbija za vise
zatrazenih 1.725,00 kn.
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Obrazlozenje:

Tuzitelj u tuzbi tvrdi da Je izmedu parni¢nih stranaka 2. svibnja 2003. godine
sklopljen ugovor o zakupu u svezi postavljanja elektronicke komunikacijske opreme na
kupalisno- poslovnom kompleksu Bacvice time to je jos 2008. godine sklopljen Aneks broj 1
a2015. Aneks broj 2 navedenog ugovora.

TuZitelj dalje u tuzbi navodi kako je od strane drustva Splitska obala d.0.0. dana 22.
svibnja 2018. zaprimio dopis iz kojeg je proizlazilo da je to drustvo jo3 od 7. kolovoza 2017,
godine ovlasteno raspolagati nekretninom na kojoj se nalazi elektronicka komunikacijska
oprema tuzitelja, a u dopisu je iskazan zahtjev radi placanja zakupnine od 2014, godine pa
nadalje te dodatno reguliranje daljnjih medusobnih odnosa. Nakon sto je zaprimljen navedeni
dopis, tuzitelj se obratio Gradu Splitu s upitom tko je ovlasten raspolagati  spornom
nekretninom na kojoj se nalazi tuZiteljeva oprema te Jje od Grada Splita dobiven odgovor da
Je to upravo Splitska obala d.o.o.

Sukladno takvom o¢itovanju Grada Splita tzitelj je s drustvom Splitska obala d.o.o.
sklopio ugovor, a potom Je dana 3. lipnja 2019, godine tuzeniku upucen dopis sa zahtjevom
Za povrat neosnovano isplacene zakupnine od kolovoza 2014. do svibnja 2018. u ukupnom
iznosu od 230.330.21 kn koji iznos predstavlja glavnicu i kamate.

Nakon $to je od tuzenika zaprimljen odgovor kojim se ne prihvaca placanje navedenog
iznosa tuzitelj se odlu¢io na podnosenje tuzbe.

TuZenik u svom odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti i tvrdi
da tuzeniku nije dostavljena sva dokumentacija koja se navodi u tuzbi, a u svezi samog
predmeta spora tuzenik je u¢inio nespornim postojanje sklopljenog ugovora o zakupu izmedu
stranaka te sklopljenih ancksa iz Cega tuzenik zakljucuje kako je do isplate zakupnine doglo
na temelju pravnog posla u vidu ugovora o zakupu koji nije ni raskinut. a nitj ponisten radi
Cega tuzenik osporava postojanje uvjeta iz ¢lanka 1111. ZOO-a za stjecanje bez osnova. U
odnosu na naprijed navedeno tuzenik istice kako je prema samim ¢injeni¢nim navodima tuzbe
tuzitelj dana 22. svibnja 2018§. godine zaprimio dopis Splitske obale d.0.0. kojim ga to drustvo
izvjescuje da je ovlasteno raspolagati dijelom krova zgrade na kojem se nalazi tuziteljeva
oprema pa tuzenik istice kako bi posjed tuzitelja prestao biti posten 22. svibnja 2018. godine
ukoliko bi sadrzaj dopisa Splitske obale bio tocan. Dalje se navodi da tuzitelj zbog postenosti
svog posjeda do dana 22. svibnja 2018. godine a sukladno ¢lanky 164. stavak 1. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima nije bio u obvezi placanje bilo kakve naknade Splitskoj
obali prije 22. svibnja 2018. godine.

Nadalje se ukazuje kako Grad Split nije vlasnik sporne nekretnine ¢iji dio krova
zgrade je bio predmet ugovora o zakupu, ve¢ je Grad Split samo vlasnik pojedinih samostalih
uporabnih cjelina nekretnine koja u naravi predstavlja kupalisni kompleks Bacvice radi Cega
Grad Split nije vlasnik dijela krova jer krov po SVOjoj naravi i nije sastavni dio bilo koje etaze
ili neke samostalne uporabne cjeline, veé je to zajednicki dio zgrade u suvlasnistvu svih
suvlasnika.

U nastavku postupka stranke su putem vise podnesaka iznosile Svoje pravne stavove
ili se osvrtali na provedene dokaze.
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S tim u svezi sud posebno se ukazuje na sadrzaj podneska tuzitelja od 28. veljace
2020. godine u prilogu kojeg je tuzitelj dostavio vise razlic¢itih dokaza nakon zakljucenog
prethodnog postupka.

Bitno za tijek ovog postupka, u samom tekstu podneska su obrazlozeni razlozi zbog
Cega je tuZitelj pristao platiti drustvu Splitska obala d.o.0. zakupninu retroaktivno od srpnja
2014. godine. Tuzitelj to obrazlaze na nacin kako je "predmet zakupa iznimno vazna
lokacija za tuzitelja, a da je gospodar objekta Splitska obala d.o.0. postavila zahtjev za
placanjem zakupnine od trenutka od kada su stekli ovlastenje raspolaganja istim (srpanj 2014.
godine) te da bi svako nadmudrivanje glede tvrdnji da bi tuzitelj bio tek posteni posjednik i
odbijanje placanja vodilo otkazu ugovora, a to nikako nije bila opcija radi ¢ega je navedenom
drudtvu izvrseno placanje".

Takoder, ukazuje se i na sadrzaj tuzenikovog podneska od 18. ozujka 2020. godine u
kojem tuzenik prvenstveno ukazuje na primjenu ¢lanka 299. ZPP-a i s tim u svezi istice da je
tuzitelj odredene dokaze dostavio nakon zaklju¢enja prethodnog postupka iako ih je mogao
dostaviti ranije te da sve te dokaze sud u skladu s citiranom zakonskom odredbom ne smije
uzeti u obzir. Ako bi sud tako postupio te osnovanost tuzbenog zahtjeva procjenjivao na
dokazima koji su prilozeni spisu do zakljucenja prethodnog postupka, tuzenik drzi da bi
trebalo zakljuciti kako tuzitelj nije dokazao bilo kakvo placanje prema SPLITSKOJ OBALI
d.o.0., a niti se na temelju Cinjenica i prilozenih dokaza iznesenih do zakljucenja prethodnog
postupka moze utvrditi visina zahtjeva i tijek kamata.

U podnesku se nadalje navodi kako je do isplate zakupnine tuzitelja prema tuZzeniku
doslo na temelju valjanog pravnog posla koji nije raskinut radi cega ne bi bili ispunjeni uvjeti
iz ¢lanka 1111. ZOO, a podredno niti temeljem ¢lanka 1120. ZOO. TuZenik isto tako ukazuje
kako je iz dokaza koje je prilozio tuzitelj nesporno da je isti dana 22. svibnja 2018. godine
primio dopis SPLITSKE OBALE d.o.0. sa zahtjevom za isplatu povodom ¢ega tuzenik
iskazuje pravni stav da je poSteni posjed tuzitelja prestao 22. svibnja 2018., a sukladno ¢lanku
164. stavak 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima posteni posjednik tude stvari
nije duzan dati naknadu za koristenje stvari za koju Jje vjerovao da mu pripada.

U dokazne svrhe sud je pregledao korespondenciju izmedu stranaka u vidu dopisa
SPLITSKE OBALE d.o.0. od 14. svibnja 2018. (list 2). ocitovanje Grada Splita (list 4),
zahtjev tuZitelja za povrat neosnovano steGenog od 3. lipnja 2019. (list 5 i 6), odgovor
tuzenika od 17. lipnja 2019. (list 7), ugovor o zakupu s aneksima 1 i 2 (list 17-23), izvadak iz
zemljisne knjige (list 24-30), proveden je dokaz sasluSanjem Dania Krsticevica (list 62-64) i
pregledana je skica koju je predo¢io navedeni svjedok (list 65).

Posebno se ukazuje da je tuzitelj uz svoj podnesak od 28. veljace 2020. godine, nakon
zaklju€enja prethodnog postupka dostavio brojne dokaze koje nije niti najavio u tuzbi i
podnescima do zakljucenja prethodnog postupka radi ¢ega se navedeni dokazi (list 38-52)
sukladno ¢lanku 299. ZPP-a neée uzeti u obzir jer se radi o dokazima koji datiraju iz vremena
prije zakljucenja prethodnog postupka i tuzitelj ih je po ocjeni suda mogao dostaviti u sudski
spis do zakljucenja prethodnog postupka 25.2.2020. Osobito se to odnosi na dokaz o 1ZVrsenoj
uplati prema SPLITSKOJ OBALI d.o.0. (list 52) koji dokaz datira od 4. lipnja 2019. godine,
dakle jos prije podnosenja tuzbe.

Pregledom korespondencije izmedu stranaka utvrduje se da Je tuzitelj dana 14. svibnja
2018. godine zaprimio dopis od SPLITSKE OBALE d.o.0. kojim ga se poziva na plaéanje



15. P-379/2019

naknade u vidu izmakle dobiti od dana 7. kolovoza 2018. godine i to u visini iznosa kojeg je
tuzitelj u navedenom razdoblju placao drugoj pravnoj osobi. U obrazlozenju tog zahtjeva
SPLITSKA OBALA d.0.0. navodi da Je 16. srpnja 2014. godine preuzela poslovne prostore
na kojima tuzitelj drZi instaliranu antenuy. Nakon zaprimanja tog dopisa tuzitelj se ocito
obratio Gradu Splitu s upitom tko ima pravo koriStenja i upravljanja prostorom broj 4 na
prvom katu kupalisnog kompleksa Bacvice, a iz odgovora Grada Splita bi proizlazilo da to
pravo pripada drustvu SPLITSKA OBALA d.0.0.

U daljnjem razvoju dogadaja tuzitelj se je dopisom od 3. lipnja 2019. godine obratio
tuzeniku sa zahtjevom da mu izvrsj povrat neosnovano stecenog iznosa koji odgovara iznosu
od 230.330,21 kn koliko je tuzitelj navodno platio SPLITSKOJ OBALI d.o.o0.. ali uz navedeni
dopis nije predocen dokaz o uplati. Tuzenik je na navedeno traZenje tuzitelja odgovorio
dopisom kako je sukladno ¢lanku 164. Zakonu o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima sve do
zaprimanja dopisa SPLITSKE OBALE d.o.o0. od 22. svibnja 2018. godine tuzitelj bio posteni
posjednik predmeta zakupa te da drustvu SPLITSKA OBALA d.o.o. nije bio duzan platiti
nikakav iznos, a dodatno Je istaknuto kako je elektronicka oprema postavljena na krovnoj
terasi  koja ne pripada bilo kojoj etazi u vlasnistvu Grada Splita pa je isti nije niti mogao
prenijeti na SPLITSKU OBALU d.o.o.

Pregledom Ugovora o zakupu od 2. 05. 2003. godine i Aneksa broj I i 2 utvrduje se da
Je izmedu parniénih stranaka dogovoren zakupni odnos u sklopu kojeg je tuzitelj kao
zakupnik bio ovlasten koristiti dio krova kupalisnog poslovnog kompleksa Bacvice za
postavljanjem telekomunikacijske opreme, a Aneksom broj 2 od 29. travnja 2015. godine
zakupni odnos je produzen do 31. prosinca 2021. godine.

Pregledom izvatka iz zemljisne knjige koji se odnosi na kupalisni kompleks Bagvice
utvrduje se da je Grad Split vlasnik vecine etaznih jedinica, ali ne i svih etaznih jedinica. U
odnosu na etazu 15 koja predstavlja poslovni prostor broj 4 i terasu utvrduje se da je Grad
Split upisan kao vlasnik tog etaznog dijela.

Na podlozi dokaza koji su predlozeni do zakljucenja prethodnog postupka sud je
tijekom glavne rasprave proveo dokaz saslusanjem svjedoka Dania Krsticevica koji je u svom
iskazu naveo da je SPLITSKA OBALA d.o.0. nakon preuzimanja kompleksa Bacvice
naknadno utvrdila da se na dijelu krovne terase iznad prostora broj 4 nalazi sporna antena
tuzitelja koja je bila maskirana kao brodski dimnjak i time nije bila prepoznatljiva kao
antena. Navedeno drustvo je nakon te spoznaje tijekom 2018. godine pozvalo tuzitelja radi
reguliranja odnosa i placanja naknade i za proteklo razdoblje koje nije bilo obuhvaceno
zastarom u onoj visini zakupnine koju je tuzitelj placao tuzeniku. Detaljnije opisuju¢i gdje je
tocno bila smjestena sporna antena, svjedok je pojasnio da se Je ista nalazila na krovnom
dijelu iznad terase koja ¢ini sastavni dio prostora broj 4, uz koji poslovni prostor se nalazi i
dio poslovnog prostora kojeg i dalje koristi tuzenik, a koji dio je svjedok na prilozenoj skici
(list 65) oznacio narancastom bojom.

Nakon provedenog dokaznog postupka sud Jje odlucio kao u izreci iz slijedecih
razloga.

MJERODAVNO PRAVO

Kao mjerodavno pravo primjenjuje se Zakon o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08,
125/11., dalje: ZOO)kao i Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (NN- 91/96..
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68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06.. 141/06., 146/08., 38/09.. 153/09. i 143/12,
152/14, dalje: ZV).

O MERITUMU SPORA

Podnesenom tuzbom tuzitelj trazi od tuzenika isplatu iznosa od 185.052.56 kn
uvecano za zakonsku zateznu kamatu od 16. srpnja 2014. godine pa do isplate, a iz
Cinjeniénih navoda tuzbe i tuziteljevih podnesaka bi proizlazilo da je pravni osnov
tuziteljevog potrazivanja stjecanje bez osnova na strani tuzenika.

Tuzenik se je ovom tuzbenom trazenju usprotivio tvrdnjama da je tuzitelj nesporno bio
u postenom posjedu sve do 22. svibnja 2018. godine te da do navedenog datuma nije bio
duzan isplatiti SPLITSKOJ OBALI d.o.0. nikakav iznos za koristenje dijela krova kompleksa
Bacvice, sve sukladno ¢lanku 164. stavak 1. ZV. TuZenik takoder tvrdi kako tuzitelju ne
pripada pravo traziti povrat ispla¢ene zakupnine primjenom &lanka 1111. ZOO-a jer su
isplate prema tuzeniku vriene temeljem ugovora o zakupu kao valjanog pravnog posla.

U nastavku postupka tuzenik je svoje navode iz odgovora na tuzbu nadopunio
tvrdnjom kako tuZitelj u navedenom predmetu nije na pravilan i zakonit nacin dokazao da je
izvrsio bilo kakvu uplatu prema drustvu SPLITSKA OBALA d.0.0.. a niti da se to moze
utvrditi prilozenim dokazima koji su predani ili predlozeni od strane tuzitelja do zakljucenja
prethodnog postupka.

Odreduju¢i se prema ovim temeljnim, suprotstavljenim stavovima stranaka sud je
presudio kao u izreci pod tockom 1. iz slijede¢ih razloga.

Svoje tuzbeno traZenje tuzitelj temelji na pravnom institutu stjecanjem bez osnova iz
¢lanka 1111. ZOO-a te s tim u svezi tuzitelj tvrdi da je dio njegove imovine presao u imovinu
tuzenika temeljem pravnog osnova koji je kasnije otpao, a sve na podlozi tvrdnje da tuzenik
od kolovoza 2014. godine vise nije bio ovlasten davati u zakup kupalisni kompleks Bacvice,
ve¢ da je to pravo pripadalo drustvu SPLITSKA OBALA d.o0.0. kao zakupodavcu, a §to bi
proizlazilo iz dopisa Grada Splita kao vlasnika prostora koji je SPLITSKOJ OBALI d.o.o.
prepustio upravljanje kompleksom Bacévice.

Procjenjujuci osnovanost tuzbenog zahtjeva u sklopu instituta stjecanje bez osnova,
sud na podlozi provedenih dokaza zakljucuje kako tuzitelj u ovoj pravnoj stvari nije na
pravilan i zakonit na¢in dokazao da je dio njegove imovine preSao u imovinu tuZenika
temeljem pravne osnove koja je naknadno otpala. S tim u svezi prvenstveno se ukazuje kako
tuzenik pravilno osporava tuzitelju pravo pozivati se na dokaze koje je suprotno ¢lanku 299.
Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92. 112/99, 88/01. 117/03. 88/05. 2/07. 84/08,
96/08, 123/08 i 57/11, 25/13., 70/19., dalje: ZPP) dostavio u sudski spis nakon zakljucenja

prethodnog postupka, a medu tim dokazima je i dokaz o uplati od 4. 06. 2019. godine (list
52).

Pravilnom primjenom ¢lanka 299. ZPP-a sud utvrduje da Je tuzitelj pokrenuo tuzbu
22. srpnja 2019. godine te je nesporno veé¢ uz tuzbu mogao dostaviti dokaz iz koje bi
proizlazilo da je drustvu SPLITSKA OBALA d.o.0. platio iznos zakupnine koju zakupninu je
vec ranije platio tuzeniku. Kako je ¢lankom 299. stavak 3. ZPP izri¢ito propisano da sud nece
uzeti u obzir dokaze koje su stranke iznijele protivno stavku 2. istog Clanka odnosno nakon
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zaklju¢enja prethodnog postupka, sud jedino u ovom predmetu moze zakljuciti kako tuzitelj
niti jednim dokazom u ovom predmetu nije dokazao da je SPLITSKOJ OBALI d.o.0. uplatio
bilo koji novéani iznos s osnova zakupnine dijela krova za §to Jje vec ranije zakupninu pladao
tuzenik. Posebno se ukazuje da u pravodobno predlozenim dokazima u tuzbi j podnescima
tuzitelj nije predlozio eventualno provodenje knjigovodstveno financijskog vjeStacenja kojim
bi se navedena ¢injenica takoder mogla utvrditi.

Ve¢ prethodno utvrdenje je po ocjeni suda bilo dostatno za odbijanje tuzbenog
zahtjeva jer tuzitelj nije na zakonom propisani nacin uopée dokazao da je dio njegove
imovine presao bez pravne osnove u imovinu tuzenika jer medu valjanim dokazima nema
dokaza o izvrienoj uplati.

Medutim, radi potpunosti obrazlozenja ukazuje se kako su po ocjeni suda tocni
navodi tuzenika da je tuzitelj sve do 22. svibnja 2018. godine bio posteni posjednik predmeta
zakupa te da sukladno ¢lanku 164. stavak 1. ZV unatrag od navedenog datuma nije bio duzan
platiti nikakav iznos drustvu SPLITSK A OBALA d.o.0.

Takoder se ukazuje kako je tuZitelj to oc¢ito napravio da bi izbjegao gubitak zakupljene
povrsine Sto mu poslovno nikako nije bilo prihvatljivo. O tome Je tuzitelj izricito iskazao u
svom podnesku od 28. veljace 2020. godine kada tvrdi da je u trenutku kada je bio suocen sa
zahtjevom SPLITSKE OBALE d.o.0. za retroaktivno placanje zakupnine od srpnja 2014.
godine pa nadalje "svako nadmudrivanje glede tvrdnji da bi twzitelj bio posteni posjednik i
odbijanje placanje vodilo otkazu ugovora $to za tuzitelja nije bila opcija jer se radi o iznimno
vaznoj lokaciji za tuzitelja".

Procjenjujuéi ovakvo oCitovanje tuZitelja sud se ne moze oteti dojmu da je tuzitelj od
strane. SPLITSKE OBALE d.0.0. bio stavljen pred gotov ¢in, svojevrsnu prisilu pod
prijetnjom otkaza zakupnog odnosa pa bi se u konkretnom slucaju moglo razgovarati da je
stjecanje bez osnova ostvareno prema SPLITSKOJ OBALI d.o.0. jer je tuzitelj ocito platio
odredeni iznos SPLITSKOJ OBALI d.0.0. pod prisilom kako bi izbjegao prekid zakupnog
odnosa. Iz ofitovanja tuzitelja koje je prethodno citirano potpuno jasno proizlazi kako je
tuZitelj ocito bio svjestan da navedeni iznos nije bio duzan platiti SPLITSKOJ OBALI d.o.o.,
ali pod prijetnjom gubitka predmeta zakupa je na placanje pristao. U takvoj situaciji, ako je
tuZitelj nesto platio da bi izbjegao prisilni prekid zakupnog odnosa, stiecanje bez osnova je
ostvareno na strani SPLITSKE OBALE d.0.0., a ne na strani tuzenika.

Konacno, samo uzgred se napominje kako su na¢elno to¢ni navodi tuZenika da krovna
terasa na kojoj je smjestena elektronicka oprema tuzitelja po naravi stvari predstavlja
zajednicke dijelove zgrade te time ne pripada niti jednoj ctaznoj jedinici, a kako Grad Split
nije vlasnik cijelog kompleksa, upitno je je li pravo raspolaganja tim dijelom krovne terase
uopce i moglo biti preneseno na SPLITSKU OBALU d.o.0.

Radi navedenog tuzbeni zahtjev tuZzitelja odbijen Je u cijelosti kako je to presudeno u
izreci presude pod tockom 1.
O TROSKOVIMA POSTUPK A

Odluka o troskovima tuZenika temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak L. ZPP, 4
troskovi tuzenika sastoje se od troskova zastupanja po OT za sastay odgovora na tuzbu,
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pristup na roc¢ista 30.1.2020., 25.2.2020., 27.10.2020. i 14.1.2021., svaka radnja po 2.500,00
kn, za sastav ostalih podnesaka od 7.2.2020., 18.3.2020. i 4.11.2020., svaka radnja po 500,00
kn ili ukupno 14.000,00 kn. Troskovi zastupanja uveéani su za PDV 25% ili 3.500,00 kn.

TuZenik je odbijen za trosak pristupa na ro¢iste za objavu presude od 500,00 kn jer to
kod zakonom propisanih nacina za objavu i urucenje presude vise nije nuzan troSak za
vodenje parnice. TuZenik je odbijen i za zatrazeni trosak sudske pristojbe odgovora na tuzbi
od 1.100,50 kn, na koji trofak nije niti pozvan na placanije.

U Splitu, 19. ozujka 2021.godine
SUDAC:
Ivo Bakali¢
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se izjaviti zalba u roku od 8 dana od dana primitka otpravka. Zalba
se podnosi putem ovog suda za Visoki trgovacki sud RH u Zagrebu.

DNA:

- Pun. tuZitelja, uz nalog za pristojbu presude od 2.300,52 kn
- Pun. tuzenika,

- u spis
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