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I. UVOD 

 

 

FINA RC Split, dana 19. veljače 2021., Trgovačkom sudu u Splitu podnijela je prijedlog za 

otvaranje stečajnog postupka nad navedenim dužnikom zbog nastupa insolvencijskog razloga, 

odnosno neprekidne blokade računa dužnika u trajanju 172 dana, visine 40.200,30 kn na dan 

15. veljače 2021. 

 

Rješenjem navedenog suda od 19. ožujka 2021. pokrenut je prethodni postupak, sukladno 

odredbama čl. 115. i dr. Stečajnog zakona (NN 71/15, 104/17, dalje u tekstu: SZ). 

 

Po provedenom postupku, sud je utvrdio postojanje stečajnog razloga te je dana 8. listopada 

2021. donio rješenje kojim se otvara stečajni postupak sa sadržajem propisanim odredbom čl. 

129. SZ. 

 

Ispunjavajući svoje zakonske obaveze, stečajni upravitelj ovim podnosi izvješće sukladno čl. 

227. SZ, sa popisom predmeta stečajne mase /čl. 221. SZ/, popisom vjerovnika /čl. 222./ te 

pregledom imovine i obveza /čl. 223. SZ/. 

 

 

 

II. OPĆI PODACI O DUŽNIKU 

 

Nadležni sud: Trgovački sud u Splitu  

MBS: 060393595 

OIB: 60162762794 

EUID: HRSR.060393595 

Tvrtka: MIRABILIS d.o.o. za trgovinu i usluge u stečaju 

              MIRABILIS d.o.o. u stečaju 

Sjedište/adresa: Split (Grad Split), Antuna Branka Šimića 27* 

Pravni oblik: društvo s ograničenom odgovornošću 

Predmet poslovanja: 
* kupnja i prodaja robe 

* pružanje usluga u trgovini 

* obavljanje trgovačkog posredovanja na domaćem i inozemnom tržištu 

* zastupanje inozemnih tvrtki 

* usluge skladištenja 

* djelatnost pakiranja 

* djelatnost otpremništva 

* djelatnost ovlaštenoga carinskog otpremnika 

* upravljanje slobodnim zonama 

* savjetovanje u svezi s poslovanjem i upravljanjem 

* istraživanje tržišta i ispitivanje javnog mnijenja 

* promidžba (reklama i propaganda) 

* računovodstveni poslovi 

* poslovi upravljanja nekretninom i održavanje nekretnina 

* posredovanje u prometu nekretnina 

* poslovanje nekretninama 

* djelatnost javnog cestovnog prijevoza putnika ili tereta u unutarnjem cestovnom prometu 

* prijevoz putnika u unutarnjem cestovnom prometu 

* javni prijevoz putnika u međunarodnom linijskom cestovnom prometu 

* prijevoz tereta u unutarnjem i međunarodnom cestovnom prometu 

* agencijske djelatnosti u cestovnom prometu 

* prijevoz za vlastite potrebe 
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* djelatnost prijevoza opasnih tvari 

* usluge taksi prijevoza na kopnu i moru 

* usluge iznajmljivanja kopnenih prijevoznih sredstava sa i bez vozača 

* iznajmljivanje strojeva i opreme bez rukovatelja 

* usluge autopraonica 

* usluge parkirališta 

* premještanje vozila 

* održavanje i popravak motornih vozila 

* organizacija tehničke pomoći na cestama 

* pripremanje i usluživanje jela, pića i napitaka i pružanje usluga smještaja 

* pripremanje jela, pića i napitaka za potrošnju na drugom mjestu sa ili bez usluživanja (u prijevoznom sredstvu, 

na priredbama i slično) i opskrba tim jelima, pićima i napitcima (catering) 

* proizvodnja prehrambenih proizvoda 

* proizvodnja pića 

* poljoprivredna djelatnost 

* ekološka proizvodnja, prerada, distribucija, uvoz i izvoz ekoloških proizvoda 

* integrirana proizvodnja poljoprivrednih proizvoda 

* usluge turističke agencije 

* turističke usluge u nautičkom turizmu 

* turističke usluge u zdravstvenom turizmu 

* turističke usluge u kongresnom turizmu 

* turističke usluge aktivnog i pustolovnog turizma 

* turističke usluge na poljoprivrednom gospodarstvu, uzgajalištu vodenih organizama, lovištu, u šumi 

šumoposjednika te ribolovnom turizmu 

* usluge iznajmljivanja vozila (rent-a-car) 

* usluge turističkog ronjenja 

* usluge iznajmljivanja opreme za šport i rekreaciju turistima i obveze pružatelja usluge 

* organiziranje, održavanje i posredovanje u organiziranju sajmova, izložaba, promocija, kongresa, stručnih 

seminara, glazbenih i estradnih programa, priredbi, koncerata, prezentacija i filmskih festivala 

* popravak, obnavljanje opreme i strojeva, bojenje, čišćenje brodova 

* djelatnost iznajmljivanja plovila 

* obavljanje djelatnosti iznajmljivanja jahti ili brodica sa ili bez posade (charter) 

* privez i odvez brodova, jahti, ribarskih, sportskih i drugih brodica i plutajućih objekata 

* ukrcaj, iskrcaj, prekrcaj, prijenos i skladištenje roba i drugih materijala 

* prijevoz putnika i stvari unutarnjim vodnim putovima 

* javni prijevoz u linijskom obalnom pomorskom prometu 

* međunarodni linijski pomorski promet 

* povremeni prijevoz putnika u obalnom pomorskom prometu 

* djelatnost elektroničkih komunikacijskih mreža i usluga 

* univerzalne usluge s područja elektroničkih komunikacija 

* usluga s posebnom tarifom 

* audiovizualne djelatnosti 

* komplementarne djelatnosti audiovizualnim djelatnostima 

* djelatnost pružanja audio i/ili audiovizualnih medijskih usluga 

* djelatnost pružanja usluga elektroničkih publikacija 

* djelatnost objavljivanja audiovizualnog i radijskog programa 

* djelatnost pružanja medijskih usluga televizije i/ili radija 

* djelatnost javnog informiranja 

* kopiranje, fotokopiranje 

* fotografske djelatnosti 

* računalne i srodne djelatnosti 

* usluge informacijskog društva 

* usluge čišćenja 

* proizvodnja suvenira 

* proizvodnja nakita, imitacije nakita (bižuterije) 

 

Raniji zastupnik: 

Ante Baturina, OIB: 13112773088 

Split, Antuna Branka Šimića 27 
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- jedini član d.o.o. 

 

*U odnosu na adresu dužnika upisanu u sudski registar, upravitelj navodi kako se nije radilo o 

stvarnoj adresi dužnika, odnosno nije se radilo o adresi na kojoj je dužnik ranije obavljao svoju 

djelatnost, već o adresi prebivališta/boravišta osobe zastupnika Ante Baturine, a kako je to 

vidljivo iz povijesnog izvatka dostupnog na internetskim stranicama sudskog registra. 

 

Stvarna adresa obavljanja djelatnosti dužnika bila je, prema kazivanju ranijeg zastupnika, 

vođenje restorana „Rusulica“, na adresi Split, Dinka Šimunovića 10. 

 

 

 

III. PODUZETE RADNJE 

 

a/ izvršen uvid u aktivni i povijesni izvadak iz sudskog registra, 

b/ izvršen uvid u dostupne podatke o sudskim sporovima društva, 

c/ kontaktiran ovlašteni knjigovodstveni servis i odgovorna osoba, radi saznanja podataka, 

kontakt s osnivačem, ujedno i direktorom; 

d/ zatražen podatak od HZMO za dostavu podataka o radnicima, 

e/ zatražen podatak od DGU o nositeljima prava na nekretninama, 

f/ izvršen uvid u dostupne financijske izvještaje, 

g/ sastavljen predračun troškova, 

h/ angažiran knjigovodstveni servis, 

i/ izvršen upis e-mail adrese u sudski registar Trgovačkog suda u Splitu, 

j/ izvršena obavijest o nastupu stečaja DZS, 

k/ izvršen upis promjene u RSV kod FINA-e, 

l/ izrađen pečat stečajnog dužnika 

m/ odjavljena radnica s obveznih osiguranja, 

n/ ostalo.* 

 

* Upravitelj navodi kako, ekonomičnosti radi, nije otvarao bankovni račun dužnika u stečaju, 

obzirom na nedostatak imovine. 

 

 

IV. PREGLED PODUZETIH RADNJI 

 

1. Radnici 

 

Iz uvjerenja HZMO PS Split od dana 11. listopada 2021., proizlazi kako je kod dužnika na dan 

otvaranja stečajnog postupka jedina neodjavljena s osiguranja zaostala radnica Lea Magyar. 

Kontaktom s navedenom, upravitelj je saznao kako se ista nalazi na rodiljnom dopustu te da 

navedeno pravo traje još godinu i pol dana. Daljnjim kontaktom s djelatnicima HZMO i 

navedenom djelatnicom, koja se konzultirala o svojim pravima, utvrđeno je kako nema smetnje 

da je se odjavi s osiguranja ovog društva, obzirom da bi isto trebalo ubrzo prestati egzistirati. 

Navedena će odjavljena s danom 26. siječnja 2022. /dan ispitnog i izvještajnog ročišta/. 

 

     Dokaz: uvjerenje HZMO /pr. br. 1./ 
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2. Imovina 

 

Iz dostavljenih podataka utvrđeno je sljedeće: 

 

- dužnik nije upisan u katastarski operat kao nositelj prava na nekretninama /u spisu od ranije/, 

- dužnik nije evidentiran kao vlasnik vozila / u spisu od ranije /, 

- dužnik nije upisan kao vlasnik nekretnina na području nadležnosti zk odjela Split / u spisu od 

ranije/, 

-  ne postoji materijalna ni nematerijalna imovina /prema kazivanju ranijeg direktora imovina 

ne egzistira/, 

- dužnik na ime predujma za namirenje troškova stečajnog postupka ima zaplijenjena novčana 

sredstava u iznosu 5.000,00 kn /ranije iz spisa; Obavijest FINA-e od 4. listopada 2021./. 

 

    Dokaz: uvjerenje DGU /pr. br. 2./ 

 

 

Po pozivu suda, raniji direktor dužnika se pisano očitovao /dopis zaprimljen u pisarnicu suda 

dana 12. travnja 2021./, te je u bitnome naveo kako je društvo vodilo restoran pod nazivom 

„Rusulica“ te da je uspješno poslovalo do nastupa pandemije i nametnutih mjera, odnosno da 

je uslijed zabrane rada došlo do blokade računa i gomilanja troškova. 

Uz očitovanje, dostavljena je i bruto bilanca zaključno s danom 28. veljače 2021., popis 

dugotrajne imovine na isti dan, bilanca dobavljača do navedenog datuma i bilanca kupaca do 

navedenog datuma. 

 

Saldo bilance kupaca je na 0,00 kn, što bi značilo da društvo nema otvorenih potraživanja 

spram trećih osoba. 

Tako proizlazi i iz konta 1 dostavljene bilance. 

S konta 0 vidljiv je transfer sredstava u visini 5.000,00 kn na ime predujma za provođenje 

stečajnog postupka, dok je žiro račun na 0,00 zbog blokade istog. 

 

Iz bilance proizlazi i pretplata poreza u visini 26.402,04 kn. 

 

U odnosu na navedeno, upravitelj se obratio Poreznoj upravi te je od istih zaprimio podatak 

kako nema pretplate, odnosno stanje računa dužnika na dan 27. listopada 2021. iz kojeg 

proizlazi ukupan dug na iznos od 15.018,84 kn. 

Posljednje je postojala pretplata 1201 PDV-a u iznosu 299,51 kn, što je prebijeno u rujnu 2021. 

 

     Dokaz: stanje računa kod PU /u spisu od ranije/ 

 

 

Iz gore navedenog popisa imovine na dan 28. veljače 2021. postojala je sljedeća dugotrajna 

imovina: 

 

1. Klima uređaj Hitachi, knjigovodstvene vrijednosti 3.593,33 kn; 

2. Plinska krušna peć za pizzu, knjigovodstvene vrijednosti 65.960,00 kn; 

3. Klima uređaj Daikin, knjigovodstvene vrijednosti 6.065,60 kn; 

4. el. motor ventilator 230 w, knjigovodstvene vrijednosti 3.250,00 kn. 

5. el. motor ventilator 140 x, knjigovodstvene vrijednosti 2.360,00 kn. 
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Nadalje, na kontu 3 bilance egzistirale su zalihe sirovina i materijala, sitnog inventara u 

vrijednosti 87.556,33 kn. 

Radi navedenog upravitelj je kontaktirao ranije knjigovodstvo dužnika TIMGORA d.o.o. i 

osobu ovlaštenu za zastupanje. 

 

Od strane knjigovodstva, upravitelju su dostavljene ažurirane: 

- bilance dobavljača sa ukupnim otvorenim saldom 74.279,05; 

- bilanca kupaca sa ukupnim saldom 0,00; 

- bruto bilancu zaključno s 30. rujna 2021.; 

- djelomičan izlistaj konta 0, 1 i 2; 

- popis imovine na dan 30. rujna 2021. 

 

     Dokaz: knjigovodstvena dokumentacija /pr. br. 3./ 

 

Iz novo dostavljene bruto bilance, upravitelj razlučuje da ista nije ažurirana u odnosu na raniju, 

odnosno da zaostaje ranije stanje /primjerice i dalje egzistira potraživanje po osnovi poreza i 

dr., koje je prestalo prijebojem i sl./. 

 

Iz popisa dugotrajne imovine proizlazilo je jednako stanje kao i iz ranije dostavljenog. 

 

 
 

Zbog navedenog, upravitelj je kontaktirao ranijeg direktora dužnika te se s istim našao, a 

navedeni je upravitelju naveo kako slijedi /od ranije u spisu, u ranijem podnesku upravitelja/: 

- da navedena imovina već odavna ne postoji, 

- da što se tiče oba klima uređaja i el. motor ventilatora da su to bile stare stvari i bez ikakve 

vrijednosti te da nisu znali što bi s time i da je to išlo na deponij jer je bilo neupotrebljivo, 

- u odnosu na stavku plinska krušna peć za pizzu, bivši direktor je naveo da misli da je ista 

kupljena prije 2-3 godine, kao starija, tj. polovna, da je na istoj „krepala“ elektronika, da je 

popravak bio procijenjen na više od 35.000,00 kn, a što da je procijenio da je neisplativo te da 

ju nije popravljao, a kako je došla korona i poslovanje obustavljeno, zbog čega da je firma pala 

u dugove i da nije mogla zarađivati, to je i tu peć bacio na deponij jer nije imao kamo s njom, 

- da o navedenom nije obavijestio knjigovođu pa da je ista nije rashodovala da se ne nalazi više 

u popisu dugotrajne imovine, 

- druge imovine niti inventara da društvo nije imalo jer da se nalazilo u zakupu, odnosu u već 

uređenom tuđem prostoru, 

- u odnosu na stavku iz bilance o pretplati poreza, to da ne zna, da treba pitati knjigovođu, 

- u odnosu na zaostatke spram radnicima, bivši direktor je naveo kako društvo nikome nije 

ostalo dužno ni za plaće ni za doprinose te da se navedeno može provjeriti s knjigovodstvom. 
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S obzirom na proturječnost ranijih i novih navoda, upravitelj je predložio sudu da službenim 

putem pozove ranijeg direktora dužnika na očitovanje postoji li i ako postoji, gdje se nalazi 

eventualna imovina stečajnog dužnika, a čije postojanje proizlazi iz, od strane ranijeg direktora 

dužnika, ranije dostavljene bruto bilance i popisa dugotrajne imovine, što je sud i učinio 

rješenjem od 5. studenog 2021. 

Raniji direktor po tom rješenju nije postupio, odnosno upravitelju i/ili sudu nije dostavljeno 

nikakvo očitovanje do dana pisanja ovog izvješća, a kako je to upravitelj i obavijesti sud 

podneskom od 6. prosinca 2021. 

 

Upravitelj navodi kako stanje ranije bilance, predane i FINA-i, u cijelosti odgovara 

objavljenom stanju. 

 
 

 

Dugotrajnu imovinu od 93.678, čini gore navedena uz stopu amortizacije. 

Kratkotrajnu čini ukupan zbir od 144.640, a od toga: 

- zalihe 87.556 – razvidno na kontu 3 gore spomenute bruto bilance, 

- potraživanja u visini 37.333 – što bi činilo ranije potraživanje spram pretplate poreza u 

visini 26.826,63, dok u daljnjoj razlici od cca 10.000,00 kn, upravitelj nije uspio iz 

bilance razlučiti o čemu se radi pa pretpostavlja da je došlo do djelomičnog usklađenja 

stanja, 

- novac u blagajni – iznos od 19.751 – egzistira i u gore navedenoj bilanci te kao takav 

sigurno više ne egzistira u blagajni obzirom da društvo ne posluje. Navedeni iznos je 

trebao biti transferiran iz blagajne na žiro račun dužnika te knjigovodstveno stanje 

usklađeno. Je li navedeno učinjeno ili ne, upravitelju nije poznato. 
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3. Obveze 

 

Iz dostavljene dokumentacije proizlaze sljedeće obveze društva. 

 

 

 

Upravitelj je zaprimio sljedeće prijave tražbina /redom/: 

- Čistoća d.o.o. iznos od 8.242,14 kn, 

- Hrvatsko društvo skladatelja iznos od 1.914,95 kn, 

- HRVATSKI TELEKOM d.d. iznos od 6.726,57 kn, 

- FINA iznos od 1.290,00 kn, 

- HEP ELEKTRA d.o.o. iznos od 168,68 kn, 

- RH, Ministarstvo financija iznos u I. viši isplatni red 10.176,93 kn, u II. viši 3.075,80 

kn, 

- GRAD SPLIT iznos od 71.093,61 kn, 

- EOS MATRIX d.o.o. iznos od 21.241,69 kn. 

 

Prema kazivanju ranijeg direktora dužnika te prema dostupnim podacima, u odnosu na društvo 

ne egzistiraju dospjela, a nepodmirena dugovaranja spram ranijih radnika društva s osnove 

plaća. 

 

 

4. Sudski postupci 

 

Prema dostupnim podacima s e-komunikacije, dužnik, osim ovog stečajnog postupka, nema 

aktivnih predmeta. 

 

 

V. TROŠKOVI 

 

 

1. Dospjeli dosadašnji troškovi 

 

 

- trošak izrade pečata dužnika u stečaju        120,00 kn, 

- poštarina /14.10.2021. i 30.12.2021./          38,10 kn, 

- troškovi knjigovodstva /800 kn/mj.; studeni i prosinac/                  1.600,00 kn,* 

Ukupno:…………………………………………………..….……..1.758,10 kn. 
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* Dodatni iznos od 800,00 kn dospjet će za mjesec siječanj 2022. 

 

 

2. Predvidivi troškovi stečajnog postupka za 6 mjeseci 

 

- materijalni trošak           100,00 kn, 

- trošak knjigovodstva /6 x 800,00 kn/                                     4.800,00 kn, 

- trošak arhiviranja poslovne dokumentacije                 2.000,00 kn, 

- troškovi banke  /otvaranje, vođenje i zatvaranje računa/        500,00 kn, 

- putni trošak upravitelja /4 x 2 x 125 km x 2,00 kn/               2.000,00 kn, 

- nagrada stečajnom upravitelju                      ?   

- projicirani iznos PDV koji će teretiti masu po unovčenju                        ? 

- troškovi sudske pristojbe u stečajnom postupku                                      ? 

 

Ukupno:…………………………………………..………………9.400,00 kn, 

 

 

Sveukupno:………………………………..…………………….11.158,10 kn 

 

 

 

VI. ZAKLJUČAK 

 

Nesporno je da dužnik već dulje vrijeme ne obavlja ikakvu djelatnost te da društvo egzistira 

jer je pokrenut stečajni, a ne postupak likvidacije. 

Nesporno je i da restoran „Rusulica“ i dalje radi, što dovodi do zaključka da se tamo očito 

nalazi novi vlasnik/zakupnik/treća osoba te da ovo društvo više ne obavlja gospodarsku 

djelatnost, a s obzirom na sve navedeno nema ni namjere/volje/mogućnosti za nastavkom 

poslovanja. 

 

Iz navedenog je jasno kako stvarnog obavljanja djelatnosti nema već duže vrijeme, kao što su 

svi radnici dužnika još ranije odjavljeni te je očito da društvo samo „čeka“ stečajni postupak. 

 

S obzirom kako nije moguće provjeriti istinitost tvrdnji ranijeg direktora dužnika, a kako bi se 

dala sigurna ocjena, u ovom trenutku dužnik nema apsolutno nikakvu imovinu, izuzev iznosa 

zaplijenjenog na ime predujma za troškove stečajnog postupka. 

 

Nesporno je pritom da se ne radi o imovini koja se upisuje u javne upisnike, a upitno je i postoje 

razlikovni serijski i/ili drugi brojevi gore popisane imovine. 

 

Nije sporno ni da je zaostao neispunjen nalog od strane ranijeg zakonskog zastupnika, kao što 

nije sporno ni da je navedeni upravitelju naveo što je navedeno. 

 

Stečajni zakon u čl. 178. predviđa mogućnost saslušavanja i kažnjavanja. No, da do saslušanja 

i dođe, očekivano je da bi navedena osoba ponovila jednako kako je to navela i upravitelju. 

 

Stečajni zakon u čl. 216. st. 2. predviđa i mogućnost naloga trećoj osobi predaje stvari. 

No, ponovno imajući na umu iskaz ranijeg direktora, upravitelj se ne može izjasniti niti kojoj 

bi to trećoj osobi nalog bio izdan, a da bi bio potkrijepljen nekim dokazom. 
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Naime, da se pokaže neistinitom tvrdnja ranijeg direktora dužnika te da se ranije popisane stvari 

eventualno nalaze kod treće osobe, ukoliko bi se ista protivila postavljenom zahtjevu, sud bi 

takav zahtjev upravitelja bio dužan odbiti i uputiti upravitelja u parnicu radi ostvarenja prava 

na predaju u posjed /čl. 216. st. 4. SZ/. 

 

U takvoj eventualnoj parnici, teško da bi se dokazalo da treća osoba drži uprav stvari u 

vlasništvu ovog stečajnog dužnika. 

Svakako i za takve radnje bilo bi nužno predujmiti troškove daljnjeg postupanja po stručnoj 

osobi – odvjetniku pa se, za potrebe odluke vjerovnika /čl. 293. st. 2 SZ/, daje sljedeća 

projekcija troškova. 

 

 

1. Troškovi eventualnih sudskih postupaka     20.000,00 kn* 

2. Troškovi sudskih pristojbi u eventualnim sporovima                5.000,00 kn** 

Ukupno:         25.000,00 kn 

 

* Upravitelj smatra da bi u datom slučaju bilo potrebno angažirati stručnu osobu, odvjetnika, 

radi poduzimanja radnji, a koja naknada se obračunava skladno važećoj Tarifi o nagradama i 

naknadi troškova za rad odvjetnika, a za očekivati je da bi osim parničnih bili nužni i troškovi 

ovršnog postupka. 

** Prema Zakonu o sudskim pristojbama /NN 118/18/ i Uredbi o tarifi sudskih pristojbi /NN 

53/19, 92/21/. 

 

 

 

VII. RADNJE KOJE ĆE SE PODUZETI U NAREDNOM RAZDOBLJU 

 

 

Pristup na zakazano ispitno i izvještajno ročište te predlaganje obustave postupka zbog 

nedostatnosti mase za namirenje troškova stečajnog postupka /čl. 293. SZ/. 

 

 

 

VIII. PRIJEDLOZI ODLUKA ZA SUD I SKUPŠTINU VJEROVNIKA NA 

PREDSTOJEĆEM IZVJEŠTAJNOM ROČIŠTU 

 

 

Na temelju svega, do sad iznesenog, upravitelj predlaže usvojiti sljedeće 

 

O D L U K E 

 

1. Prihvaća se izvješće stečajnog upravitelja o gospodarskom položaju dužnika sa svim 

podacima i ocjenama u predmetnom izvješću te pripadajućim prilozima izvješću. 

 

2. Prihvaćaju se sve do sada poduzete radnje stečajnog upravitelja. 

 

3. Utvrđuje se da nema mogućnosti za nastavak poslovanja stečajnog dužnika. 

 

4. Utvrđuje se da nema mogućnosti pristupanju izradi stečajnog plana. 
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5. Prihvaća se dosadašnji i predvidljivi troškovnik, navedeni u izvješću stečajnog upravitelja. 

 

 

 

Stečajni upravitelj predlaže da sud, sukladno odredbi čl. 293. st. 1. SZ, donese rješenje 

kojim će obustaviti i zaključiti stečajni postupak, a prije navedenog, po formiranju 

skupštine vjerovnika, iste pozvati sukladno odredbi st. 2. istog članka, da se na navedeni 

prijedlog očituju, odnosno da eventualno iskoriste svoje pravo na solidaran predujam 

dostatnog iznosa sredstava za namirenje troškova postupka i eventualnih 

parnica/ovršnih postupaka. 

 

 

 

 

                                                                                                                    

_________________________________ 

Stečajni dužnik po stečajnom upravitelju:  

 

 

 
Prilog: - kao gore  

            - ugovor o knjigovodstvu i ugovor o arhiviranju – pr. br. 4.  

            - troškovnik /dokazi/ - pr. br. 5.  

            - popis predmeta stečajne mase /čl. 221. SZ/* - pr.br. 6 . 

            - popis vjerovnika /čl. 222. SZ/* - pr. br. 6.  

            - pregled imovine i obveza /čl. 223. SZ/* - pr. br. -6. 

 

* Poštanskim putem upućeno na adresu naslovljenog suda, radi izlaganja u pisarnici suda /čl. 224. SZ/. 
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