TRGOVACKI SUD
U VARAZDINU

Na broj: St — 529 /2017

Razluéni vjerovnik: MANEDA,d.o.0

Duznik: ISTO d.d. u stecaju

PODNESAK RAZLUCNOG VJEROVNIKA

1. Razlucni vjerovnik MANEDA, d.o.o. ostaje u cijelosti kod svog
prijedloga za prodaju svih nekretnina navedenih i opisanih u prijedlogu od
23.9.2022. (26.9.2022.) po Cl. 247. SZ-a te svih dosadasnjih navoda.

Na neosnovane navode iz podneska drustva ISTO Grupa d.d. od
11.3.2024. koje nije leqitimirano za sudjelovanje u ovom dijelu
postupka, razlucni vjerovnik se o€ituje kako slijedi:

Po Cl. 247. SZ-a nekretnine se prodaju na prijedlog razluénog vierovnika ili
steCajnoqg upravitelja te protiv rieSenja o prodaji pravo zalbe imaju stecajni
upravitelj i razluéni vierovnici.

ISTO Grupa d.d. nije razluéni vijerovnik na predmetnim _nekretninama
pa to drustvo nije ovlasteno niti podnijeti prijedlog za njihovu prodaju,
niti se zaliti protiv rjeSenja o prodaiji.

U ovom predmetu prodaju predmetnih nekretnina predlazu i razluéni
vierovnik i_ste€ajni upravitelj Stanko Makar pa su samo i zbog
prethodno navedenog neosnovani i bespredmetni svi navodi iz
podneska ISTO Grupa d.d. od 11.3.2024.

2. Razluéni vjerovnik je prodaju nekretnina predloZio po €l. 247. SZ-a jer
ima_zalozno pravo na nekretninama duznika koje je upisano na temelju
spisu_prileZeéeqg pravomoénog rieSenja Zupanijskog suda u Puli-Pola
pod posl. brojem Gz Ovr-916/16-2, Gz Ovr-917/16-2, Gz Ovr-918/16-2 od
22.2.2017. (kojim je pod t&. lll. izreke preinaceno rjeSenje Opcinskog suda
u Puli pod posl. br. Ovr-2049/12-363 od 27.7.2016.) i ZakljuCka Opcinskog
suda u Puli pod posl. br. Ovr-4919/17 od 6.4.2018. te zk. izvadaka.




Spisu prileze¢im pravomoénim rjeSenjem Opcinskog suda u Puli pod posl.
br. Ovr-2049/12-363 od 27.7.2016. potvrdenim rje$enjem Zupanijskog suda
u Puli-Pola pod posl. brojem Gz Ovr-916/16-2, Gz Ovr-917/16-2, Gz Ovr-
918/16-2 od 22.2.2017. pravomocéno je obustavljena ovrha na svim
nekretninama na koje se odnosi prijedlog razluénog vjerovnika po cl.
247. SZ-a od 23.9.2022. u ovome predmetu te se u pogledu tih

nekretnina ne vodi nikakav ovrSni postupak.

Ovrsni predmet Opcinskog suda u Puli pod posl. br. Ovr-2049/2012 koji je
kasnije dobio novi poslovni broj Ovr-4919/2017 nastavio se voditi_u

pogledu drugih nekretnina koje nisu predmet ovoqg postupka i

prijedloga za prodaju po €l. 247. SZ-a u ovom predmetu te je
navedeni spis pravomoc¢no ustuplien Trgovackom sudu u Varazdinu gdje
se vodi pod posl. br. Ovr-23/2022, pri cemu je Opcinski sud u Puli u
navedenim predmetima bio sud provedbe ovrhe odredene rjesenjem
Trgovaékog suda u Rijeci pod posl. br. Ovr-1160/12 od 9.7.2012. koji
spis je pravomocno ustupljen Trgovackom sudu u Varazdinu gdje se vodi
pod posl. br. Ovr-27/2022 ali_se u_tim_postupcima ne_ prodaju
predmetne nekretnine jer je u pogledu njih tamo obustavljena ovrha

Dokaz: spisu prilezece (uz prijedlog od 26.9.22.):
rieSenje Zupanijskog suda u Puli-Pola pod posl. brojem Gz Ovr-
916/16-2, Gz Ovr-917/16-2, Gz Ovr-918/16-2 od 22.2.2017.
pravomoc¢no riesSenje Opéinskog suda u Puli pod posl. br. Ovr-
2049/12-363 od 27.7.2016.
Zaklju€ak Opcinskog suda u Puli pod posl. br. Ovr-4919/17 od
6.4.2018.
uvid u spise Trgovackog suda u Varazdinu pod posl. br. Ovr-
23/2022 i Ovr-27/2022

Stoga prema misljenju razluénog vjerovnika u ovom predmetu ne
postoji nikakva zapreka za donosenje rjeSenja o prodaji nekretnina po
€l. 247. SZ-a.

3. U drugom sudskom postupku, koji_ nema nikakve veze s bilo
kojim od prethodno navedenih sudskih postupaka ali ée se i na njega
razluéni vjerovnik ocitovati kako duznik ne bi zloupotrebljavao
procesna ovlastenja, donesene su sljedeée odluke koje je sve tre¢a
osoba Isto Grupa d.d. dostavila uz podnesak od 4.5.2023., i to:

a) pravomoc¢no rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci pod posl. br. Ovr-
1305/12 od 31.1.2013. potvrdeno rjeSenjem VTS RH pod posl. br. Pz-
4853/13 od 30.5.2014. kojim je pravomo¢no utvrden prekid postupka u
tom ovrSnom postupku te je utvrdeno da €e se taj postupak nastaviti na
prijedlog vierovnika:




- nakon pravomocénosti rjeSenja o potvrdi predsteCajne nagodbe — u
odnosu na trazbine ili dio trazbina koje su u postupku predsteCajne
nagodbe osporene, odnosno nakon izvrSnosti rjeSenja o obustavi postupka
predstecajne nagodbe.

TrgovacCki sud u Rijeci je spisu prilezeCim pravomocénim rjeSenjem pod
posl. br. Ovr-1305/12 od 12.4.2014. potvrdenim spisu prileze€¢im rjeSenjem
VTS RH pod posl. br. Pz-2473/14 od 20.2.2015. odbio prijedlog za
nastavak tog postupka jer za to nisu ispunjeni kumulativni uvjeti navedeni u
rjeSenju Trgovackog suda u Rijeci pod posl. br. Ovr-1305/12 od 31.1.2013.

Po €¢l. 214. ZPP-a za vrijeme trajanja prekida postupka sud ne moze
poduzimati nikakve radnje u postupku te sud tijekom pravomoéno
utvrdenog prekida postupka nije ovlasten donositi novo rjeSenje o
prekidu postupka.

U navedenom pravomoéno prekinutom postupku koji se ovdje moze
nastaviti_isklju¢ivo na prijedlog vjerovnika se ne smiju poduzimati
nikakve radnje u postupku i donositi nikakve odluke.

b). Provedba prethodno navedene ovrhe odredene rjeSenjem Trgovackog
suda u Rijeci pod posl. brojem Ovr-1305/2012 od 19.12.2012. prije
pravomocnog utvrdenja da je taj postupak prekinut povjerena je Opc¢inskom
sudu u Puli gdje se taj spis vodi pod posl. br. Ovr-2968/2012.

Spisu prileze¢im (uz podnesak Isto Grupa d.d. od 4.5.2023.) pravomo¢nim
rjeSenjem o prekidu postupka Opcinskog suda u Puli pod posl. br. Ovr-
2968/2012.0d 6.3.2013. koje je potvrdeno rjeSenjem Zupanijskog suda u
Puli od 25.11.2013. odreden prekid tog postupka te su u njegovoj izreci
izriCito navedeni uvjeti za nastavak tog postupka, i to isklju€ivo na prijedlog

vierovnika:

- nakon pravomocnosti rjeSenja o potvrdi predsteCajne nagodbe — u
odnosu na trazbine ili dio trazbina koje su u postupku predstecCajne
nagodbe osporene, odnosno nakon izvrSnosti rjeSenja o obustavi postupka
predsteCajne nagodbe.

U tom postupku za sada nisu ispunjeni pravomoc¢no utvrdeni uvjeti za
nastavak postupka te po ¢l. 214. ZPP-a za vrijeme trajanja prekida
postupka sud ne moze poduzimati nikakve radnje u postupku.

Dokaz: spisu prilezece:
pravomoc¢no rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci pod posl. br. Ovr-
1305/12 od 31.1.2013.
rjeSenje VTS RH pod posl. br. Pz-4853/13 od 30.5.2014.




pravomoc¢no rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci pod posl. br. Ovr-
1305/12 od 12.2.2014.

rjeSenje VTS RH pod posl. br. Pz-2473/14 od 20.2.2015.
pravomoc¢no rjeSenje o prekidu postupka Opcéinskog suda u Puli
pod posl. br. Ovr-2968/2012.0d 6.3.2013.

riedenje Zupanijskog suda u Puli pod posl. br. Gz-2168/13 od
25.11.2013.

Navedeni pravomoéno prekinuti postupci koji se prema tim rjeSenjima
mogu nastaviti iskljuivo na prijedlog vjerovnika nakon ispunjenja
uvjeta iz izreka tih rjeSenja ne mogu utjecati na donosenje rjeSenja o
prodaji po €l. 247. SZ-a u ovom predmetu jer se u tim postupcima po
¢l. 214. ZPP-a ne mogu poduzimati nikakve radnje u postupku te se ne
zna kada ¢ée se one moci poduzimati.

Stoga bi bilo kakvi drugaciji navodi bili usmjereni iskljuéivo na
zlouporabu prava i odugoviaéenje ovog postupka neosnovanim
pozivanjem na pravomoéno prekinut postupak Trgovaékog suda u
Rijeci pod posl. br. Ovr- 1305/12 ¢ija provedba je povjerena prije
prekida postupka Opéinskom sudu u Puli u predmetu pod posl. Ovr-
2968/12 u kojem je takoder iz istih razloga postupak pravomocé¢no
prekinut te se u tim postupcima ne mogu poduzimati nikakve radnje.

4. Visoki trgovacki sud RH je u svome rjeSenju pod posl. br. Pz-
2667/2023 od 19.9.2023. (t€. 15.) zauzeo pravno shvacanje da nakon Sto
zaprimi_ovr$ni predmet Opcinskog suda u Puli sud ima moguénost spojiti
ga s ovim steCajnim postupkom ili se moze voditi zasebni ovrSni postupak,
koji je u sustini adhezijski, pridruzeni postupak (ste€ajnom postupku) te da
u obrazloZzenju rjeSenja o prodaji nekretnina po ¢l. 247. SZ-a mora biti
vidljivo da li je prvostupanjski sud zaprimio ovrSni predmet, zatim, je li
doneseno rjeSenje o nastavku postupka i je li ovrsni postupak spojen sa
steCajnim postupkom, u kojem slu€aju prvostupanjski sud moze u ovom
postupku prodati nekretnine primjenom pravila o unov€enju predmeta na
kojima postoji razlu¢no pravo.

Razluéni vjerovnik u pogledu navedenog ponovno isti€e sljedece s
istim €injenicama i dokazima kao i pod tockom 1. ovog podneska:

Ovrsni predmet Opcinskog suda u Puli pod posl. br. Ovr-2049/2012 koji je
kasnije dobio novi broj Ovr-4919/2017 nastavio _se voditi_ u pogledu
drugih nekretnina koje nisu predmet ovoq postupka te je navedeni spis
pravomoc¢no ustuplien Trgovackom sudu u Varazdinu gdje se vodi pod
posl. br. Ovr-23/2022, pri ¢emu je Opcinski sud u Puli u navedenim
predmetima bio sud provedbe ovrhe odredene rieSenjem Trgovackog suda
u Rijeci pod posl. br. Ovr-1160/12 od 9.7.2012. koji spis je pravomoc¢no




ustupljen Trgovackom sudu u Varazdinu gdje se vodi pod posl. br. Ovr-
27/2022 ali se u tim postupcima ne prodaju predmetne
nekretnine jer je u pogledu njih tamo obustavljena ovrha

Stoga prethodno navedeni predmeti nhemaju nikakav znacaj
za ovaj postupak.

Visoki trgovacki sud RH je u svome rjesenju pod posl. br. Pz-
2667/2023 od 19.9.2023. (t€. 15.) zauzeo i pravno shvaéanje
da u odnosu na zalbene navode stecajnog upravitelja nije
odluéno to sSto je rjeSenjem utvrden prekid u (drugom)
ovrSsnom postupku koji se kod Trgovackog suda u Rijeci vodi
pod poslovnim brojem Ovr-1305/2012 (na provedbi kod
Opéinskog suda u Puli poslovni broj Ovr-2968/2012) u
odnosu na pravnog prednika duznika kao ovrsenika.

5. Razluéni vjerovnik MANEDA d.o.o. dokazao je svoje
razluéno pravo i da je duznik vlasnik svih predmetnih
nekretnina spisu prileze¢im zemljiSnoknjiznim izvatkom kao
[avhom ispravom S presumptivhom dokaznom snagom

prema ZZK i ZV (zk.ul. 7263, k.o. Krnica pod Rbr. 57 i 58, zk.ul. 7262,
k.o. Krnica pod Rbr. 41 i 42) kao i da je to razluCno pravo upisano temeljem
pravomocnog rieSenja Zupanijskog suda u Puli GZOvr-916/16-2, GZOvr-
917/16-2, GzOvr-918/16-2 od 22.2.2017. pa se ovdje ne mogu
preispitivati, niti se moze zadirati u pravomoéne odluke visih sudova
iz druge stvarne nadleznosti.

Razlucni vjerovnik prema spisu prileze¢im zk. izvatcima ima prednosni red
upisanog zaloZznog prava na svim navedenim nekretninama racuna od
dana stjecanja prava na namirenje, odnosno od dana 13. srpnja 2012.
godine (zabiljezba ovrhe pod posl. br. Z-7382/12) uz naznaku ovrSivosti
trazbine (trazbina) razluénog vjerovnika MANEDA, d.o.o., sve sukladno
pravomoénom rjeSenju Zupanijskog suda u Puli pod posl. br. GZOvr-
916/16-2, GzOvr-917/16-2, GZOvr-918/16-2 od 22. 2. 2017.

Prema Zapisniku sa sastanka Predsjednika gradanskih odjela zupanijskih
sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH od 29.o0Zujka 2018. pod
posl.br. Su 1V-148/2018 na toj sjednici Vrhovni sud RH je zauzeo pravno
shvacanje prema kojem uknjizba prava vlasniStva na temelju parni¢ne
presude na temelju priznanja nije dopustiva ako je prethodno na istoj
nekretnini zabiljezena ovrha.




Po €l. 84. st. 4. OZ-a koji se ovdje supsidijarno primjenjuje po ¢l. 247. st. 1.
SZ-a, Cak kada bi tijekom ovrSnog (i steCajnog) postupka i dosSlo do
promjene vlasnika nekretnine (Cega ovdje nema), to ne sprjeCava da se taj
postupak nastavi protiv novog vlasnika te sve radnje poduzete prije toga
ostaju na snazi i novi vlasnik ne mozZe poduzimati one radnje koje ne bi
mogao poduzimati prijasnji vlasnik.

| u takvom slucaju, ¢ega ovdje nema, Sud je po €l. 84. st. 5. OZ-a duzan
donijeti rjeSenje o nastavljanju postupka protiv novog vlasnika te protiv tog
rjeSenja novi vlasnik nema ni pravo na Zalbu.

RjeSenje o prodaji nekretnina u ovom predmetu je,
prema misljenju razluénog vjerovnika, potrebno
donijeti i prema pravnhom shvac¢anju iz rjesenja VTS
RH pod posl. br. Pz-233/22 od 7.2.2023. u_ovom
predmetu koje obvezuje u ovome postupku.

Vlasnistvo na nekretninama stjec¢e se upisom u zemljiSne knjige.

Razluéni vjerovnik dokazao je svoje razluéno pravo i da je duznik
vlasnik svih predmetnih nekretnina spisu prileze¢im
zemljiSnoknjiznim izvatkom kao javhom ispravom s presumptivhom
dokaznom snagom.

|z spisu prilezeCih zk. izvadaka, kao i iz RjeSenja o prodaji od 17.4.2023.
(t€. 6.) vidljivo je da su, osim MANEDA d.o.o., razluéni vjerovnici na
predmetnim nekretninama s pravom ranijeqg namirenja Republika Hrvatska,
Grad Zagreb, Agencija za pravni promet i posredovanje nekretninama
(APN), ZagrebacCka banka d.d., kao i Ljiljana Bili¢, Mostborn limited.

Svrha steCajnog postupka i zadatak steajnog upravitelja je namirenje
vjerovnika koji ovdje imaju upisano zalozno pravo.

Prodajom predmetnin nekretnina na kojima su upisana prethodno
navedena zalozna prava u visokim iznosima nikome ne moze nastati
nikakva Steta, pa €ak ni bilo kojoj treCoj osobi, jer je svrha zaloznog prava
osiguranje trazbine i zalozno pravo prati nekretninu bez obzira tko je njezin
vlasnik.

UnovCenjem nekretnina na kojima postoji zalozno pravo radi namirenja
ovdje brojnih zaloznih vjerovnika se ne moze nikome nanijeti Steta jer
namirenje dospjelih obveza osiguranih zaloznim pravom ne predstavlja
nikakvu Stetnu radnju, kako za duznika, tako i za bilo koju tre¢u osobu.




6. Visoki trgovacki sud RH je u ovom predmetu u rjesenju
pod posl. br. Pz-233/22 od 7.2.2023. zauzeo stav da se po él.
247. st. 1. SZ-a nekretnina na kojoj postoji razluéno pravo
prodaje u steéajnom postupku, na prijedlog stecajnog
upravitelja ili razluénoq vjerovnika, uz odgovarajucu
primjenu pravila ovrSnog postupka o ovrsi na nekretninama.
Pravila o obustavi postupka ne primjenjuju se.

Prema odredbama ¢l. 84. OvrSnog zakona, ¢im donese rjeSenje o ovrsi,
sud ¢ée po sluzbenoj duznosti zatraziti da se u zemljiSnoj knjizi upiSe
zabiljezba ovrhe (st.1.). Tom zabiljezbom ovrhovoditelj stjeCe pravo da
svoju trazbinu namiri iz nekretnine (pravo na namirenje) i u slu€aju da treca
osoba kasnije stekne vlasnistvo te nekretnine (st. 2.).

Nakon zabiljezbe ovrhe nije dopusten upis promjene prava vilasnistva niti
kojeg drugog stvarnog prava utemeljen na raspolozbi ovrSenika, bez obzira
na to kada je ta raspolozba poduzeta (st. 3.). Promjena vlasnika nekretnine
tijekom ovrSnog postupka ne sprjeCava da se taj postupak nastavi protiv
novog vlasnika kao ovrSenika. Sve radnje poduzete prije toga ostaju na
snazi i novi vlasnik ne moze u postupku poduzimati one radnje koje ne bi
mogao poduzeti prijasnji vlasnik da do promjene vlasniStva nije doslo
(st.4.).

Po ¢l. 298. st. 1. OZ-a, uknjiZzba zaloznog prava i zabiljezba ovrSnosti
trazbine imaju takav uCinak da se ovrha na toj nekretnini moze provesti i
prema treCoj osobi koja je tu nekretninu kasnije stekla. Po odredbi st. 2.
toga Clanka, u slucCaju iz st. 1. toga Clanka ovrha na nekretnini odrediti Ce
se protiv osobe koja je upisana kao vlasnik, i to na temelju ovrSne isprave
na temelju koje je u zemljiSnu knjigu upisano zalozno pravo i zabiljezba
ovrSnosti te izvatka iz zemljiSne knjige iz kojeg proizlazi da je ta osoba
upisana kao vlasnik nakon upisa zaloznog prava i zabiljezbe ovrSnosti.

Podjela je upisana u sudski registar 31. svibnja 2017., no to nije odlu¢no za
donosSenje odluke o prijedlogu razluénog vjerovnika, osobito jer je u to
vrijeme vec¢ bilo upisano predmetni razluCno-zalozno pravo s ucinjenim
vidljivim prednosnim red uknjizenog zaloZnog prava od stjecanja prava na
namirenje odnosno od 13. srpnja 2012. (zabiljezba ovrhe Z-7382/12)..

Zabiljezba ovrhe i zaloznog prava razluénog vjerovnika MANEDA, d.o.o.
ima prednosni red od 13. srpnja 2012., Sto znacCi da je razlucni vjerovnik u
skladu s odredbama ¢l. 84. st. 2. i 3. OvrSnog zakona stekao pravo da
svoju trazbinu namiri iz nekretnine (pravo na namirenje) i u slu€aju da treca
osoba kasnije stekne vlasniStvo te nekretnine, a nakon zabiljezbe ovrhe




nije dopusten upis promjene prava vlasnistva niti kojeg drugoga stvarnog
prava utemeljen na raspolozbi ovrSenika, bez obzira na to kada je ta
raspolozba poduzeta.

Po Cl. 86. st. 1. Zakona o zemljiSnim knjigama zabiljezba spora je upis
kojim se Cini vidljivim da se glede knjiznog prava vodi pred sudom ili drugim
nadleznim tijelom postupak C¢iji bi ishod mogao utjecati na uknjizbu,
pripadanje, postojanje, opseg, sadrzaj ili optereCenje toga prava. Prema
stavku 2. toga Clanka, zabiljezba spora ima ucinak da pravomoc¢na odluka
donesena povodom tuzbe djeluje i protiv onih osoba koje su stekle knjizna
prava nakon Sto je prijedlog za zabiljezbu spora zaprimljen kod
zemljiSnoknjiznog suda. Isto vrijedi i kada je zabiljezbom spora ucinjeno
vidljivim da se vodi postupak pred drugim nadleznim tijelom o €ijem ishodu
ovisi knjizno pravo, dok prema stavku 3. toga Clanka kada je zabiljezeni
spor dovrSen odlukom po kojoj stranki pripada pravo, dosudeno pravo
dobiva ono mjesto u prvenstvenom redu koje mu je bilo osigurano
zabiljezbom spora.

Prema tome, zabiljezba spora ne spreCava unovCenje nekretnine u
steCajnom postupku, a osim toga upisana je nakon zabiljezbe ovrhe na
predmetnim nekretninama.

Buduci je odredbom ¢€l. 169. st. 6. Steajnog zakona propisano da ¢e
prekinute postupke ovrhe i osiguranja nastaviti sud koji vodi stecajni
postupak primjenom pravila o unovéenju predmeta na kojima postoji
razluéno pravo u stecajnom postupku, to zna¢i da predmetne
nekretnine treba unovgiti u okviru ste€ajnog postupka.

Stoga je u ovome predmetu i prema navedenom pravnom shvacanju VTS
potrebno donijeti rjeSenje o prodaji predmetnih nekretnina.

7. |z spisu prilezeCeg Zapisnika sa sastanka Predsjednika gradanskih
odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH od
29.0zujka 2018. pod posl.br. Su 1V-148/2018. vidljivo je da je VSRH
zauzeo obvezujuCe pravno shvacanje, prema kojem uknjizba prava
vlasnistva na temelju parniCne presude na temelju priznanja nije dopustiva
ako je prethodno na istoj nekretnini zabiljeZzena ovrha.

Zbog toga su pravomocno odbijeni svi neosnovani prijedlozi treCih osoba
za neosnovanom uknjizbom prava vlasniStva koja se na predmetnim
nekretninama ne moze izvrSiti zbog navedenih zakonskih odredbi i
obvezujuéeg pravnog shvacanja VSRH.




8. Predmetne nekretnine upisane kod Opéinskog suda U
Puli u_zk. ul. 7262 k.o. Krnica se ne navode u
nikakvom Planu podjele kao vlasnistvo bilo koje trece

osobe, niti se na njih odnosi bilo kakva isprava podobna za
upis prava vlasniStva, niti se one u bilo kojoj ispravi
spominju i opisuju u skladu s odredbama zZV-ai ZZK-a.

Duznik ni tre¢a osoba nisu dokazali da se na te nekretnine
odnosi bilo koji Plan podjele ili presuda, niti se bilo kakav
vjerodostojni Plan podjele nalazi u spisu, niti su te
nekretnine bilo gdje opisane po €l. 54. i 55. ZZK.

Nekretnine upisane u zk. ul. 7262 k.o. Krnica su uknjizene kao
vlasniStvo duznika, na njima takoder postoji prethodno navedena
zabiljezba ovrhe i sve prethodno navedeno se odnosi i na te
nekretnine.

PrihvaCanje suprotnog stava bi znacCilo da treCe osobe mogu stalno
podnositi tuzbe polazuci pravo na predmetne nekretnine, Sto je dovoljan
zakonski razlog za zabiljezbu spora, zbog ¢ega se onda nikada ne bi mogle
prodati predmetne nekretnine jer bi se zabiljezbe sporova stalno obnavljale.

Po Cl. 120. ZV-a vlasniStvo na nekretninama stjeCe se uknjizbom u
zemljiSnu knjigu te prema ¢l. 84. OZ-a, ovdje nakon zabiljezbe ovrhe nije
dopusten upis promjene prava vlasniStva niti kojeg drugog stvarnog prava
utemeljen na raspolozbi ovrSenika (duznika), Sto je u skladu i s navedenim
obvezuju¢im pravnim shvacanjem s sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog
suda.

Time je iskljuena mogucénost stjecanja prava vlasniStva od strane trecCe
osobe.

9. Po Cl. 127. st. 2. ZV-a vlasnistvo nekretnine steCeno odlukom suda ne
moze se suprotstaviti pravu onoga koji je, postupajuci s povjerenjem u
zemljiSne knjige, u dobroj vjeri upisao svoje pravo na nekretnini dok jos
pravo steCeno odlukom suda nije bilo upisano te je ovdje razluCno —
zalozno pravo na nekretninama duznika upisano prije bilo kakvih prava
treCih osoba koja do danas nisu upisana i ne postoje pa se dokazna snaga
zk.izvatka ne moze oboriti nagadanjima o neupisanim pravima trecih osoba




10. Slijedom svega iznesenog razluc¢ni vjerovnik predlaze zurno
donoSenje predlozenog rjeSenja o prodaji predmetnih nekretnina
po C€l. 247. SZ-a prema njegovom prijedlogu od 23.9.2022.
(26.9.2022.)

U Zagrebu, 11. ozujka 2024 . g.
MANEDA, d.o.0.
po direktoru Nenad Markovic:

Digitalno
potpisao: Nenad

N €na d Markovic
Datum:

Markovic 2024.03.11

20:43:07 +01'00'
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