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St-168/2014
STECAJNI DUZNIK: ADRIATIC d.d. u steaju, Obala Kneza Branimira 8,
21 000 Split, OIB: 31076464103, zastupan po ste¢ajnom
upravitelju Anti Gabelici, iz Splita, Rudera Boskoviéa 7/125.
PODNESAK STECAJNOG UPRAVITELJA

U predmetu Naslovnog suda Jednostruko.
pod posl.br. St-168/2014. Prilozi.

Raniji steCajni upravitelj, gospodin Zoran Mileti¢ je na steCajni spis dana 29.03.2020.godine
dostavio podnesak kao reakciju na moj podnesak od dana 11.03.2020.godine. Medutim,
obzirom kako je u svom podnesku od dana 29.03.2020.godine gospodin Mileti¢ iznio niz
neistinitih i neargumentiranih navoda, to sam duZan reagirati na sadrzaj istog podneska. U
odnosu na pitanje nagrade stetajnom upravitelju, ona je regulirana Uredbom o kriterijima i
na¢inu obracuna i placanja nagrade ste¢ajnim upraviteljima ( NN 71/15, u nastavku teksta
Uredba ). Obzirom kako je g. Mileti¢ u svom podnesku od dana 27.08.2019.godine ( to je i
ponovio u podnesku od dana 29.03.2020.g.), zatrazio da mu se ,,dosudi* ( iako se ista formalno
ne dosuduje) polovicu nagrade tj. iznos od 315.000,00 kuna, to drzim notornim kako sam se
imao pravo o&itovati i na takav zahtjev g. Mileti¢a, §to sam svojim podneskom od dana
11.03.2020.godine i ucinio.

Takoder, u svom podnesku od dana 11.03.2020.godine sam konkretno naveo odredbe Ste¢ajnog
zakona koje normiraju duZznosti steGajnog upravitelja u odnosu na postupanje sa stecajnom
masom odnosno imovinom ste¢ajnog duZnika, i nastojao ih staviti u kontekst odnosno u odnos
sa fakti¢nim dakle &injeniénim postupanjem gospodina Zorana Mileti¢a u odnosu na navedene
duznosti njega kao steCajnog upravitelja drustva Adriatic d.d. u steCaju prije njegovog
razrjeSenja u predmetnom postupku, sve iz razloga da bi se mogao izvesti zaklju€ak na koji
nain je isti obavljao svoje zakonom odredene duznosti, zbog Eega je razrijeSen svoje duZnosti,
te shodno navedenom, moze li, odnosno treba li, Naslovni sud njemu kao razrijeSenom
upravitelju odrediti razmjerni dio nagrade, koji isti sada trazi. U svom podnesku od dana
11.03.2020.godine sam nazna¢io kako je na predmetnoj skupstini vjerovnika od dana
10.11.2017.godine, punomoénica vjerovnika Adria Resorts d.0.0. Rovinj navela, kako je
.. imenovanje novog stecajnog upravitelia posljedica nezadovoljstva radom ranijeg stecajnog
upravitelia Zorana Mileti¢a, a o demu su se isti vjerovnici vise navrata ocitovali pisanim
podnescima kao i na odrzanim skupitina a pa tako i na zadnjoj skupstini odrzanoj u travnu iste
godine na kojoj izmedu ostalog nije_prihvaéeno_izvjesée stecajnog upravitelia®, kako je to




uostalom i naznafeno na str. 6. predmetnog zapisnika, te sam u svom podnesku od dana
11.03.2020.godine objavio i podneske stecajnog i razlucnog vjerovnika Adria Resorts d.o.o. od
dana 23.11.2016.g. i 20.12.2016.g.,i 18.04.2017.godine a koji uostalom i prileZe stecajnom
spisu, odnosno koji su predani su na stecajni spis, a za koje nije mi poznato zbog cega isti nisu
do tada javno objavijeni na e-oglasnoj ploci Naslovnog suda, i iz kojih podnesaka je razvidno
kako oni i tada ukazivali na brojne nepravilnosti i propuste u postupanju, odnosno na
nesavjesno obavljanje njegove duznosti, zbog cega je kasnije odlukom skupstine vjerovnika od
dana 10.11.2017.godine imenovan drugi upravitelj.

DOKAZ: Uvid u str. 6. Zapisnika sa sjednice skupstine vjerovnika odrzane dana
10.11.2017.godine, koji je dostavljen u prilogu podneska od 11.03.2020.g.
Uvid u cjelokupni zapisnik sa predmetne skupstine vjerovnika odrZane dana
10.11.2017.godine, koji prilezi spisu.
Uvid u citirane podneske stecajnog i razlucnog vjerovnika Adria Resorts d.o.o. od
dana 23.11.2016.g. i 20.12.2016.g.,i 18.04.2017.godine, koji su dostavljeni u
prilogu mog podneska od 11.03.2020.g.

Sve navedene okolnosti nedvojbeno ukazuju o nesavjesnom i neurednom obavljanju duZznosti
ranijeg steCajnog upravitelja, a naprijed navedeno upucuje na zakljucak kako su i samo zbog
toga bili ispunjeni uvjeti i za razrjeSenje g. Miletica od strane suda prema odredbi ¢l. 27.
Ste€ajnog zakona, i u kojoj situaciji isti po izri¢itoj zakonskoj odredbi ne bi imao pravo na
nagradu za svoj rad.

Oc¢itovanje iz mog podneska od dana 11.03.2020.godine je u odnosu na svaku stavku istoga
konkretizirano, ¢injeni¢no obrazloZeno, argumentirano. Stoga, a i nakon i3¢itavanja navoda iz
podneska g. Mileti¢a od dana 29.03.2020.godine, drzim kako su moji navodi iz podneska od
dana 11.03.2020.godine, ni¢im nisu dovedeni u pitanje, no radi izbjegavanja bilo kakvih
nejasnoca nastojat ¢u se oitovati na navode iz istog podneska g. Mileti¢a za koje drzim kako
su neosnovani odnosno neistiniti, i to kako slijedi:

1. Zastupanje drustva Adriatic d.d. u ste¢aju u predmetu Opéinskog suda u Splitu koji se pred
istim sudom vodio pod posl.br. Pr-120/2016. tuzitelj Ivo Buéan, tuzenik Adriatic d.d. u stedaju.

U svom podnesku g. Mileti¢ iz meni nepoznatih razloga, na str. 2., drugi odjeljak, iznosi
potpunu neistinu kako je navodno ,, g. Gabelici poznata ¢injenica da je odvjetnik Topié¢ povukao
racun u iznosu od 155.400,00 kuna*, te na istoj stranici, u petom odjeljku isti ponovno navodi
., ...a §to se vidi iz éinjenice da je odvjetnik Topi¢ povukao svoj racun koji je izdao stecajnom
duzniku za zastupanje u gornjem postupku*'.

U vezi navedenog navodim kako je potpuna neistina da bi meni bila navodno poznata ¢injenica
da je odvjetnik Ivan Topi¢ navodno povukao radun od 155.400,00 kuna. Izri¢ito tvrdim kako
od odvjetnika Ivana Topic¢a nikada nisam dobio bilo kakvu pismenu ( pa ¢ak niti usmenu)
obavijest da bi isti navodno povukao spomenuti radun, niti moze postojati bilo kakvo pismeno
( dokaz) koje bi mi bilo uruceno i iz kojeg bi onda bilo razvidno kako sam navodno upoznat sa
¢injenicom da bi isti odvjetnik navodno povukao svoj racun. Spomenuti ratun je odvjetnik Ivan
Topi¢ izdao dana 03.12.2019.godine, dostavio ga sudu ( meni ga nije niti dostavljao ) uz
podnesak na sudski spis dana 05.12.2019.godine, koji su i javno objavljeni na e-oglasnoj ploc€i
Naslovnog suda dana 05.12.2019.godine. Uvidom u objave na e-oglasnoj ploci, razvidno je




kako niti sudu nje dostavljen bilo kakav podnesak odvjetnika Ivana Topi¢a kojim bi isti
navodno povukao svoj izdani racun.

DOKAZ: Uvid u e-oglasnu plocu Naslovnog suda.

Dakle, izrijekom tvrdim kako mi nije poznata ¢injenica navodnog povlac¢enja predmetnog
ra¢una od strane odvjetnika Ivana Topica, Stovide, radi se o obi¢noj izmisljotini, 3to je i lako
provjerljivo, i uistinu ne znam zbog ¢ega g. Mileti¢ takvo $to tvrdi u svom podnesku.

Takoder neto¢no je i navod sa iste stranice g. Mileti¢a kako navodno ,, nisam kontaktirao svog
kolegu Topica u vezi tog slucaja umjesto da samo cekam i trazim razloge da bih ga
diskreditirao... . Upravo suprotno, a kako je to razvidno i iz moga izvjed¢a o tijeku ste¢ajnog
postupka i stanju steajne mase, objavljenom na e-oglasnoj plo¢i Naslovnog suda dana
30.05.2018.godine, je jasno navedeno slijedede:

,Dana 10.03.2018.godine sam zaprimio dopis Odvjetnika Ivana Topiéa, vezano uz dopis koji
sam mu u svojstvu stecajnog upravitelja stecajnog duznika ranije uputio nastavno na cinjenicu
zastupanja stecajnog duznika od strane istog odvjetnika u predmetu Opéinskog suda u Splitu
koji se pred istim sudom vodi pod posl.br. Pr-120/2016, tuzitelj Ivo Bucan, tuZenik Adriatic d.d.
U predmetnom dopisu me je odvjetnik Ivan Topi¢ izvjestio kako ugovor o odvjetnickom
zastupanju nje bio potpisan ( pri tome se misli na razdoblje dok je stecajni upravitelj stecajnog
duznika bio gospodin Zoran Mileti¢), veé da je postojao usmeni dogovor o zastupanju, a
postojala je samo punomo¢ za svaki pojedinacni predmet.

DOKAZ: Uvid u citirani dopis Odvjetnika Ivana Topi¢a, zaprimljen dana 10.03.2018.godine”
Sve navedeno, pa i zaprimljeni dopis od odvjetnika Ivana Topica kao prilog izvjei¢a, je i javno
objavljeno na e-oglasnoj plo¢i uz moje izvjesée od dana 30.05.2018.godine, vidljivo je i danas,

pa je kako sam u svom podnesku od dana 11.03.2020.g., govorio o konkretnim ¢injenicama.

DOKAZ: Uvid u ,, Izvjeice stecajnog upravitelja od 28.05.2018. ", objavljeno na e-oglasnoj
ploci Naslovnog suda dana 30.05.2018.godine.

2. Parnice radi pobijanja upisanih zaloznih prava.

Navodi g. Mileti¢a iz podneska od dana 27.03.2020.g., koji se odnose na parnice radi pobijanja
upisanih zaloznih prava ( str. 2- 6. predmetnog podneska) su takoder u cjelosti neosnovani,
odnosno neistiniti. U svom podnesku od dana 11.03.2020.godine sam takoder iznio konkretne
Cinjenice u odnosu na navedene parnice, a one su slijedece:

Sve tri tuzbe koje sam pobliZe naveo u svom podnesku od 10.03.2020.g. na str. 14-15, se temelje
na dostavljenim pravnim misljenjima odvjetni¢kog drustva Madirazza & partneri iz Zagreba.
U sva tri slu¢aja, radilo se je o parnicama znatnije vrijednosti predmeta spora, a u odnosu na
pokretanje i vodenje kojih parnica, odnosno u odnosu na podnoenjem samih tuZzbi, raniji
steCajni upravitelj Zoran Mileti¢ nije imao odobrenje skupstine vijerovnika u smislu odredbi
¢lanka 159. SZ-a. a niti je postojalo pravomo¢no odobrenje steCajnog suca u smislu odredbi
¢lanka 141. stavak 4. SZ-a za podnodenjem istih u ime steajnog duznika Adriatic d.d. u ste¢aju,
a sve obzirom kako je rje3enjem Visokog treovackog suda RH broj Pz-3456/2017-2 od 7. lipnja




2017. eodine ukinuto rjedenje Trgovackog suda u Splitu broj St-168/2014 od 2. svibnja 2017.
oodine bez potrebe vra¢anja na ponovni postupak.

Sve ostalo §to u svom podnesku sugerira odnosno izrijekom navodi g. Mileti¢ naprosto nije
istina. Isti naime nikada nije dobio suglasnost skupstine vjerovnika za podnoSenje navedenih
tuzbi ( vidjeti zapisnik sa sjednice skupstine vjerovnika od dana 20.04.2017.g.), a niti je u
trenutku podno3enja istih tuzbi imao pravomoénu odluku od strane ste¢ajnog suca kojom mu
se odobrava podno3enje takvih tuzbi obzirom kako je ukinuto rjesenje Trgovatkog suda u Splitu
broj St-168/2014 od 2. svibnja 2017. godine, koje je, kako je reCeno i ukinuto rjeSenjem
Visokog trgovackog suda RH broj PZ-3456/2017-2 od 7. lipnja 2017. godine, pa notorno kako
isto rjesenje Trgovackog suda u Splitu broj St-168/2014 od 2. svibnja 2017. godine nikada nije
niti postalo pravomo¢éno! '

U svom podnesku od dana 30.03.2020.godine g. Mileti¢, kao prethodno razrijeSeni steCajni
upravitelj fakticki diskreditira utvrdenja iz same odluke Visokog Trgovacki sud Republike
Hrvatske broj Pz-3456/2017-2 od 7. lipnja 2017. godine, kojom je isti sud ukinuo bez potrebe
vracanja na ponovni postupak rjesenje Trgovackog suda u Splitu broj St-168/2014 od 2. svibnja
2017. godine, a njegovo fakti¢no negiranje sadrzaja odluke Visokog Trgovatkog suda RH-¢ (
dalje VTSRH) , osim 3to je pravno potpuno nebitno odnosno irelevantno, ukazuje i na njegovo
nepostivanje takve odluke, koju smo svi, pa tako i g. Mileti¢, po zakonu duZni poStivati.
Njegova .argumentacija® koju isti uporno ponavlja i kojom nastoji prikazati zbog ¢ega navodno
nije dobio suglasnost skupstine vjerovnika za podno$enje navedenih tuZzbi, nije prihva¢ena od
strane Visokog Trgovatkog suda RH-e, a &to je razvidno i iz obrazloZzenja spomenute odluke
VTSRH-¢, koji je spomenutim rjeSenjem uvazio zalbe vjerovnika Sapor d.o.o. Split, Anke
Kerum Split i Adria Resorts d.o.o. Rovinj i ukinuo rjesenje Trgovackog suda u Splitu poslovni
broj St-168/14 od 2. svibnja 2017. u dijelu tocke 1. i. 2. i 3. izreke te u dijelu tocke II. 2., 3. i 4.
izreke bez potrebe vracanja na ponovan postupak.

DOKAZ: Uvid u rjesenje VIS-a broj P-3456/2017-2 od 7. lipnja 2017. godine a koje je i
Jjavno objavljeno na e-oglasnoj ploci Naslovnog-suda.

Spomenutu odluku dakle nisam, a niti mogu donijeti ja, a niti ju mogu donijeti vjerovnici koje
u svom podnesku za navodni ,,sukob interesa“ izravno proziva g. Mileti¢, vec je istu donio
Visoki Trgovacki sud RH-e, te smo ju svi, dakle i prvostupanjski sud, i svi vjerovnici u
postupku,- i g. Mileti¢ kao i ja, duzni po3tivati, a sve ostalo ¢ime se diskreditira volja i postupanje
skupstine vjerovnika od dana 20.04.2017.godine kao i utvrdenja iz spomenute odluke VTSRH-
e, se ukazuje kao obi¢ni, i zapravo ,jeftini* populizam.

Dakle, i u odnosu na pitanje podno3enja parnica radi upisanih zaloznih prava u cijelosti ostajem
pri svojim navodima iz podneska od dana 10.03.2020.godine, koji navodi su utemeljeni na
konkretnim ¢&injenicama, i koji navodi podneskom g. Miletica od dana 29.03.2020.godine,
ni¢im nisu dovedeni u pitanje.




3.Angaziranje odvjetni¢kog drustva Madirazza & partneri iz Zagreba .

Kao 3to je to navedeno i u mom podnesku od dana 11.03.2020.godine, dana 29.11.2016.godine,
a kako to proizlazi iz punomoc¢i koja prilezi ste¢ajnom spisu, raniji ste¢ajni upravitelj g. Zoran
Mileti¢ je u ime steCajnog duznika Adriatic d.d. u ste¢aju potpisao punomo¢ odvjetnickom
drustvo Madirazza & partneri iz Zagreba, dakle istom odvjetni¢kom drustvu je u ime drustva
Adriatic d.d. u steaju potpisao punomo¢ ,radi ste¢ajnog postupka”, a kako je to uostalom i
navedeno u samoj punomoci, te je po nalogu ranijeg ste¢ajnog upravitelja, isto odvjetni¢ko
druitvo je u vide navrata izradilo odnosno doradivalo izradena pravna misljenja 0 moguénosti
pobijanja pojedinih pravnih poslova i pravnih radnji ste¢ajnog duznika vezano za zasnivanje
zaloznih prava na nekretninama, a koja pravna misljenja navedenog odvjetni¢kog drustva je
onda raniji ste¢ajni upravitej i dos:tavljao na steajni spis, kako sam i naveo u svom podnesku.

Vrlo je bitna ¢injenica kako da niti u jednom od spomenutih misljenja odvjetni¢kog drustva
Madirazza & partneri iz Zagreba , pa tako ni u onim ,,doradenim®, a u odnosu na pobijanje
pravne radnje ste¢ajnog duznika i to Sporazuma o zemlji$no-knjiznom zalogu broj 19/10/ST od
dana 29.12.2010.godine temeljem kojega je u zemljisnim knjigama upisano zaloZno pravo u
korist tadadnjeg vjerovnika Adria Resorts d.0.0. na teret nekretnina u vlasnidtvu steCajnog
duznika ozna&enih kao ¢est.zem. 8270/1 upisane u Z.U. 21499 K.O.Split i ¢est.zem. 8270/3
upisane u Z.U. 18682 K.O.Split i temeljem kojeg pravnog misljenja je dana 05.05.2017.godine
od strane istog odvjetnickog drustva i podnesena tuzba u pravnoj stvari tuzitelja Adriatic d.d.
u steCaju protiv tuzenika Adria Resorts d.o.0. a koji postupak se je pred Trgovackim, sudom
vodio pod posl.br. P-379/2017, dakle niti u jednom od tih pravnih midljenja, a naravno niti u
samoj tuzbi, nije spomenuta relevantna sudska praksa izrazena kroz rjeSidbe Vrhovnog suda
RH-e u predmetu Revt-45/2012 ( presuda i rjeSenje od 12.02.2013.godine), rjedidbe Visokog
trgovatkog suda RH-e u predmetu Pz 2810/2015 ( presuda i rjeSenje od 26.04.2017.godine),
rjesidbe Vrhovnog suda RH-e broj Revt-65/07-2 ( presuda i rjesenje od 03.10.2007.godine),
rjesidbe Visokog Trgovatkog suda RH-e br. Pz-4280/02 od 21.06.2005.godine, rjelidbe
Visokog trgovatkog suda RH-e broj Pz-4611/06 od dana 14.04.2009.godine, a iz kojih rjesidbi
se, suprotno navodima iz pravnog misljenja odvjetni¢kog drustva Madirazza & partneri,
odnosno suprotno navodima iz podnesene tuZzbe, nedvojbeno izvodi zakljuéak da se u
konkretnom slu¢aju ne radi o radnji ste¢ajnog duznika bez naknade, a 3to za posljedicu ima
¢injenicu meritorne neosnovanosti podnesene tuzbe u ime drustva Adriatic d.d. u ste¢aju, dakle
i ¢injenicu neosnovanosti samog postavljenog tuzbenog zahtjeva, u spomenutoj parnici pod
posl.br. P-379/2017.

Stoga je potrebno ba$ tu tuzbu temeljem koje je pred Trgovatkim sudom u Splitu pokrenut
parniéni postupak pod posl.br. P-379/2017, detaljno izanalizirati sa aspekta interesa pojedinih
sudionika u postupku u odnosu na pokretanje takve tuzbe, obzirom kako nije sporno kako je
upravo trazbina koja je osigurana razluénim pravom u korist drustva Adris Grupa d.d., u
redoslijedu namirenja prva, dakle namiruje se ispred svih ostalih traZbina osiguranih razlu¢nim
pravima koja su bila upisana na hotelu Marjan.




a) Interes steajnog duznika Adriatic d.d. u stecaju

Argument ranijeg steajnog upravitelja g. Mileti¢a za podno3enjem te tuzbe je ( odnosno su)
pravna misljenja OD Madirazza & partneri dostavljana u viSe navrata od strane istoga, na
steCajni spis. Upravo temeljem istih pravnih misljenja, je raniji ste¢ajni upravitelj, postupajuci
protivno izri¢itoj skupstinskoj odluci od dana 20.04.2017.godine, najprije dana
02.05.2017.godine potpisao i u ime drutva Adriatic d.d. u steaju petatom ovjerio punomo¢
za podnoSenjem iste tuzbe odvjetnitkom drustvu Madirrazza & partneri iz Zagreba (
dostavljeno na steajni spis i uz podnesak ovdje iskazanog steCajnog upravitelja dana
19.12.2019.g.), a bez da je ugovor o zastupanju sa istim odvjetni¢kim drudtvom odnosno bez
da je natin naplate odvjetnickih troskova u takvim parnicama prethodno podnio skupstini
vjerovnika Adriatic d.d. u steéajh na odobrenje, ¢ime je isti dakle postupio protivno izri¢itoj
odluci skupitine vjerovnika od dana 20.04.2017.godine nazna¢enoj na str. 12. zapisnika sa iste
sjednice skupstine vjerovnika. Medutim, kako je to prethodno navedeno, niti u jednom od tih
pravnih misljenja, a naravno niti u samoj tuzbi, nije spomenuta relevantna sudska praksa
izrazena kroz rjesidbe Vrhovnog suda RH-e u predmetu Revt-45/2012 ( presuda i rjeSenje od
12.02.2013.godine), rjeSidbe Visokog trgovatkog suda RH-e u predmetu Pz 2810/2015 (
presuda i rje3enje od 26.04.2017.godine), rjesidbe Vrhovnog suda RH-e broj Revt-65/07-2 (
presuda i rjeSenje od 03.10.2007.godine), rjesidbe Visokog Trgovatkog suda RH-e br. Pz-
4280/02 od 21.06.2005.godine, rjesidbe Visokog trgovackog suda RH-e broj Pz-4611/06 od
dana 14.04.2009.godine, a iz kojih rjesidbi se, suprotno navodima iz pravnog misljenja
odvjetni¢kog drudtva Madirazza & partneri, odnosno suprotno navodima iz podnesene tuZbe,
nedvojbeno izvodi zakljugak da se u konkretnom slu¢aju ne radi o radnji ste¢ajnog duznika bez
naknade, a §to za posljedicu ima ¢injenicu meritorne neosnovanosti podnesene tuzbe u ime
drustva Adriatic d.d. u ste¢aju, dakle i ¢injenicu neosnovanosti samog postavljenog tuzbenog
zahtjeva, u spomenutoj parnici pod posl.br. P-379/2017.

Zbog prednje opisanog postupanja niti tijela ste¢ajnog postupka, dakle niti ste¢ajni sudac, a niti
svi ste¢ajni vjerovnici koji ¢ine skupstinu vjerovnika, evidentno nisu bili u moguénosti steci
potpun, nepristran i objektivan uvid u samu opravdanost pokretanja parni¢nog postupka za
pobijanjem barem te konkretno navedene pravne radnje, i to u trenutku davanja suglasnosti
odnosno odobrenja za pokretanjem iste parnice. U suprotnom, dakle u situaciji da je g. Mileti¢
na spis dostavio pravno misljenje koje u odnosu na pokretanje te parnice uzima u obzir i
prethodno spomenutu sudsku praksu, tada mu izvjesno nitko od vjerovnika, pa niti
prvostupﬁnjski sud u svojoj odluci od dana 02.05.2017.godine, ne bi dao suglasnost odnosno
odobrenje za pokretanje te parnice protiv drutva Adria Resorts d.o.o. ( sada Adris Grupa d.d.).

b) Interes OD Madriazza & partneri za podno$enjem predmetne tuzbe

Podno$enjem predmetne tuzbe, OD Madirazza & partneri su dosli u priliku da zaratunaju trosak
sastava takve tuzbe koji iznosi 125.000,00 kuna sa uklju¢enim PDV-om, kako je to uostalom i
naznaGeno na samoj tuzbi, sve obzirom kako u trenutku podnosenja iste tuzbe nije postojao
Ugovor o odvjetni¢kom zastupanju sa istim drudtvom kojim bi se regulirali njihovi troSkovi u
slu¢aju uspjeha, odnosno neuspjeha u istoj parnici. Svakom daljnjom radnjom u istom postupku
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bi se proporcionalno povecavali trodkovi takve parnice, za visinu spomenutog novéanog iznosa
po svakoj radnji u postupku. U trenutku kada im je raniji ste¢ajni upravitelj potpisao punomo¢
za podnoSenje predmetne tuzbe ( 02.05.2017.godine), isti nije imao odobrenje skupitine
vjerovnika za podno3enjem navedene tuzbe u smislu odredbi ¢lanka 159. SZ-a, a niti je
postojalo pravomoc¢no odobrenje ste¢ajnog suca u smislu odredbi ¢lanka 141. stavak 4. SZ-a za
podnodenjem te tuzbe u ime steajnog duznika Adriatic d.d. u stec¢aju.

OD Madirazza & partneri, koje je kako je to prethodno naznaceno, niti u jednom od svojih
pravnih misljenja, iz razloga koji meni nisu poznati, nije navelo sudsku praksu iz koje se
nedvojbeno izvodi zakljudak da se u konkretnom slu¢aju ne radi o radnji ste¢ajnog duznika bez
naknade, a koja okolnost za posljedicu ima ¢injenicu meritorne neosnovanosti podnesene tuzbe
u ime drudtva Adriatic d.d. u stéc’:aju, dakle ¢&injenicu neosnovanosti samog postavljenog
tuzbenog zahtjeva u kasnije pokrenutoj parnici pod posl.br. P-379/2017. Dakle, imamo situaciju
da isto ono odvjetnicko drustvo koje izraduje pravna misljenja u kojima iz meni nepoznatih
razloga nije spomenulo sudsku praksu iz koje proizlazi da je tuzbeni zahtjev u toj parnici pod
posl.br. P-379/2017 nije osnovan, nakon toga, protuzakonitim postupanjem gospodina Zorana
Mileti¢a a koje se manifestira u injenici kako je isti postupajuci protivno izricitoj skupstinskoj
odluci od dana 20.04.2017.godine, i u situaciji kada isti nije imao odobrenje skupstine
vjerovnika u smislu odredbi ¢lanka 159. SZ-a, a niti je postojalo pravomo¢no odobrenje
ste¢ajnog suca u smislu odredbi ¢lanka 141. stavak 4. SZ-a za podnoSenjem te iste tuzbe u ime
ste¢ajnog duznika Adriatic d.d. u ste¢aju, te u &injenici 3to je dana 02.05.2017.godine potpisao
i uime drudtva Adriatic d.d. u ste¢aju peatom ovjerio punomo¢ za podno3enjem iste tuzbe
odvjetni¢kom drustvu Madirrazza & partneri iz Zagreba za podnoSenjem takve tuzbe makar je
takvo postupanje protivno izri¢itoj skupstinskoj odluci od dana 20.04.2017.g., da to isto
odvjetnitko druitvo, dode u priliku da svoje odvjetni¢ke troskove ¢ak i u slu¢aju gubitka takve
parnice, naplati od ste¢ajne mase steajnog duznika Adriatic d.d. u stecaju.

Dok interes za podno3enjem takve tuzbe od strane OD Madirazza & partneri u takvoj situaciji
postoji, jer u situaciji kada nema Ugovora o odvjetni¢kom zastupanju isti po odvjetnickoj tarifi
imaju pravo zaraGunati te iste trodkove od svoje stranke dakle drustva Adriatic d.d. u stetaju
¢ak i u slutaju gubitka te parnice ( pojednostavljeno kazano, njima njihove trodkove takvog
postupka netko mora platiti), notorno je kako u takvoj situaciji nije postojao interes drustva
Adriatic d.d. u ste€aju za vodenjem takvog postupka, napose iz ¢injenice kako postoji sudska
praksa iz koje se nedvojbeno izvodi zakljutak da se u konkretnom slu¢aju ne radi o radnji
ste¢ajnog duznika bez naknade, a §to za posljedicu ima ¢injenicu meritorne neosnovanosti
predmetne podnesene tuzbe u ime druitva Adriatic d.d. u ste¢aju, i koja bi kao takva, od strane
tuzenika dakle drustva Adria Resorts d.0.0. ( sada Adris Grupa d.d. ) uredujuéem parni¢nom
sudu nedvojbeno i bila prezentirana u tom istom postupku.

Sad se postavlja logi¢no pitanje, kakav je interes gospodina Zorana Miletica da se pokrene takav
postupak, kada iz naprijed navedenog proizlazi kako zapravo jedninu korist od tog konkretnog
postupka moglo imati OD Madirazza & partneri, u vidu spomenutih odvjetnickih troskova?
Dakle, koji je konkretni interes g. Zorana Miletica da isti postupajuéi protivno izrigitoj
skuptinskoj odluci od dana 20.04.2017.godine, i u situaciji kada isti nije imao odobrenje
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skupstine vjerovnika u smislu odredbi ¢lanka 159. SZ-a, a niti je postojalo pravomoéno
odobrenje ste¢ajnog suca u smislu odredbi ¢lanka 141. stavak 4. SZ-a bude podnesena takva
tuzba, dana 02.05.2017.godine potpise i u ime drudtva Adriatic d.d. u ste¢aju peatom ovjerio
punomo¢ za podnoSenjem iste tuzbe odvjetnickom drustvu Madirrazza & partneri iz Zagreba
za podnosenjem takve tuzbe makar je takvo postupanje protivno izriCitoj skupstinskoj odluci
od dana 20.04.2017.g., to je dakle pravo pitanje za g. Zorana Mileti¢a?

Nadalje, g. Mileti¢ u svom podnesku navodi ,,argument™ kako on ipak nije pravnik, pa eto stoga
nije niti znao $to u svojim misljenjima u odnosu na spomenutu tuzbu pise OD Madirazza &
partneri, ¢ime sebe zapravo poku3ava ,ekskulpira® od bilo kakve odgovornosti zbog cijele
situacije sa predmetnom tuzbom, pa je i u odnosu na navedeno bitno istaknuti nekoliko
okolnosti:

-U Republici Hrvatskoj prema sluzbenim evidencijama, postoji oko &etiri tisuée i osamsto
odvjetnika, a g. Mileti¢ je iz sebi znanih razloga, i bez da ga je skupstina na to prethodno
ovlastila, izabrao upravo OD Madirazza & partneri za izradom spomenutih misljenja, a onda
nezakonito ( protivno odluci skupstine vjerovnika od dana 20.04.2017.g.), temeljem tih istih
misljenja u kojima nije spomenuta praksa iz koje je razvidno kako tuzba protiv drustva Adria
Resorts d.o0.0. ( sada Adris Grupa d.d.) zapravo nije osnovana, upravo to isto drudtvo ( ne neko
drugo ) i opunomodéio za podno$enjem navedene tuzbe, pri tome postupajuci protivno izri€itoj
odluci skupstine vjerovnika od 20.04.2017.godine.

-Bez obzira §to isti nije pravnik, isti bi morao poznavati odredbe ste¢ajnog zakona, a one,
konkretno odredba &l. 159. SZ-a izrijekom prije¢e da se da se bez suglasnosti skupstine
vjerovnika bilo kojem odvjetniku izda punomo¢ za zastupanje u sudskom postupku, kao i da se
u situaciji kada ne postoji suglasnost skupstine vjerovnika u smislu odredbi ¢lanka 159. SZ-a,
a niti je postojalo pravomoéno odobrenje ste¢ajnog suca u smislu odredbi ¢lanka 141. stavak 4.
SZ-a, uopée podnese takva tuzba, medutim, on se je evidentno sa namjerom ogrijesio i o
spomenute odredbe.

-Bez obzira §to isti nije pravnik, isti bi morao poznavati odredbe steCajnog zakona, a one
izrijekom navode kako ste¢ajni upravitelj sukladno odredbama ¢lanka 38. b. stavak 1. SZ-a,
ima pravo podnijeti sudu prijedlog za sazivanjem skupitine vjerovnika. Takav prijedlog bi onda
trebao odredeni dnevni red, sa navodenjem i prijedloga odluka za svaku predloZenu toCnu
dnevnog reda i koja sva pitanja spadaju u ovlasti skupstine vjerovnika. Ukoliko ste¢ajni sudac
ne bi u roku iz &lanka 38.b stavka 2. Steajnog zakona sazvao skupstinu vjerovnika, a niti donio
rjeSenje kojim se prijedlog odbija, to se na temelju odredbe ¢lanka 38.b stavka 4. SZ-a smatra
da je donio rjedenje kojim je prijedlog odbio, pa protiv takvog pretpostavljenog rjeSenja o
odbijanju podnositelj prijedloga ( ste¢ajni upravitelj) ima pravo na posebnu Zzalbu o kojoj je
drugostupanjski sud duzan odlugiti u roku od osam (8) dana. Dakle, tadasnju ste€ajni upravitelj,
da je stvarno htio, je imao sve zakonske ovlasti i moguénosti na opisani na¢in, u bilo kojem
trenutku predloziti sazivanje skupstine vjerovnika, a evidentno je da nije htio konzumirati to
svoje zakonsko pravo, za$to nije ja to ne znam. Radi navedenog su i potpuno neto¢ni navodi
g. Miletica sa str. 5., njegovog podneska od dana 30.03.2020.godine, prema kojima navodno
“...ne ovisi o stecajnom upravitelju kad ée biti sazvana skupstina vjerovnika... * itd. Stoga je
potpuno nejasno zbog Sega je g. Mileti¢, Gekao skoro godinu i pol dana od trenutka kada je isti
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imao u svom posjedu i gradevinsko vjestalenje drustva Ing-Expert d.o.o. iz Zagreba i
financijsko knjigovodstveno vjesvo vjeStaka Vladimira Krkleca na podno3enje predmetnih
tuzbi za pobijanje upisanih zaloZnih prava, a kako sam to detaljnije objasnio na str. 17-18. svog
podneska od dana 10.03.2020.g.? Sto se je dogadalo u tih cca. godinu i pol dana , i uistinu koje
su to okolnosti koje su ga prijecile da postupa sukladno svojim ovlastima i duznostima, pa da
ne dode u situaciju da doslovno par dana prije isteka roka za podnoSenje tih tuzbi, iste podnese
bez suglasnosti skupstine vjerovnika u smislu odredbi ¢lanka 159. SZ-a, i bez postojanja
pravomocénog odobrenja stecajnog suca u smislu odredbi ¢lanka 141. stavak 4. SZ-a, te da
protivno odluci skupstine vjerovnika od dana 20.04.2017.g., isto odvjetni¢ko drustvo i
opunomodi za podnoSenjem navedene tuzbe ? Ja to ne znam, mogu pretpostavljati, ali to sigurno
nisu, a niti objektivno mogu biti ,razlozi* koje g. Mileti¢ poku3ava apostrofirati u svom
podnesku kao opravdanje za vlastito (ne)postupanje u navedenom pravcu.

-Bez obzira $to isti nije pravnik, isti bi morao poznavati odredbe steCajnog zakona, koje
izrijekom navode ( ¢l.142. tadasnjeg steajnog zakona), kako su osim steajnog upravitelja,
pravne radnje steCajnog duznika ovlaSteni pobijati i steCajni vjerovnici. Dakle, upravo radi
izbjegavanja bilo kakvih navodnih nepravilnosti ili konkretnije, ,teorija zavjere* oko davanja
ovlastenja steCajnom upravitelju za podnodenjem tuZbi za pobijanje pravnih radnji, a na koje u
svom podnesku od dana 30.03.2020.godine nedvojbeno ,aludira® g. Mileti¢, to je, svaki od
steCajnih vjerovnika je u navedenom roku od 2 godine od dana otvaranja ste¢ajnog postupka,
bez odobrenja steajnog suca i bez suglasnosti skup$tine vjerovnika, mogao pokrenuti istu
takvu parnicu, da je htio napraviti! Stoga se postavlja opravdano pitanje zbog ¢ega niti jedan
od ste¢ajnih vjerovnika nije htio konzumirati to svoje pravo i podnijeti takvu tuzbu ( primjerice
kao $to pravo kasnije konzumira i podnosi tuzbe npr. steajni vjerovnik Rovinjska mo¢vara
j.d.0.0.)? ,,Caka“ je naravno u troskovima, odnosno u riziku placanja tro§kova suprotnoj strani
u sludaju gubitka takve parnice, pa nitko od steajnih vjerovnike evidentno nije htio preuzeti na
sebe i taj rizik, i pokrenuti takav parni¢ni postupak. Stoga su i navodi g. Mileti¢a iz podneska
od 30.03.2020.godine o njemu kao jedinoj osobi koja je mogla pokrenuti takve parnice i
njegova navodna ,,briga® za za$titim interesa tih istih ste¢ajnih vjerovnika koji sami, iako bi to
po logici g. Mileti¢a nedvojbeno moralo biti u njihovom interesu, dakle takvu parnicu isti nisu
htjeli pokrenuti, pa su i takvi navodi g. Mileti¢a potpuno bespredmetni. Iz sada3nje perspektive
gledano, bolje je i to prvenstveno za njihove financijske interese da to svoje pravo niti steCajni
vjerovnici nisu konzumirali, obzirom na stavove iz prethodno spomenute sudske prakse iz koje
je razvidno kako tuzba protiv drudtva Adria Resorts d.o.0. ( sada Adris Grupa d.d.) zapravo nije
osnovana, slijedom ¢ega bi ista izvjesno bila izgubljena na Stetu onih koji tuze.

¢) Posljedice takvog postupanja:

Upravo temeljem tog odnosno tih pravnih misljenja koja je naru¢ivao i u vi$e navrata na steCajni
spis dostavio upravo g. Mileti¢, javnost a tu prvenstveno mislim na biv3e radnike drustva
Adriatic d.d. u ste¢aju, i ostale vjerovnike prvog viseg isplatnog reda, su stekli krivu predodzbu
kako se u odnosu na kasnije podnesenu tuzbu radi pobijanja upisane hipoteke druStva Adris
Grupa d.d. navodno radi o pobojnoj radnji, odnosno kako se u konkretnom slu¢aju navodno
radi o radnji steCajnog duZnika bez naknade, jer im u tom trenutku u tom istom pravnom
misljenju dostavljenom na spis upravo od strane g. Miletica nije bila prezentirana sudska praksa
koja govori suprotno. Koliko mi je poznato, a uz duZzno postovanje prema istima, radi se o
osobama ( misli se na bivie radnike) koji nemaju potrebna pravna znanja niti struéne
kvalifikacije da bi potpuno razumjeli makar i pravnu terminologiju u steCajnom pravu,




mehanizme provodenja ste¢ajnog postupka ili pravne pretpostavke za pobijanje pravnih radnji.
Dakle radi se o ljudima koji su vjerojatno u teskoj ekonomskoj situaciji ( kao nazalost i ve¢ina
radnika u nasem drustvu), radi ¢ega je istima jednostavno manipulirati u situaciji kad je u
pitanju razumijevanje postojanja pretpostavki primjerice za podnoSenje tuzbe za pobijanje
upisane hipoteke drustva Adria Resorts d.o.o. ( sada Adris Grupa d.d.). Stoga i ne ¢udi situacija
da su isti ,,objeruc¢ke” prihvatili tumacenja iz dostavljenog pravnog misljenja u odnosu na
predmetnu pravnu radnju, misle¢i da ¢e uspjehom u parnici za pobijanje te radnje lakse doé¢i do
mogucnosti namirenja svojih trazbina kao bivsih radnika ( bivsih vjerovnika prvog viseg
isplatnog reda), kako se to uostalom i sugerira u navedenim misljenjima. Upravo te okolnosti
su vremenom ( podnosenje takve tuzbe ipak nije iSlo kako je to moj prethodnik zamislio)
dovele do stvaranja odnosa nepovjerenja i prema radu institucija, konkretno radu Trgovackog
suda u Splitu ( o &emu svjedode prosvjedi ispred istog suda sa zahtjevom i transparentima za
wizuzec¢e suda“, slike sa prosvjeda u dnevnim novinama i na portalima ) Sto je sigurno
otezavajuci a pri tome potpuno nepotrebni faktor u radu samog suda, zatim i do odnosa
nepovjerenja prema meni osobno kao novoimenovanom upravitelju, gdje sam odmah na prvoj
skupstini na kojoj sam izabran dana 10.11.2017.g., javno dobio i prijetnju smréu jednog od
bivsih radnika ,,ako isti ne dobije svoje pare®, a radi Cega se protiv istog danas i vodi kazneni
postupak, kao $to je dovelo i do stvaranja animoziteta i prema samim namjerama u predmetnom
postupku jednog od vjerovnika koje inade ima sjedidte u Rovinju ( zbog fega drzim kako
primjerice naziv ,,Rovinjska mo¢vara“ nije nimalo slu¢ajan), a $to su sve okolnosti koje su
dovodile i do nepotrebnog odugovlacenja ovog postupka. Da ne bi bilo zabune, pravo je svih
steCajnih vjerovnika pa tako i bivsih radnika, da imaju odnosno da manifestiraju svoje
nepovjerenje prema kome god oni to i Zele, naravno u granicama zakona, ali drzim da to
nepovjerenje ne bi trebalo nastati iz krivih pobuda, odnosno iz njihove zablude o svim prednje
navedenim okolnostima.

Kroz cijelo to vrijeme, a i danas, konkretno u svom podnesku od dana 29.03.2020.godine, g.
Mileti¢, nastojeéi opravdati sve nepravilnosti oko podnosenja tuzbi za pobijanje zaloznih prava,
sam sebe pokusava prikazati kao nekakvog borca za prava radnika, vjerovnika prvog viseg
isplatnog reda, a u stvarnosti se radi upravo o suprotnom, dakle radi se o osobi koja je iz samo
sebi znanih razloga na spis u viSe navrata dostavljala pravna misljenja, koja u odnosu na
pobijanje upisane hipoteke drustva Adris Grupa d.d. nisu osnovana $to proizlazi iz spomenute
sudske prakse izrazene kroz rjesidbe Vrhovnog suda RH-e u predmetu Revt-45/2012 ( presuda
i rjeSenje od 12.02.2013.godine), rjesidbe Visokog trgovactkog suda RH-e u predmetu Pz
2810/2015 ( presuda i rjedenje od 26.04.2017.godine), rjesidbe Vrhovnog suda RH-e broj Revt-
65/07-2 ( presuda i rjeSenje od 03.10.2007.godine), rjesidbe Visokog Trgovatkog suda RH-e
br. Pz-4280/02 od 21.06.2005.godine, rjesidbe Visokog trgovackog suda RH-e broj Pz-4611/06
od dana 14.04.2009.godine, slijedom &ega nije niti je osnovana tuzba koju je on postupajuci
protivno izri¢itoj skupstinskoj odluci od dana 20.04.2017.godine, i u situaciji kada isti nije imao
odobrenje skupstine vjerovnika u smislu odredbi ¢lanka 159. SZ-a, a niti je postojalo
pravomoéno odobrenje steCajnog suca u smislu odredbi ¢lanka 141. stavak 4. SZ-a , pokrece u
ime drudtva Adriatic d.d. u ste¢aju. Dakle jednostavno kazano takvom parnicom niti bivsi
radnici, a niti vjerovnici prvog viSeg isplatnog reda izvjesno ne bi dobili nita, jer iz citirane
sudske prakse koja je u pravnom misljenju nije spomenuta, upravo proizlazi neosnovanost
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takvog tuzbenog zahtjeva, a steCajna masa bi u toj situaciji imala novi odvjetnicki troSak kojeg
bi morala platiti kao posljedicu izvjesnog gubitka takve parnice, dok je u samu poziciju da ima
korist od takve parnice, i to upravo i isklju¢ivo radnjom g. Zorana Mileti¢a, dovedeno OD
Madirazza & partneri, kojima je isti postupajuci protivno izri¢itoj skupstinskoj odluci od dana
20.04.2017.godine, i u situaciji kada isti nije imao odobrenje skupstine vjerovnika u smislu
odredbi ¢lanka 159. SZ-a, a niti je postojalo pravomoc¢no odobrenje ste¢ajnog suca u smislu
odredbi ¢lanka 141. stavak 4. SZ-a dao punomo¢ za pokretanjem takve parnice bez da je
prethodno sa istima zaklju¢io Ugovor o odvjetnickom zastupanju i bez da ga je podnio na
odobrenje tijelima steCajnog postupka, a 3to je isti izrijekom bio duzan napraviti temeljem
izri¢ite odluke skupstine vjerovnika od dana 20.04.2017.godine.

Upravo kao posljedica takvog postupanja, g. Mileti¢a, a obzirom kako je sukladno odredbi &I.
4.st.1. Zakona o sudskim pristojbama ( NN 157/13 ), trenutkom podno3enja navedenih tuZzbi
radi pobijanja pravnih radnji, to je za steajnu masu stefajnog duznika Adriatic d.d. u stecaju
nastupila obveza plac¢anja sudskih pristojbi u ukupnom iznosu od 15.300,00 kuna. Obzirom
kako su predmetne tuzbe osim svega gore navedenog, podnesene i bez da je g. Mileti¢ u
steCajnoj masi osigurao sredstva potrebna za namirenje predvidivih obveza steCajne mase
povodom pokretanja i vodenja takvih parnica, a u steajnoj masi osim imovine optere¢ene
razlu¢nim pravom nema bilo kakve druge imovine iz koje bi se mogli financirati troskovi nastali
povodom takvih parnica, te u situaciji kada kupac tih nekretnina izrijekom osporava da bi takvi
tro$kovi uopée ulazili u troskove unovéenja predmeta razlu¢nog prava, postavlja se pitanje tko
¢e te troskove koji sada terete ste¢ajnu masu platiti, i iz ¢ega ¢e se oni platiti?

Sve navedeno nedvojbeno ukazuje na svjedoli i o nesavjesnom i neurednom obavljanju
duznosti ranijeg steCajnog upravitelja, a koja ¢injenica takoder proizlazi i iz prednje opisanog

postupanja istoga, zbog ¢ega isti ne bi imao pravo na nagradu za svoj rad.

4. Podnog$enje tuzbi za pobijanje upisanih zaloZnih prava

Takoder, potpuno su neto¢ni i navodi g. Mileti¢a iz str. 7. i dr. predmetnog podneska od dana
29.03.2020.godine, u kojem isti sugerira kako ga ja navodno neosnovano ,,optuzujem da sa
odvjetni¢kim drustvom Madirazza i partneri d.o.0. kao punomoc¢nicima nije postupio sukladno
odluci skupstine vjerovnika od dana 20.04.2017.g.%.

Upravo suprotno, na skupitini vjerovnika ste¢ajnog duznika Adriatic d.d. u ste€aju od dana
20.04.2017.godine, dakle na istoj onoj na kojoj je uskracena suglasnost ranijem ste¢ajnom
upravitelju Zoranu Mileti¢u za pokretanjem parnica za pobijanjem naznacenih zaloZnih prava
je doslovno navedeno kako se ,.u odnosu na eventualno buduée parnicne postupke daje se
suglasnost_ranijem_stecajnom_upravitelju za angaZman odvjetnika uz uvjet da isti ugovor o
zastupanju, odnosno nacinu_naplate odvjetnickih troskova u_takvim_parnicama podnese
skupstini na odobrenje "'
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DOKAZ: Uvid u str. 12. Zapisnika sa sjednice skupstine vjerovnika odrzane dana
20.04.2017.godine, kojeg sam dostavio uz podnesak od dana 10.03.2020.g.
Do potrebe, uvid u cjelokupni zapisnik sa predmetne skupstine vjerovnika odrZane
dana 20.04.2017.godine, koji prilezi spisu.

Obzirom kako je skupitina odrzana dana 20.04.2017.godine, a tuzbe za pobijanje zaloZnih
prava su podnesene nakon toga, tj. dana 05.05.2017. godine temeljem punomo¢i izdane u ime
drutva Adriatic d.d. u steCaju od strane g. Miletica OD Madirazza & partneri dana
02.05.2017.godine, iako on tada nije niti ,, ugovor o zastupanju, odnosno_nacinu_naplate
odvjetnickih troskova u takvim parnicama, podnio skupstini na odobrenje”, pa je slijedom
navedenog notorno kako g. Mileti¢ nije postupio sukladno spomenutoj odluci skupitine
vjerovnika, dakle nije postupio sukladno svojim zakonskim duZnostima, $to opet svjedoCi i o
nesavjesnom i neurednom obavljanju duZznosti ranijeg ste¢ajnog upravitelja.

DOKAZ: Uvid u punomo¢ za podnosenje tuzbe protiv drusiva Adria Resorts d.o.o., potpisanu
od g. Mileti¢a i ovjerenu pec¢atom stecajnog duznika od dana 02.05.2017.godine,
koja se dostavlja u prilogu.

5. Upravljanje ste¢ajnom masom i predvidivim obvezama ste¢ajne mase

U vjestvu izradenom od strane stalnog sudskog vjeStaka mr. Ivice Babana, dostavljenom uz
podnesak od dana 10.03.2020.godine, su jasno navedene isplate s ratuna drustva Adriatic d.d.
u steCaju od otvaranja ste¢ajnog postupka 08.05.2015.g., do 05.07.2016., a za koje ne postoji
odgovarajuca veza ( osnova ) za isplatu sa ratuna drudtva Adriatic d.d. u ste¢aju, u ukupnom
iznosu od 47.550,00 kuna, te iz navedenog nedvojbeno proizlazi kako su sa poslovnog rauna
drustva Adriatic d.d. u ste¢aju za vrijeme dok je steajni upravitelj bio gospodin Zoran Mileti¢
isplaceni naznadeni nov&ani iznosi u korist tre¢ih osoba, ali bez postojanja odgovarajucih
vjerodostojnih isprava ( ratuna ) kojima bi se potkrijepile odnosno opravdale naznagene isplate.

Iz istog takoder proizlazi kako je na ime angazmana gospodina Marijana Mareti¢a navodno kao
duvara hotela Marjan, sa ratuna druitva Adriatic d.d. u steCaju isplacen iznos od 19.862,06
kuna, iako nema bilo kakve dokumentacije da bi isti uopée imao potrebna svojstva i
kvalifikacije za obavljanje navedenih poslova, kao niti o €injenici fakti¢nog obavljanja poslova
na ime kojih je isti placen.

U navedenom vjeStvu je jasno naznateno kako u knjigovodstvenoj dokumentaciji drutva
Adriatic d.d. u steCaju, a za odredene uplate izvriene od strane trec¢ih osoba ( konkretno uplate
izvrene od strane druitava Cardiatis d.o.o., Duresco d.o.o0. i Kadun d.o.0., A-Anticus d.0.0.) na
radun drudtva Adriatic d.d. u ste¢aju ne postoji odgovarajuca knjigovodstvena dokumentacija
odnosno ne postoje ugovori za zakup skladista u vlasnistvu drustva Adriatic d.d. u stecaju
izmedu drutva Adriatic d.d. u stedaju i tih drustava temeljem kojih su izdani raCuni za najam
skladista i zakup betonskog platoa u vlasnistvu drustva Adriatic d.d. u steCaju tim istim
trgovackim drudtvima.
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Ovdje je bitno napomenuti kako suprotno navodima g. Miletica iz podneska od dana
30.03.2020.godine, izrada takvog vjestva od strane stalnog sudskog vjestaka mr. Ivice Babana,
ne tereti, a niti ¢e teretiti steCajnu masu drustva Adriatic d.d. u stecaju.

Dakle, nedvojbeno je utvrdeno kako postoje brojne isplate sa poslovnog rauna drustva Adriatic
d.d. u steaju u vrijeme dok je steCajni upravitelj bio g. Mileti¢, a za koje isplate ne postoji bilo
kakva knjigovodstvena dokumentacija, dakle ne postoji bilo kakva osnova koja bi potkrijepila
takve isplate, a $to je samo po sebi nedopustivo.

Sa druge strane, za uplate na ra¢un drustva ne postoje osnove temeljem kojih su onda izdani
racuni, pa nije jasno tko je u tom slu¢aju ovlastio ranijeg steCajnog upravitelja g. Zorana
Mileti¢a da po naznaCenim cijenama, za koje nema dokaza da bi bile trzisSno opravdane, daje u
najam skladiSne prostore drustva Adriatic d.d. u steCaju tre¢im pravnim osobama, bez
zaklju€enog ugovora o najmu i bez da je o tome prethodno izvijestio tijela ste¢ajnog postupka
drustva Adriatic d.d. u ste€aju, i jesu li te cijene bile trzi$no realne i kao takve prihvatljive za
ste¢ajnu masu drustva Adriatic d.d. u ste€aju, koju je isti bio duzan zastupati paznjom dobrog
gospodarstvenika te se postavlja se i pitanje je li takvim postupanjem ranijeg steajnog
upravitelja g. Zorana Mileti¢a oStecena steajna masa steCajnog duznika Adriatic d.d. u ste¢aju?
Koji je bio interes upravo g. Mileti¢a da na taj nacin postupa sa imovinom drustva Adriatic d.d.
u stecaju?

Sve navedeno, osim $to svjedoci o pravnim posljedicama takvog postupanja, a o ¢emu sam se
detaljnije o¢itovao u podnesku od dana 11.03.2020.godine, takoder svjedo¢i i o nesavjesnom i
neurednom obavljanju duZnosti ranijeg ste€ajnog upravitelja. Stovise ako se usporede podaci
iz primjerice izvje$¢a g. Mileti¢a od dana 06.07.2016.godine i prileze¢eg mu ,,Financijskog
izvje§c¢a o poslovanju Adriatic d.d. u ste¢aju*, koje je osobno potpisao i ovjerio pe¢atom drustva
upravo g. Mileti¢, tada je razvidno kako postoje nesuglasja izmedu podataka o isplatama sa
racuna drustva Adriatic d.d. u ste€aju sa stvarnim isplatama, ili jo§ konkretnije, kako postoji
svjesno iznosenje neistinitih podataka o isplatama sa poslovnog rauna drustva Adriatic d.d. u
steCaju upravo od strane g. Miletica i drustva Hirnea d.o.o. iz Splita, pri tome uzimaju¢i u obzir
utvrdenja iz ,pregleda isplata sa raduna druStva od dana otvaranja ste¢ajnog postupka
08.05.2015.g. do 05.07.2016.g.“ kao i iz vjestva mr. Ivice Babana, koje sam u prilogu podneska
od dana 11.03.2020.godine dostavio na sudski spis.

Naprijed navedeno upucuje na zaklju¢ak kako su i samo zbog toga bili ispunjeni uvjeti i za
razrjeSenje g. Mileti¢a od strane suda prema odredbi ¢l. 27. SteCajnog zakona, i u kojoj situaciji
isti po izri¢itoj zakonskoj odredbi ne bi imao pravo na nagradu za svoj rad.

Tako i VISRH-e u svojoj odluci Pz-4491/08 od dana 23.12.2008.godine, kojim je potvrdeno
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. XX St-395/01 od 21.05.2008.g., izmedu ostalog
navodi slijedece: “ sud je zakljucio kako su navedene razlike izmedu podataka iz mjesecnih
izvjesca stecajnog upravitelja sa neslaganjima s podacima iz bruto bilance, nedopustive i kako
se to ne moze tumaciti kao slucajna greska, veé kao svjesno iznoSenje neistinitih podataka o
ostvarenim troskovima. Uz navedeno, stecajni upravitelj je prostore duznika dao u zakup i ti su
ugovori Stetni za stecajnu masu, jer ne definiraju poslovni prostor, a niti su fakture
ispostavijene u skladu s tim ugovorima"
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DOKAZ: Uvid u citiranu odluku VISRH-e, br. Pz-4491/08, koja se dostavlja u prilogu.

Posljedice takvog postupanja sa stetajnom masom se manifestiraju i sada, kada je razlu¢ni
vjerovnik Adris Grupa d.d., svojim podneskom od dana 06.04.2020.godine osporio ve¢i dio
troskova iskazanih u obra¢unu troskova unovéenja kao neizravnih trofkova unovlenja
predmeta razlu¢nog prava, navodeci u bitnom kako se isti tro§kovi ne bi trebali smatrati opéim
( neizravnim) troSkovima koji bi se namirivali razmjerno iz ostvarene kupovnine, ve¢ bi se isti
trebali namirivati iz ,,0stale ste¢ajne mase“, kako je to uostalom navedeno u predmetnom
podnesku, te je u tom pravcu dostavljena i konkretna sudska praksa. Ovdje se napominje kako
u ovom postupku nema ,,ostale steCajne mase* iz koje bi se namirivali ti osporeni iznosi, a svi
ti osporeni iznosi su nastali upravo za vrijeme dok je steCajni upravitelj bio g. Zoran Mileti¢
odnosno nastali su kasnije ali kao posljedica njegovih ranijih radnji (primjerice kasnije nastali
odredeni odvjetnicki troskovi) su posljedica radnji ( primjerice podnesenih tuzbi i troskova
nastalih njihovim podnosenjem) poduzetih upravo u vremenskom periodu kad je steajni
upravitelj bio g. Mileti¢.

Sa druge strane, svojim postupanjem od trenutka imenovanja ste¢ajnim upraviteljem ( studeni
2017.g.) , sve navedene troskove sam nastojao maksimalno smanjiti, a kako je to i naznaceno
u podnesku od dana 11.03.2020.godine ( str. 21-24. citiranog podneska).

Ovdje je bitno napomenuti i kako je odredbom ¢&l. 157. Ste¢ajnog zakona, a kojom je normirana
isplata obveza stefajne mase, jasno naznaeno kako je steCajni upravitelj obvezan tijekom
cijelog postupka voditi racuna da se iz stetajne mase osiguranju sredstva za namirenje
predvidljivih obveza stetajne mase. Stoga ukoliko meritornom odlukom na kraju bude
prihvacen stav iz predmetnog podneska drustva Adris Grupa d.d., u ovoj konkretnoj situaciji
kada su isti troskovi nedvojbeno nastali i kada nema ,,0stale ste¢ajne mase* iz koje bi se oni
namirivali, postavlja se logi¢no pitanje tko ¢e ih, i odakle platiti i koja je to ostala steajna masa
iz koje bi se isti trebali platiti? Iz svega navedenog razvidno je kako raniji ste¢ajni upravitelj g.
Mileti¢ prije nastanka svih tih troskova i obaveza, nije vodio ratuna da u ste€ajnoj masi, osim
nekretnina optereéenih razlunim pravom, ne postoji bilo kakva druga ste¢ajna masa iz koje bi
se tako nastali troskovi onda i namirivali, a koje je isti bio duZzan predvidjeti i prikazati tijelima
ste¢ajnog postupka, i to prije no §to su isti nastali, pa je i iz tog razloga razvidno kako isti, makar
i udijelu tih osporenih troskova, nije postupao sukladno svojoj obvezi normiranoj spomenutom
zakonskom odredbom, §to opet govori u prilog neurednom i nesavjesnom obavljanju duznosti
steajnog upravitelja.

6. Postupanje ranijeg ste¢ajnog upravitelja sa unovéenjem imovine ste¢ajnog duznika.

U svom podnesku od dana 11.03.2020.g., sam ukazao na postupanja g. Mileti¢a i u odnos na
ovu zakonsku duznost, te priloZio konkretne dokaze o takvom postupanju. Cak 3tovise, na str.
9. i 10., pod to¢kom 3.c) predmetnog podneska sam dao konkretno o¢itovanje u odnosu na
moguénost unovéenja predmetnog hotela kao jedne cjeline, pogotovo u situaciji kada je
rjedenjem Opéinskog suda u Splitu u predmetu Ovr- 7249/2015 od dana 12.04.2016.godine
(anex holela Marjan) utvrden je prekid postupka u istom predmetu, te se je isti sud oglasio
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stvarno nenadleznim za postupanje u istom predmetu te je odredeno kako ¢e se nakon
pravomo¢nosti tog rjeSenje predmet dostaviti na daljnje postupanje stvarno i mjesno nadleznom
Trgovatkom sudu u Splitu, a navedena odluka je postala pravomo¢na dana 29.04.2016.godine.

Stoga, ako su vjerodostojni navodi g. Miletica o navodnom opstriranju drugog ovrinog
postupka Ovr 4046/13-kasnije Ovr-1712/16, ( stari dio hotela Marjan), od strane ovrhovoditelja
iz tog postupka ( HETA ASSET RESOLUTION AG, OIB: 90730821413 sa sjedistem u
Klagenfurtu, Alpen-Adria-Platz 1, A-9020 Klagenfurt am Worthersee, Austrija - raniji naziv
HYPO ALPE-ADRIA BANK INTERNATIONAL AG ) upravo od strane tog ovrhovoditelja
koji je po navodima g. Miletica Zelio da se hotel Marjan prodaje kao cjelina, tim viSe su navodi
iz mog podnesak od dana 11.03.2020.godine logi¢niji, jer u toj situaciji evidentno niti sa
ovrhovoditeljem ne bi bio problem dogovoriti prekid i tog postupka i njegovo ustupanje na
nadlezni Trgovacki sud kao i onog drugog postupka pod posl.br. Ovr-7249/2015, kada bi se
cijeli hotel mogao prodavati kao jedna cjelina, kako je uostalom kasnije i prodan. Dakle, ovdje
govorimo o travnju 2016.godine, dakle razdoblju od cca. godinu i pol dana prije nego 3to je
gospodin Mileti¢ prestao biti steCajnim upraviteljem navedenog drustva ( studeni 2017.g.), Sto
je i vise nego dovoljno vremena da se i u tom postupku i uz ofekivani pristanak ovrhovoditelja,
opc¢inski sud oglasi stvarno nenadleznim za postupanje u istom predmetu te da se nakon toga
predmet dostavi na daljnje postupanje stvarno i mjesno nadleznom Trgova¢kom sudu u Splitu.

Medutim, za takvo §to je potrebna i necija inicijativa, dakle prvenstveno inicijativa onoga Cija
je i duznost unovéenje imovine ste¢ajnog duznika, a Sto se, uzimajuci u obzir odredbu ¢l. 158.
SteCajnog zakona ( Narodne novine" broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12,
133/12, Sada ¢l. 229. Stedajnog zakona Narodne novine 71/15, 104/17) kojom je propisano
kako je nakon izvjeitajnog roCista steCajni upravitelj je bez odgode duzan unov¢iti imovinu
ste¢ajnog duZnika, ukazuje kao logi¢na potreba postupanja steajnog upravitelja. Ovog
napominjem $to sam na opisani na¢in u svojstvu ste¢ajnog upravitelja, i u drugim postupcima,
kako pred Trgovackim sudom u Splitu, tako i pred drugim sudovima, sa uspjehom postupao na
sli¢an na&in, i $to je lako provjerljivo, a 3to je bitno pridonijelo samom ubrzanju postupka
unov&enja imovine steajnog duznika u tim istim postupcima.

Poanta ovoga je bila ukazati na moguénosti koje su jo$ tada, dakle 2016.godine postojale u
odnosu na moguénost unov&enja imovine ste¢ajnog duznika, i 3to bi u kona&nici za interese
svih, pa tako i biviih radnika odnosno svih drugih vjerovnika 1. viSeg isplatnog reda bila puno
oportunija i konkretnija, i to upravo na na¢in kako sam to opisao na str. 39-41. istog podneska.
Medutim, g. Mileti¢ je oCito imao druge prioritete u ovom stetajnom postupku, a koji se
prvenstveno odnose na pokretanje svih moguéih parni¢nih postupaka, kako za pobijanje
trazbina vjerovnika 2. videg isplatnog reda tako i za pokretanje parnica za pobijanje upisanih
zaloznih prava, sa svim posljedicama takvog postupanja za interese same steCajne mase, na
na¢in kako je to detaljno nazna&eno kako u ovom, tako i u podnesku od dana 11.03.2020.godine.

7. Cuvanje objekta i uklju¢ivanje energije.

U svom podnesku od dana 10.03.2020.godine, sam jasno i konkretno naveo koje sam sve radnje
poduzeo radi uklju¢ivanja elektriéne energije u objekt hotela Marjan, nije mi poznato, te kako
niti steajnom spisu, a niti dostavljenoj knjigovodstvenoj dokumentaciji ne prilezi bilo kakav
konkretan dokaz ( pisani trag) da bi bilo tko ispred drustva HEP d.d. traZio od drustva Adriatic
d.d. u ste¢aju zastupanog po tadadnjem steajnom upravitelju uplatu iznosa od cca.7.000,00
kuna, kako je to navedeno u prethodno citiranom podnesku ranijeg steCajnog upravitelja od
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dana 20.04.2017.godine. Dakle, predmetni navodi g. Miletica se jednostavno ukazuju kao
neistiniti.

Uklju¢ivanje elektri¢ne energije u objekt je bilo od presudnog znaenja za samu mogucénost
ostvarivanja zastite predmetnog hotela. Ovo stoga, 3to je ukljuivanje struje otvorilo moguénost
da zaStitarsko drustvo ..Securitas d.d.”, sa kojima sam kasnije zaklju¢io ugovor o tjelesnoj zastiti
u ime drustva Adriatic d.d. u steaju, uspostavi i video nazdor samog objekta kojim su mogli
pratiti svaki neovlasteni ulazak u prostor samog objekta o cemu postoje i konkretni dokazi, i
shodno tome preventivno djelovati. To ne bi bilo moguce da prvenstveno mojim nastojanjima,
neposredno nakon stupanja na duZnost stefajnog upravitelja, a u suradnji sa nadleznom
ispostavom HEP-a, u objekt hotela Marjan nije dovedena struja.

Ovdje je bitno istaknuti i kako je steCajni i razluéni vjerovnik Adria Resorts d.o.0. u svom
podnesku od dana 23.11.2016.godine doslovno zahtijevao da se ,, u interesu zastite vierovnika,
a radi sprecavanja daljnjeg propadanja konstrukcije hotela Marjan poduzmu potrebne radnje
radi ukljucivanja elektricne energije, kao i da u navedenu svrhu tadasnji stecajni upravitelj
pribavi i dostavi na spis uvjete HEP-a za ponovno ukljucivanje elektricne energije ... *.

DOKAZ: Uvid u podnesak stecajnog i razlucnog vjerovnika Adria Resorts d.o.o. od dana
23.11.2016.godine, koji je objavljen kao prilog uz moj podnesak od dana
11.03.2020.g.

Nakon toga je g. Mileti¢ u svom podnesku od dana 12.12.2016.g., iste izvijestio o ,,navodnoj*
problematici vezanoj uz uklju¢ivanje struje u objekt hotela Marjan, navodeci kako bi se trebalo
obratiti nekakvoj komisiji, uz dogovor oko ,,plana placanja dospjelih obveza®, kako je to i naveo
u svom izvjeS¢u od dana 12.12.2016.g. Problematika (ne)uklju¢ivanja elektri¢ne energije je
apostrofirana i na skup$tini vjerovnika do dana 22.12.2016.g., kao i u podnescima istog
vjerovnika Adria Resorts d.0.0 od dana 20.12.2016.godine, kao i 18.04.2017.godine, gdje je
nakon toga g. Mileti¢ govorio o nekakvom ,,iznosu od 7.000,00 kuna koji je potrebno uplatiti
Za novo mjerno mjesto...".

DOKAZ: Uvid u podneske stecajnog i razlucnog vjerovnika Adria Resorts d.o.o. od dana
20.12.2016.godine, kao i 18.04.2017.g., koji su objavljeni kao prilog uz moj
podnesak od dana 11.03.2020.g.

Kroz svo to vrijeme, objekt je bez struje, $to ima za posljedicu otezanu moguénost same zastite
istoga, otezanu moguénost ispumpavanja vode iz podzemnih garaza i sl. Postavlja se logi¢no
pitanje, zato nitko ispred HEP-a od mene kao kasnijeg stetajnog upravitelja nikada nije trazio
makar i jednu kunu plaéanja bilo kakvih troskova. na ime uklju¢ivanja iste elektri¢ne energije?
Kako se ja nisam morao obratiti bilo kakvim ,.komisijama* kako to sugerira g. Mileti¢ u svom
izvie$¢u od dana 12.12.2016.g¢odine, a niti plaéati 7.000,00 kuna za nekakvo novo mjerno
mijesto ? Stoga se takvi navodi g. Mileti¢a ukazuju neistinitim, jer bi u protivnom, po istoj logici
i ja morao imati iste probleme sa ukljucivanjem elektri¢ne energije u objekt, a ponavljam, takvih
problema niti zahtjeva nisam imao.

Takoder, i famozna ,,Jutka“ koja je objesena sa vrha hotela Marjan, a koju u svom podnesku
takoder apostrofira g. Mileti¢, je objeSena dana 20.12.2017.godine, dakle cca. desetak dana
nakon §to sam od ranijeg ste¢ajnog upravitelja uopce preuzeo dokumentaciju iz predmetnog
steCajnog spisa, a §to sam i naveo u svom izvje$¢u od dana 27.02.2018.godine, i cca. mjesec
dana od dana dono3enja potvrde 0 mom imenovanju ste¢ajnim upraviteljem, te je kao takva
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nedvojbeno predstavljala morbidnu poruku, i to neposredno nakon §to sam stupio na duZnost
stetajnog upravitelja, i nakon 3to mi je od strane jednog od bivsih radnika na skuptini
vjerovnika od 10. 11.2017.g. iste godine, dakle samo mjesec dana ranije, u sudnici javno
zaprije¢eno smréu ako taj isti radnik ,, ne dobije svoje pare®, a zbog Cega se protiv istog danas
i vodi kazneni postupak. Da je bilo struje i kvalitetne zastite objekta, nedvojbeno bi znali tko ju
je i objesio.

U tom kontekstu, za napomenuti je da se dok je upravitelj bio g. Mileti¢, i to konkretno dana
20.11.2016.g., ispred hotela doslovno dogodilo i ubojstvo, o ¢emu su i izvijestili gotovo svi
mediji, pa tako i o ¢injenici da ,,hotel Marjan vise nitko ne cuva®, i gdje tada3nji gradonacelnik
grada Splita povodom istog dogadaja u svojoj izjavi jednom portalu doslovno navodi “ Nitko
se ne brine o objektu, nema ni struje* , i sl.

DOKAZ: Uvid primjerice u naslovnicu portala ,, indeks.hr* od dana 20.11.2016.g.

Sa druge strane, zakupnik kojeg sam neposredno nakon stupanja na duZnost ja angaZirao,
drustvo Viator d.o.o. Split je svaki mjesec, izmedu svega ostalog, placalo i mjeseCne rate struje
koje su teretile drustvo Adriatic d.d. u ste¢aju, pa je tako za mjesec rujan placen iznos od
5.996,11 kuna, za listopad 2020.g. plac¢en iznos od 5.779,30 kuna, za mjesec studeni 2020.g.u
iznosu od 7.103,72 kuna, i tako za svaki mjesec od dana kad sam sa istima zaklju¢io ugovor o
zakupu betonskog platoa ( 02/2018.g.), pa do dana predaje hotela Marjan kupcu ( 12/2019.g.).

DOKAZ: Uvid u racune za elektricnu energiju za 09., 10. i 11/2020.g., placeni od drustva
Viator d.o.o., zakupnika betonskog platoa.

Dakle, da je bilo volje, mogla je se i za vrijeme dok je upravitelj bio g. Mileti¢ u objekt hotela
Marjan na jednostavan nacin dovesti struja, kao $to se je mogao jednostavno i izna¢i nacin

pla¢anja iste, i to bez predujmljivanja bilo kakvih novaca za placanije iste struje od strane bilo
kojeg od vierovnika u ovom postupku, i to upravo na nain kao $to sam to kasnije sa

zakupnikom betonskog platoa drudtvo Viator d.o.0. sam i napravio, &ime bi se i stvorili uvjeti
za adekvatniju zastitu samog hotela, a time i za spredavanje opisnih nemilih dogadaja.

Sve navedeno, takoder svjedoCi i o nesavjesnom i neurednom obavljanju duZnosti ranijeg
steCajnog upravitelja.

8. Prozivanje za navodno ..pogodovanje” odredenim vjerovnicima

U svom podnesku od dana 29.03.2020.godine, g. Zoran Mileti¢, vjerojatno u nedostatku druge
argumentacije, me posve neosnovano i neargumentirano u vide navrata proziva za navodno
pogodovanje odredenoj skupini vjerovnika. Osim $to je isto ¢injeni¢no apsolutno neistinito, ono
je i pravno nemoguce, jer zakonitost i pravilnost moga rada mene kao stetajnog upravitelja, po
izri¢itoj odredbi &l. 17. Stetajnog zakona nadzire i steajni sud u prvom stupnju, kao 3to isti
nadzire i rad skupitine vjerovnika, pa u sluaju da postojanja sumnje kako je koja od odluka
skupstine vjerovnika u suprotnosti sa zajednickim interesom ostalih vjerovnika, ste€ajni sudac
ée na zahtjev razlu¢nog vjerovnika, stetajnog vjerovnika ili steCajnog upravitelja, ili po
sluzbenoj duznosti, tu odluku ukinuti, kako to uostalom normira i odredba ¢l. 38. f. Stecajnog
zakona, i koja bi g. Mileti¢u, kao ste¢ajnom upravitelju, takoder morala biti poznata.
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Dakle, u odnosu na svaku odluku skupstine vjerovnika, bilo koji od ste¢ajnih vjerovnika ( dakle
i onaj vjerovnik koji se ne slaze sa odlukom koju je donijela ,,ve¢ina®), po izri¢itoj zakonskoj
ovlasti sam moze podnijeti zahtjev za ukidanjem takve odluke, kao 3to to moZe napraviti i
prvostupanjski sud i sud po sluzbenoj duznosti. Na ovaj nacin je zakonodavac sprijecio situacije
na koje ocito ,.insinuira® g. Mileti¢, obzirom kako je svaka odluka skup3tine vjerovnika a koja
je suprotna zajedni¢kim interesima svih ste¢ajnih vjerovnika podloZna ukidanju. Protiv rjeSenja
kojim se ukida odluka skupstine vjerovnika pravo na Zalbu opet ima svaki razlu¢ni vjerovnik
kao i ste¢ajni vjerovnik ( koji nije vjerovnik nizeg isplatnog reda), a kako to normira odredba
st.3. istog ¢lanka, a o toj Zalbi onda odlu¢uje Visoki trgovacki sud RH-e. Obzirom na navedeno,
razvidno je kako su samim odredbama Steajnog zakona ugradeni kontrolni mehanizmi svih
tijela steCajnog postupka, dakle i steCajnog upravitelja, i skupstine vjerovnika ali i ste¢ajnog
suca, a sve u svrhu izbjegavanja nastanka situacija u odnosu na koje, bez bilo kakvih
argumenata mene zajedno sa naznatenom skupinom ste¢ajnih vjerovnika, neosnovano proziva,
te i ujedno klevece gospodin Zoran Mileti¢.

Dakle, nakon §to sam sudu podnio obrazlozeni prijedlog za sazivanjem skupStine vjerovnika,
koji je i javno objavljen na e-oglasnoj plo¢i, na skupstini vjerovnika koja je pri Trgovatkom
sudu u Splitu odrzana dana 13. veljate 2019.g., vjerovnici su, izmedu ostalih odluka, s
potrebnom vecinom glasova u smislu odredbi ¢lanka 38.c stavak 2. SZ-a donijeli odluke kojima
se daje suglasnost meni kao ste¢ajnom upravitelju za povlaenje tuzbi u parni¢énim postupcima
koji se radi pobijanja pravnih radnji ste¢ajnog duznika vode kod ovog suda pod brojevima P-
379/2017, P-381/2017 i P-382/2017. Protiv takve odluke, jedan od vjerovnika je, koristeci se
svojim zakonskim ovlastenjem podnio i zahtjev za ukidanjem te skup3tinske odluke. Medutim,
rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu od dana 21.02.2019.godine odbijen je zahtjev za ukidanjem
takvih odluka donesenih ve¢inom glasova na skupstini vjerovnika.

DOKAZ: Uvid u citirano rjesenje Trgovackog suda u Splitu, objavljeno na e-oglasnoj ploci
dana 21.02.2019.godine.

Nakon $to su se odredeni vjerovnici, koriste¢i se svojim zakonskim pravom normiranim
odredbom ¢l1. 38. f. Stedajnog zakona Zalili na predmetno rjedenje Trgovackog suda u Splitu od
dana 21.02.2019.godine, njihova Zalba je rjeSenjem Visokog trgovatkog suda RH-e pod posl.br.
27 P2-1834/2019-3 od dana 03.04.2019.godine odbijene kao neosnovane u cijelosti, te je i
potvrdeno rjeenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-168/2014-570 od 21. veljace
2019.

DOKAZ: Uvid u rjesenje Visokog trgovackog suda RH-e pod posl.br. 27 Pz-1834/2019-3 od
dana 03.04.2019.godine, koje je objavijeno na e-oglasnoj ploci dana 02.05.2019.g.

Dakle, povlatenju tuzbi za pobijanje upisanih zaloznih prava sam pristupio tek po pribavljanju
suglasnosti svih tijela koja su mi bila ovlastena dati takvu suglasnost, i u postupku nakon 3to je
taj prijedlog a kasnije i sama odluka skupstine vjerovnika prosla kroz sve moguce provjere koje
normira Stedajni zakon. Stoga su i sve insinuacije g. Miletica o navodnom pogodovanju
odredenoj skupini vjerovnika u cijelosti neistinite, 3to je razvidno iz citiranih sudskih odluka,
te su u nedostatku bilo kakvih konkretnih argumenata i ¢injenica kojima bi doveo u pitanje
zakonitost mog postupanja u predmetnom postupku, sluzi neistinama i klevetama.

Takoder drzim kako je potpuno neprimjereno da si jedan stecajni upravitelj ( neovisno o kome

se radi), a koji dakle nije drzavni odvjetnik ( kao $to to nisam niti ja) uzima za pravo i
neargumentirano prozivati i bilo kojeg od stedajnih vjerovnika na nalin kako to u svom
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podnesku od dana 30.03.2020.godine ¢ini g. Mileti¢, obzirom kako niti jedna od navodno
spornih® odluka skup3tine vjerovnika u kojoj ve¢inu imaju vjerovnici koje zajedno sa mnom
ali bez bilo kakvih valjanih argumenata proziva g. Mileti¢, u ovom postupku nije u kona¢nici
osporena od strane Visokog trgovatkog suda RH-e, iako je doslovno svaka od tih odluka bila
podlozna provjeri i od strane ostalih vjerovnika koji ¢ine skupstinu, kao i provjeri od strane
prvostupanjskog suda, kao i dakle samoj provjeri od strane VTSRH-¢, §to ukazuje na potpunu
besmislenost takvih navoda.

U tom kontekstu, nuzno je ponoviti kako je upravo g. Mileti¢ na spis dostavio pravna misljenja
OD Madirazza & partneri, gdje niti u jednom od tih pravnih misljenja a naravno niti u samoj
tuzbi, a kako je to prethodno veé¢ navedeno, nije spomenuta relevantna sudska praksa izraZzena
kroz rjesSidbe Vrhovnog suda RH-e u predmetu Revt-45/2012 ( presuda i rjeSenje od
12.02.2013.godine), rjesidbu Visokog trgovactkog suda RH-e u predmetu Pz 2810/2015 (
presuda i rjeSenje od 26.04.2017.godine), rjedidbu Vrhovnog suda RH-e broj Revt-65/07-2 (
presuda i rjeSenje od 03.10.2007.godine), rjesidbu Visokog Trgovatkog suda RH-e br. Pz-
4280/02 od 21.06.2005.godine, rjesidbu Visokog trgovackog suda RH-e broj Pz-4611/06 od
dana 14.04.2009.godine, a iz kojih rjeSidbi se, suprotno navodima iz pravnog misljenja
odvjetnitkog drustva Madirazza & partneri, odnosno suprotno navodima iz podnesene tuzbe,
nedvojbeno izvodi zakljucak da se u konkretnom slu¢aju ne radi o radnji ste¢ajnog duznika bez
naknade, a $to za posljedicu ima Cinjenicu meritorne neosnovanosti podnesene tuzbe i
postavljenog tuzbenog zahtjeva u pravnoj stvari tuzitelja Adriatic d.d. u ste€aju protiv tuZenika
Adria Resorts d.0.0., a koji postupak se je pred Trgovackim, sudom vodio pod posl.br. P-
379/2017. O posljedicama takvog postupanja g. Miletic¢a, kao i sve kasnije probleme sa tom
parnicom koji su proiza$li upravo iz njegovog postupanja na Stetu ne samo navedenog
vjerovnika Adria Resorts d.o0.0. ( sada Adris Grupa d.d.) kao kasnijeg kupca istih nekretnina,
nego i na tetu cjelokupne ste¢ajne mase iz toga posve nepotrebno proizasli, sam se prethodno
ve¢ i oCitovao.

Takoder, i iz podneska steCajnog i razluénog vjerovnika Adris Grupa d.d. od dana
06.04.2020.godine, je razvidno kako je isti vjerovnik osporio veéi dio troskova iskazanih
iskazanih u obracunu troSkova unov&enja kao neizravnih troskova unovéenja predmeta
razluénog prava koji obrafun sam na spis dostavio dana 16.06.2020.godine, pa su i tom
kontekstu tvrdnje g. Mileti¢a o nekakvom navodnom pogodovanju tom istom vjerovniku u
cijelosti bespredmetne, a u istima su se ostvarila i obiljezja odredenih kaznenih djela, takoder
na moju Stetu.

9.Zakljucak.

Sve navedene okolnosti, zajedno sa svim okolnostima iz podneska od dana 11.03.2020.g., a
koje se sve zajedno temelje na konkretnim &injenicama, nedvojbeno svjedoce o nesavjesnom i
neurednom obavljanju duznosti od strane g. Miletica, &ak Stovise, svaka od navedenih zasebno
je predstavljala i osnov za njegovim razrjeSenjem i imenovanjem novog upravitelja, o Cemu
uostalom svjedo&i i dostavljena sudska praksa. U odnosu na parnice za pobijanje upisanih
zaloznih prava, drzim kako je iz svega navedenog razvidno kako je g. Mileti¢ imao dovoljno
vremena ( cca. godinu i pol dana od izrade vjeStava na koja se poziva ) da ih podnese na nacin
kako to normiraju odredbe Stetajnog zakona, te da ih pravilno prezentira tijelima steCajnog
postupka, odnosno, da ih u istom roku podnesu stecajni vjerovnici, ali za vlastiti rizik.
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Nastavno na navedeno, za istaknuti jest i kako navodno proklamirana ,,borba za ravnomjerno
namirenje vjerovnika 1. viSeg isplatnog reda™ kako ju u svom podnesku prezentira g. Miletic,
ne pretpostavlja dostavljanje pravnih misljenja na sudski spis u kojima iz meni nepoznatih
razloga nije spomenuta sudska praksa koja govori u prilog neosnovanosti tuzbe protiv prvog
upisanog vjerovnika u prednosnom redu namirenja, konkretno razlu¢nog vjerovnika Adria
Resorts d.o.o. ( sada Adris Grupa d.d.), kao §to niti navodnu ,,borbu® za isti cilj ne pretpostavlja
podno3enje takve tuzbe bez potrebnih suglasnosti i pravomoénih odobrenja ste¢ajnog postupka,
te kao Sto takvu ,,borbu® takoder ne pretpostavlja niti davanje punomoci za podnosenjem takve
tuzbe protivno izri¢itim odlukama skupstine vjerovnika od dana 20.04.2017.g. i to upravo istim
odvjetnicima koji su i sastavili to pravno misljenje. Naprotiv, stvarni motivi takvog postupanja
g.Mileti¢a se ukazuju puno manje ,,plemenitima®, barem sa aspekta interesa onih steajnih
vjerovnika ¢ija je prava tako navodno ,,ititio*, a pogotovo sa aspekta interesa zastite steCajne
mase, Cije interese je prvenstveno duZan §tititi, pa je upravo i isklju¢ivo njegovim postupanjem
a koje je bilo i protivno izri¢itoj skupstinskoj odluci od dana 20.04.2017.g. pa samim time i
nezakonito, u poziciju da ima potencijalnu korist od takve parnice, dovedeno prvenstveno
odvjetnicko drustvo kojem je upravo on na taj nain i ispustio punomo¢ za pokretanjem te
parnice.

Uzimajuéi u obzir kako su upravo za vrijeme dok je steajni upravitelj bio g. Mileti¢ nastali i
brojni troSkovi postupka i obveze ste¢ajne mase, u odnosu na koje isti prethodno nije postupio
sukladno odredbi ¢l. 157. Ste¢ajnog zakona kojom je jasno nazna¢eno kako je stecajni upravitelj
obvezan tijekom cijelog postupka voditi ratuna da se iz steCajne mase osiguranju sredstva za
namirenje predvidljivih obveza steCajne mase, a pri tome napose uzimajuéi u obzir navode iz
podneska ste¢ajnog i razlu¢nog vjerovnika drustva Adris Grupa d.d. od dana 06.04.2020.g.,
kojima se osporava veci dio tako nastalih troskova iskazanih iskazanih u obracunu troskova
unovéenja kao neizravnih troskova unovéenja predmeta razluénog prava, i gdje se osporava da
bi se tu uopce radilo o troskovima unovéenja predmeta razlu¢nog prava ve¢ o troskovima
steCajnog postupka koji se imaju namirivati iz ostale steajne mase, a koje u ovom postupku
sada evidentno nema, pa se i obzirom na tu okolnost takoder ukazuje kako g. Mileti¢, nije
postupao sukladno svojoj obvezi normiranoj spomenutom zakonskom odredbom, $§to opet
govori u prilog neurednom i nesavjesnom obavljanju duznosti steajnog upravitelja.

Zakljuéno, drzim kako sam bio duZzan ukazati na sve Cinjenice o kojima ovisi ocjena sadrzaja
rada kao i kvaliteta rada steCajnog upravitelja i posljedi¢no tome o samoj nagradi. Takoder,
drzim kako sam bio duZan provjeriti doslovno svaku uplatu kao i isplatu sa poslovnog rafuna
steCajnog duznika, te ju usporediti i dovesti u vezu sa postojecom knjigovodstvenom
dokumentacijom, sve u interesu zastite steCajne mase, dakle tu se nije radilo samo o mom pravu
nego i o mojoj duznosti. Svako moj navod i iz podneska od dana 11.03.2020.godine, kao i
navod iz ovog podneska je obrazloZen i potkrijepljen egzaktnim podacima kao konkretnim
Cinjenicama, i kao takav lako provjerljiv, slijedom &ega ustrajem u protivljenju da se u
predmetnom ste¢ajnom postupku ranijem ste¢ajnom upravitelju gospodinu Zoranu Mileti¢u
odredi nagrada, i to u bilo kojem iznosu, kako sam to prethodno ve¢ i naveo u svom podnesku
od dana 11.03.2020.godine.
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Naslovnom sud posebno isti¢em nije mi bila namjera u dosadasnjem postupanju, a niti ¢u
ubuduce koristiti e-oglasnu plo¢u za neargumentirana ,,prepucavanja“ sa bilo kim, ve¢ na
argumentirano ukazivanje svih navedenih okolnosti za koje drzim da sam na iste bio duzan
ukazati, a svoju Cast i svoje dostojanstvo ¢u od svih neistina znati zastititi onako kao to
normiraju posebne zakonske odredbe,

U Splitu, dana 19.04.2020.godine.

Ante Gabelica
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