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TRGOVACKI SUD U SPLITU

SPLIT
U Splitu, 19. travnja 2021. godine

RAZLUCNI VJEROVNIK: MULTIMODIS d.o.o0. Kastel Stari, Ulica dr. Franje Tudmana 926/A,
OIB:82580684752
zastupano po punomoc¢niku Toniju Babicu, odvjetniku u Splitu,
Goricka 12

ZALBA PROTIV RJESENJA
donesenog dana 13.01.2022.g.
u predmetu poslovni broj: 7 St-657/2016

Protiv rjeSenja naslovnog suda donesenog dana 13. sije¢nja 2022.g. u predmetu poslovni broj: 7 St-
657/2016 ulaze se ova zalba kojom se predmetno rjesenje djelomi¢no pobija i to u to¢. I i toc¢. III
izreke istog zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pogresne primjene materijalnog
prava i bitne povrede postupovnih odredaba pa se predlaze drugostupanjskom sudu da uvazi ovu zalbu
1 preinaci pobijano rjeSenje na nacin kako ¢e se to navesti u obrazlozenju ove zalbe, a podredno da
uvazi ovu Zalbu te pobijano rjeSenje ukine te predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
odlucivanje.

Troskovi unovcenja koji nisu u izravnoj vezi s unovcenjem stvari kao Sto je postanski trosak, troSak
izrade pecata, uredski materijal, bankarska naknada i sudska pristojba, namiruju se razmjerno udjelu
nekretnine u ukupnoj ste¢ajnoj masi, samo ako su bili potrebni i nastali su kao op¢i trosak radi
unovéenja cjelokupne ste¢ajne mase. Takvi troskovi se obracunavaju razmjerno vrijednosti stvari na
kojoj postoji razlucno pravo u odnosu na ostalu ste¢ajnu masu.

Medutim podnositelj ove zalbe smatra da je sud pogresno ocijenio da bi neizravni trosak bio
knjigovodstveni tro$ak. Cinjenica je da u predmetnom postupku knjigovodstveni trosak stecajni
upravitelj nije od suda niti zatrazio ve¢ je zatrazio iznos od 46.875,00 kuna sa naslova ,troska vodenja
poslovnih knjiga”, §to nije knjigovodstveni troSak kako to sud pogresno navodi u pobijanom rjesenju.
TroSak vodenja poslovnih knjiga nije niti izravni niti neizravni troSak unovéenja i ne spada kao dio
opceg troska potrebnog radi unovéenja steCajne mase. Posebice se istiCe kako je zatraZeni trosak za
vodenje poslovnih knjiga u iznosu od 46.875.00 kuna previsoko odmjeren i nije opravdan te sud nije
imao razloga istog priznati.

U pobijanom rjeSenju sud priznaje steCajnom upravitelju trosak na ime loco voznje. Stecajni upravitelj
s druge strane taj troSak potrazuje kao ,,stvarni troskovi stecajnog upravitelja - loko voznja (neto
320,00 kn) te ukupno potrazuje s tog osnova iznos od 481,39 kuna”. Stvarni troSkovi steCajnog
upravitelja vjerojatno su suprotni nestvarnim tro§kovima stecajnog upravitelja pa sud opet u rjesenju
nije priznao stecajnom upravitelju njegov stvarni troSak kako je isti zatrazio ve¢ je sud priznao trosak
na ime loco voznje, a koji troSak nije bio potreban radi unovcenja ste¢ajne mase.

Takoder je stecajni upravitelj zatrazio, a sud mu je pobijanim rjeSenjem i priznao materijalne troskove
ureda steCajnog upravitelja (fotokopiranje, ured. mat., postarina, telefon) koje steCajni upravitelj
potrazuje u iznosu od 200,00 kn, $to daje ukupan trosak od 300, 87 kn pa tako sud opetovano Cini istu
povredu odredaba parni¢nog postupka jer se pobijano rjesenje ne moze ispitati u tom dijelu.

Nadalje sud u pobijanom rjeSenju priznaje i troSak nagrade za rad steCajnom upravitelju iako takav
troSak steCajni upravitelj nije od suda ni zatrazio.
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SteCajni upravitelj je zatrazio od suda da mu prizna ,,nagradu za obavijanje sluzbe stecajnog
upravitelja i to u bruto iznosu (17.978,41 kn), uveéano za 7,5% osnovom troskova obveznog
doprinosa zaprema odredbama Uredbe o kriterijima i nacinu obracuna i placanja nagrade stecajnim
upraviteljima (NN 105/15) u iznosu ukupnog troska od 19.326.79 kn .

Stecajni upravitelj nije obrazlozio ni pojasnio tzv. troskove obveznog doprinosa pa nije jasno iz
njegovog trazenja zbog Cega je nagrada u bruto iznosu od 17.978.41 kuna uvecana za 7,5% bruto
iznosa zatrazene nagrade.

Svi iznosi koji se primjenjuju u Uredbi o kriterijima i naCinu obracuna i placanja nagrade stecajnim
upraviteljima su bruto iznosi, to jest iznosi prije odbitka pripadajucih doprinosa iz osnovice, poreza ili
drugih naknada.

Koji je to obvezni doprinos stecajni upravitelj zatrazio nije jasno niti iz njegovog traZenja niti iz
pobijanog rjeSenja jer sud nije objasnio ni obrazloZio te troskove obveznog doprinosa. Obzirom da se
ne moze zakljuciti koji obvezni doprinos stecajni upravitelj potrazuje tada se smatra da takav trosak
nije u izravnoj/neizravnoj vezi s unovéenjem stvari pa se ne moze niti priznati kao trosak.

Stoga je za zakljuciti da je sud pogre$no odredio troskove unovcenja u iznosu od 46.882,67 kuna jer
dio tog iznosa predstavlja troSkove koje sud nije imao razloga priznati odnosno sud u pobijanom
rjeSenju nije objasnio zbog Cega smatra da navedene stavke troSkova i iznosi istih koje potrazuje
steCajni upravitelj predstavljaju troskove koji su bili potrebni i nastali su kao opé¢i trosak radi
unovcenja cjelokupne ste¢ajne mase

Sukladno svemu navedenom predlaze se kao u uvodu.
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