REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI PREKRSAJNI SUD U SPLITU
Split, Domovinskog rata 4
Poslovni broj: Pp-10319/2026-5

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opc€inski prekrsajni sud u Splitu, po sutkinji Marini lvancevi¢, uz sudjelovanje Tine
PajcCi¢ kao zapisniCarke u prekrsajnom predmetu protiv okrivljenika Davida MiliCevica,
zbog prekrSaja iz ¢lanka 10. stavak 1. toCka 1. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji
(Narodne novine RH 70/17, 126/19, 84/21, 114/22, 36/24), kaznjiv po ¢lanku 22. stavku
1. istog Zakona, povodom optuznog prijedloga Policijske uprave, Splitsko-dalmatinske
Policijske postaje Brac Klasa: 211-07/26-5/19317 Urbroj: 511-12-25-26-1 od 27. srpnja
2026., nakon provedenog Zurnog postupka dana 27. srpnja 2027 .,

presudio je

Okrivljenik: DAVID MILICEVIC, JMBG: 2104003710286, sin Branka Mili¢eviéa i lvane
Milicevi¢ - Mijailovi¢, roden 21. travnja 2003. u New York, SAD, s prebivalistem u
Beograd, Novi Beograd, Batinske bitke broj 41., zavrSena SSS, student, nezaposlen,
loSeg imovnog stanja, neozZenjen, bez djece, drzavljanin Republike Srbije i drzavljanin
SAD-a, prekrsajno nekaznjavan,

kriv je

l. $to je dana 26. srpnja 2026. oko 16:40 sati u Supetru, u Ulici Vlacgica bb, kod hotela
"Osam", pocinio fizicko nasilje u obitelji prema majici to na nacin da je sjedio na zidi¢u
s majkom Ivanom MiliCevi¢- Mijailovi¢, uslijed ¢ega je ni€im izazvan udario nekoliko
puta otvorenim dlanom u predjelu glave nakon €ega ju je jednom udario zatvorenim
dlanom, takoder u predjelu glave, te je ista potom pocela plakati, daljnji fizicki napad
Davida na oStecCenu sprijecio je prolaznik koji je potom nazvao policiju i prijavio
predmetni dogadaj,

dakle, pocinio fizicko nasilje u obitelji prema majci,
¢ime je okrivljenik pocinio prekrsaj iz ¢lanka 10. stavak 1. toCka 1. Zakona o zastiti od
nasilja u obitelji (Narodne novine 70/2017, 126/19, 84/21, 114/22, 36/24), kaznjiv po
Clanku 22. stavak 1. istog Zakona, pa se na temelju navedenog propisa okrivljeniku,
izricCe
kazna zatvora u trajanju od 15 (petnaest) dana.

Temeljem cClanka 40. stavak 1. i stavak 2. PrekrSajnog zakona okrivljeniku se u
izreCenu kaznu zatvora uraCunava vrijeme za koje je okrivljenik bio lisen slobode u
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prostorijama Policijske postaje Bra€ temeljem IzvjeS¢a o uhicenju IzvjeS¢e o uhicenju
PP Brac, iz kojeg je vidljivo da je okrivljenik uhi¢en 26. srpnja 2026. u 17:10 sati do
privodenja na Opcinski prekrsajni sud u Splitu 27. srpnja 2026. u 12:00 sati kada je
temeljem Rjesenja Opcinskog prekrsajnog suda u Splitu broj Pp-10319/2026-3 pusten
na slobodu u 14:00 sati, uracunava se kao 2 (dana) dana zatvora, tako da izre€ena
kazna zatvora okrivljeniku jest kazna zatvora u trajanju od 13 (trinaest) dana.

Temeljem Clanka 44. PrekrSajnog zakona prema okrivljeniku se
primjenjuje
UVJETNA OSUDA

time da se izvrSenje kazne zatvora koja je okrivljeniku izreCena odgada na rok od jedne
godine, te se ista nece izvrsiti uz uvjet da u tom roku ne pocini jedan ili viSe prekrSaja
za koje mu je izreCena ista ili teza kazna od izre€ene uvjetnom osudom (Clanak 46.
stavak 1. PrekrSajnog zakona).

[I. Na osnovu Clanka 139. stavak 6. PrekrSajnog zakona okrivljenik se u cijelosti
oslobada obveze naknade troSkova prekrSajnog postupka, te isti padaju na teret
proracunskih sredstava ovog suda.

ObrazloZenje

1. Policijska uprava Splitsko-dalmatinska, Policijska postaja BraC je pod brojem
navedenim u uvodu presude podnijela optuzni prijedlog protiv okrivljenika, a zbog
prekrSaja kao u izreci ove presude.

2. Ovlasteni tuZitelj je na rocCistu pred ovim sudom dopunio optuzni akt i to na nacin da
je iza rijeci: "Kod hotela Osam", dodao rijeci: "poc€inio fiziCko nasilje u obitelji prema
majci i to na nacin".

3. Okrivljenik David Milicevi¢ o€itujuci se o optuzbi je izjavio kako se smatra krivim za
prekrsaj koji mu se stavlja na teret.

3.1. Okrivljenik, saslu$an pred ovim Sudom u zZurnom postupku u svojoj obrani je
naveo da prije svega Zeli navesti da je par dana prije utuZzenog dogadaja dosao na
otok Bra¢, u Supetar kod svoje majke jer da ona ima tamo kucu, da tamo boravi preko
lieta. Naglasava, da s majkom nije u loSim odnosima, $to se ti¢e utuzenog dogadaja
naveo je da su nakon rucka, 26. srpnja 2026. oko 16,40 sati on i majka sjedili na zidi¢u
i pricali, da su pri€ali sasvim normalno o njegovoj simpatiji koja je Beogradu, tu se
majka i on nisu nesto slagali, te da je ona povisila ton, da on nije zelio da drugi ljudi
Cuju &to priCaju te da je to¢no da je onda majku udario otvorenim dlanom u predjelu
glave i zatvorenim takoder u predjelu glave, te da je ona pocCela plakati. Nadalje je
naveo da je jedan slu€ajan prolaznik to vidio i da je prijavio dogadaj policiji. Nadalje je
naveo da mu je Zao zbog svega Sto se dogodilo, da bi zelio da je to sanjao, da to nije
njegov obrazac ponasanja, te da nije kaznjavan, da je spreman izvinuti se svojoj mami.

4. U toku dokaznog postupka Sud je izvrSio uvid u Naredbu o odredivanju mjere opreza
Policijske postaje Bra¢ broj: 1081208090 od 26. srpnja 2026. kojom naredbom je
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odredena mjera opreza zabrana priblizavanja, uspostavljanja i odrzavanja veze s
osobom Ivana MiliCevi¢- Mijailovié, Supetar, VlaCi¢a 2, nalozena mjera opreza
zapocCinje 26. srpnja 2026. i traje do 03. kolovoza 2026., obrazac o provedenom
postupku pojedinacne procjene potreba zrtve za zastitom, PU SD, PP Brac¢, Obavijest
Zrtvi nasilja u obitelji, obrazac rizicnih faktora za ponavljanje nasilnickog ponasanja,
IzvijeS¢e o uhi¢enju PP Brac, iz kojeg je vidljivo da je okrivljenik uhi¢en 26. srpnja 2026.
u 17:10 sati do privodenja na Opcinski prekrdajni sud u Splitu 27. srpnja 2026. u 12:00
sati kada je temeljem RjeSenja Opcinskog prekrSajnog suda u Splitu broj Pp-
10319/2026-3 pusten na slobodu u 14:00 sati, Sluzbena zabiljeSka Policijska postaja
Bra¢ od 26. srpnja 2026., medicinska dokumentacija za okrivljenika, Izjava - PP Brac,
Sluzbena zabiljeSka Policijska postaja BraC od 26. srpnja 2026., Zapisnik o ispitivanju
svjedokinje zrtve Ivana MiliCevi¢ - Mijailovi¢ sastavljen u PP BraC kojeg sud temeljem
Clanka 158. stavak 7. Prekr8ajnog zakona prihvaca kao valjani pisani dokaz u kojem
se navodi da nakon $to je svjedokinja upozorena da nije duzna svjedociti u postupku,
ista navodi da sukladno pravu koje joj daje zakon Republike Hrvatske se poziva na
pravo blagodati nesvjedoCenja, te ne zeli pri¢ati o danasnjem dogadaju koji se dogodio
u Supetru na rivi. Jedino Sto Zeli spomenuti jest to da je njezin sin osoba koja od ranije
Zivotne dobi ima dijagnozu sindroma Asperger, a Sto je jedan od oblika autizma, iako
on pritom zivi normalno i punopravno, 4. je godina fakulteta, stanuje sam u svom stanu
u Beogradu, te da mu nije postavljena do sada nikakva psihijatrijska dijagnoza i to je
sve Sto je mogla kazati.

4.1. Nakon $to je okrivljeniku proc€itan zapisnik o ispitivanju svjedokinje Ivane MiliCevi¢-
Mijailovic, sastavljen u PP Brac, isti izjavljuje: "Nemam primjedbi na isti".

4.2. U nastavku dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u prekrSajnu evidenciju
Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne transformacije Uprava za kazneno pravo i
probaciju Odjel za prekrSajne evidencije iz koje je vidljivo da okrivljenik nije do sada
pravomoc¢no prekrsajno kaznjavan.

5. Predstavnik ovlastenog tuZitelja izjavljuje da ostaje pri prijedlozima iz optuznog akta.

6. Na temelju provedenog redovnog sudskog postupka, ocjenom obrane okrivijenika
koji je priznao pocinjenje predmetnog prekrsaja, te uvidom u kompletnu dokumentaciju
u spisu, Sud smatra nesporno utvrdenim da su se u radnjama okrivljenika ostvarila sva
pravna obiljezja prekrsaja iz ¢lanka 10. stavka 1. toCke 1. Zakona o zastiti od nasilja u
obitelji, kaznjiv po €lanku 22. stavku 1. istog Zakona, radi ¢ega ga je trebalo proglasiti
krivim i kazniti kako je to odlu€eno u izreci presude.

7. Prema Clanku 10. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji nasilje u obitelji je:

1. primjena fiziCke sile uslijed koje nije nastupila tjelesna ozljeda

2. tjelesno kaznjavanje ili drugi nacini poniZzavaju¢eg postupanja prema djeci

3. psihi¢ko nasilje koje je kod zrtve prouzrocilo povredu dostojanstva ili uznemirenost
4. ekonomsko nasilje kao zabrana ili onemogucéavanje koriStenja zajednicke ili osobne
imovine, raspolaganja osobnim prihodima ili imovine steCene osobnim radom ili
nasljedivanjem, onemoguéavanje zapoS$ljavanja, uskracivanje sredstava za
odrZavanje zajednickog kucanstva i za skrb o djeci
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5. zanemarivanje potreba osobe s invaliditetom ili osobe starije Zivotne dobi koje
dovodi do njezine uznemirenosti ili vrijeda njezino dostojanstvo i time joj nanosi
tjelesne ili duSevne patnje.

7.1. Clanak 22. stavak 1. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji propisuje tko pog&ini nasilje
iz Clanka 10. ovoga Zakona kazniti ¢e se za prekrSaj nov€éanom kaznom u iznosu od
najmanje 300,00 eura ili kaznom zatvora do 90 dana.

8. Sud je svoju odluku utemeljio na obrani okrivljenika koji je iznoseci svoju obranu
pred ovim sudom naveo da je nesporno da je utuzene prigode bio u Supetru, u Ulici
Vlaci¢a bb, kod hotela "Osam", da je sjedio na zidi¢u s majkom lvanom MiliCevic-
Mijailovi¢, te da je nesporno da je u jednom trenutku tijekom razgovora koji ga je iritiralo
fiziCki napao majku i to na nacCin da ju je udario nekoliko puta otvorenim dlanom u
predjelu glave, nakon €ega ju je jednom udario zatvorenim dlanom takoder u predjelu
glave, to ovaj sud smatra nesporno utvrdenim da je okrivljenik utuZzene prigode po
misljenju ovog suda bez ikakvog opravdanog razloga pocinio fizicko nasilje u obitelji i
to prema svojoj majci Ivani MiliCevié- Mijailovi¢, odnosno da su se u radnjama
okrivljenika u cijelosti ostvarila obiljezja prekrSaja iz ¢lanka 10. stavak 1. toCka 1.
Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, kaznjivo po €lanku 22. stavak 1. istog Zakona zbog
Cega ga je ovaj sud proglasio krivim i kaznio.

9. Nadalje, potrebno navesti da je sud iz €injeni€nog opisa djela prekrsaja koji se stavlja
na teret okrivljeniku ispustio rijeci: "a koji je kod oSte¢ene prouzrokovao uznemirenost,
jer je ista zate€ena u uplakanom stanju", jer sud tokom postupka nije nasao dokazanim
da bi okrivljenik poc€inio psihicko nasilje, smatrajuci da je tijekom postupka nesporno
dokazano da je okrivljenik utuzene prigode pocinio fiziCko nasilje prema majci, a ne
psihiCko nasilje prema istoj.

10. Nakon $&to je na ovaj nacin utvrdena odgovornost okrivljenika, valjalo je donijeti
odluku o sankciji uzimajuci pri tom u obzir sve okolnosti koje u smislu ¢lanka 36.
PrekrSajnog zakona utje€u na vrstu i mjeru izreCene kazne. Prilikom odlucivanja o
sankciji Sud je uzeo u obzir sve okolnosti koje utje€u na vrstu i visinu sankcije pa tako
i teZinu prekrsaja, nacin poc€injenja. Od olakotnih okolnosti na strani okrivljenika Sud je
uzeo u obzir €injenicu da je okrivljenik priznao pocinjenje predmetnog prekrsaja, da je
izrazio kajanje broj pocCinjenja istog, da nije do sada pravomocno prekr$ajno
kaznjavan, dok otegotnih okolnosti na strani okrivljenika sud nije nasao, radi Cega je
Sud okrivljeniku izrekao kao teZu vrstu kazne kaznu zatvora.

11. Medutim, kako Sudu nije cilj samo represivno djelovati ve¢ bi svrha kaznjavanja
bila i u stvaranju nuznih preduvjeta za normalni zivot u zajednici, dajuci priliku
okrivljeniku za drugacije ponasanje i ocjenjujuci da se i bez izvrSenje kazne zatvora
moze ocCekivati ostvarenje svrhe kaznjavanja, Sud je prema okrivljeniku primijenio
uvjetnu osudu, s time da se izvrSenje kazne zatvora koja je okrivljeniku izreCena
odgada na rok od jedne godine uz uvjet da u tom roku ne pocini novi prekrsaj.

12. Kako je okrivljenik tijekom ovog postupka bio uhicen i to temeljem lzvjeS¢a o
uhicenju IzvjeS¢e o uhicenju PP Brag, iz kojeg je vidljivo da je okrivljenik uhi¢en 26.
srpnja 2026. u 17:10 sati do privodenja na Op¢inski prekrsajni sud u Splitu 27. srpnja
2026. u 12:00 sati kada je temeljem Rjesenja Opc¢inskog prekrsajnog suda u Splitu broj
Pp-10319/2026-3 pusten na slobodu u 14:00 sati, uraunava se kao 2 (dana) dana



5 Poslovni broj: Pp-10319/2026-5

zatvora, tako da izre€ena kazna zatvora okrivljeniku jest kazna zatvora u trajanju od
13 (trinaest) dana, pa je stoga odlu¢eno kao u izreci presude.

13. Nadalje, potrebno je navesti da sud nije prihvatio prijedlog ovlastenog tuZzitelja da
se okrivljeniku uz kaznu izrekne zastitna mjera obveznog psihosocijalni tretman sve iz
razloga jer okrivljenik do sada nije pravomocno prekrsajno kaznjavan, to sud smatra
da izricanje takve vrste mjere prema okrivljeniku ne bi polucilo njenu svrhu.

14. Nadalje, potrebno je navesti da sud nije prihvatio prijedlog ovlastenog tuZitelja da
se okrivljeniku uz kaznu izrekne zastitha mjera zabrane priblizavanja i uznemiravanja
ili uhodenja Zrtve Ivane Milicevi¢- Mijailovi¢, uzevsi u obzir njegovo pokajnicko drzanje
pred sudom tijekom ovog postupka.

15. Sukladno odredbi ¢lanka 139. stavka 6. PrekrSajnog zakona sud je u cijelosti
oslobodio okrivljenika obveze na placanje troSkova prekrsajnog postupka smatrajuci
da bi njihovim plac¢anjem bilo dovedeno u pitanje njegovo uzdrZzavanje i uzdrzavanje
osoba koje je duzan uzdrzavati, te isti padaju na teret proraCunskih sredstava ovog
Suda.

16. Slijedom svega naprijed navedenog odlu€eno je kao u izreci presude.
Split, 27. srpnja 2026.

ZapisniCarka Sutkinja
Tina PajCic, v.r. Marina lvancevié, v.r.

Uputa o pravnom lijeku.

Protiv ove presude okrivljenik i ovlasteni tuZitelj imaju pravo Zalbe u roku od osam dana
od dana dostave prijepisa presude. Zalba se podnosi ovom Sudu, bez takse u dva
istovjetna primjerka o kojoj odlu€uje nadlezni sud.

Dostaviti: okrivljeniku, tuzitelju, oStec¢enoj, u spis

Za to¢nost otpravka — ovlastena sluzbenica
T. Pajci¢



