MASLINOVI DVORI d.o.0. ZAGREB
Zadarska 77, 10000 Zagreb
VAT ID/ OIB: HR 40302320266
phone: + 385 91724 93 11
e-mail: maslinovidvorizagreb@gmail.com

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Amru$eva 2/ll, Zagreb

zaVISOKI TRGOVACKI SUD RH
ul. Petra Berislavica 11, Zagreb

Na posl.br. St-3082/2019

Podnositel: ~ MASLINOVI DVORI d.o.o. Zadarska 77, Zagreb, OIB: 40302320266, zastupano po
direktoru Sandri Evacic iz Zagreba, OIB:94901767307, kao steCajni i razlucni vjerovnik

Duznik: JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o. u stecaju, Zagreb, V. Filakovca 13,
OIB:68860828547, zastupan po ste¢ajnom upravitelju lvici BoltuZi¢, Jordanovac 113,
Zagreb, OIB: 24281705494

ZALBA
protiv RjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama

posl.br. St-3082/2019 TS ZG od 19.05.2021.
steCajni i razlucni vierovnik 2x, prilozi

Protiv uvodno citiranog RjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama posl.br.St-3082/2019 od
19.05.2021.(e-oglasna ploca 19.05.2021. u 12:48h) u stecajnom postupku nad duznikom JANKOMIR
NEKRETNINE d.o.o0.u stecaju, stecajni i razlucni vjerovnik pravodobno podnosi Zalbu pobijajuci napadnuto
RjeSenje pod tocakama 1. i 4. izreke iz slijedecih Zalbenih razloga:

- bitne povrede odredaba postupka
- pogresnog i nepotpunog utvrdenog ¢injenicnog stanja
- pogresne primjene materijalnog prava

Podnositelj istice, da bitna povreda odredaba postupka prvenstveno lezi u Cinjenici da je prvostupanjski
Sud protivno odredbama Zakona o parnicnom postupku (NN 53/91 do 70/19, dalie ZPP) svoju_odluku
utemeljio_na_nedopustenim raspolaganjima stranaka u _postupku (¢l.3.st.3.ZPP), drustva PODSUSED
NEKRETNINE d.o.o. OIB: 00581722127 i dru$tva B2 KAPITAL d.o.0. OIB:57509775367, a temeljem kojeg
nedopustenog raspolaganja je donesena odluka iz pobijanog RjeSenja pod tockama 1. i 4. izreke u odnosu
na podnositelja.

ObrazloZenje:

Pobijanim RjeSenjem o utvrdenim i osporenim trazbinama St-3082/2019 od 19.05.2021. u odnosu na
podnositelja, prvostupanjski Sud je donio odluku:

"Osporene trazbine visih isplatnih redova:
Drugi vise isplatni red
o fockom 1. izreke
MASLINOVI DVORI d.o0.0., OIB:40302320266, Zagreb, Zadarska 77, u iznosu od 222.900,00 kn



Upucuje se stecajni vjerovnik MASLINOVI DVORI d.o.0., OIB:40302320266, Zagreb, Zadarska 77, u roku
od osam dana od dana pravomocnosti RjeSenja o upucivanju u parnicu, odnosno primitka
drugostupanjske odluke pokrenuti parnicu protiv steCajnog duZnika zastupanog po osporavatelju
PODSUSED NEKRETNINE d.o.0.,0IB: 00581722127, Zagreb, Petrovaradinska ulica 1, radi utvrdenja
osnovanom osporene trazbine u iznosu od 22.900,00 kn odnosno predloZiti nastavak parnice ako je u
vrijeme otvaranja steajnog postupka vec pokrenut parni¢ni postupak u odnosu na osporenu trazbinu, jer
Ce se inace smatrati da je odustao od prava na vodenje parnice.

Upucuje se vjerovnik PODSUSED NEKRETNINE d.o.o., OIB: 00581722127, Zagreb, Petrovaradinska
ulica 1, kao osporavatelj, u roku od osam dana od dana pravomocnosti ovog rieSenja, odnosno primitka
drugostupanjske odluke, pokrenuti parnicu protiv vierovnika MASLINOVI DVORI d.o.0., OIB:40302320266,
Zagreb, Zadarska 77, radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine toga vjerovnika u iznosu od
200.000,00 kn, jer ¢e se u protivnom smatrati da je osporavanje otklonjeno.

e tockom 4. izreke
PODSUSED NEKRETNINE d.o.0., OIB: 00581722127, Zagreb, Petrovaradinska 1, u iznosu od
60.916.543,00 kn
Upucuje se stecajni upravitelj i vierovnici MASLINOVI DVORI d.o.o., OIB: 40302320266, i SiniSa Josip
Pavlinic, viasnik obrta za knjigovodstvene usluge MALDI, OIB: 12924583958, kao osporavatelji, u roku od
8 (osam) dana od dana pravomocnosti rjeSenja o upucivanju u parnicu, odnosno primitka drugostupanjske
odluke pokrenuti parnicu protiv vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.0., OIB: 005681722127, radi
dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine tog vjerovnika u iznosu od 60.916.543,00 kn, jer ¢e se u
protivnom smatrati da je osporavanje otklonjeno."

Pobijano Rjesenje o utvrdenim i osporenim trazbinama St-3082/2019 od 19.05.2021. pod to¢kama 1.
i 4. izreke u odnosu na podnositelja je nezakonito.

1. Prvenstveno podnositelj istice, da postoji neotklonjiva bitna povreda odredba postupka,
obzirom na procesno postupanje na ispitnom roéistu dana 08.04.2021. od strane nepoznatog
pocinitelja koji se je lazno predstavio kao"odvjetnik Ivan Remenar" iz OD Remenar & Remenar, kao
opunomocenik drustva PODSUSED NEKRETNINE d.o.o., Zagreb, Petrovaradinska 1, OIB:
00581722127, a koji nepoznati pocinitelj sa laznim identitetom kao "odvjetnik Ivan Remenar" nije
imao potrebno ovlastenje za poduzimanje bilo kakvih radnji u postupku, a po osnovi kojih
neovlastenih procesnih radnji je donesena odluka iz pobijanog Rjesenja pod tockama 1. i 4. u
odnosu na podnositelja.

Neovlasteni nepoznati pocinitelj sa laznim identitetom kao "odvjetnik Ivan Remenar" na ispitnom rocistu
procesno je postupao na nacin da je osopravao trazbine drugih vjerovnika u ime drustva PODSUSED
NEKRETNINE d.o.o.iiznosio svoje zahtjeve koje treba unijeti na zapisnik.

Podnositelj je,po stecenom saznanju laznog predstavijanja sluzbene osobe, dana 14.04.2021. uputio
predsjedniku Trgovackog suda u Zagrebu zahtjev za zastitu od prijevare od nezakonitog postupanja OD
Remenar & Remenar,a koji je proslijeden istog dana uredujucem sucu uz popratni dopis od strane sudske
uprave, a po kojem uredujuci sudac ocigledno prije donosenja pobijanog RjeSenja nije postupao.

DOKAZ 1.: Zahtjev za za$titu od prijevare od nezakonitog postupanja Su-393/2021 od 14.04.2021.
Popratni dopis ureda Predsjednika suda od 14.04.2021.

Propustom uredujuceg suca omoguceno je na ispitnom rocistu neovlasteno procesno postupanje sluzbene
osobe sa laznim identitetom kao "odvjetnik Ivan Remenar",opunomocenik drustva PODSUSED
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NEKRETNINEd.o.0., ¢ime je izostala sluZbena duZnost ureduju¢eg suca i djelotvorna sudska zastita
sudionicima postupka, obzirom da je uredujuci sudac procesne radnje od neoviastene osobe sa laznim
identitetom uvaZio i donio odluke po osnovi istih, iako je spoznaju o prijevari i zloporabi imao prije
donosenja osporenog RjeSenja od 19.05.2021.

Obzirom na Cinjenicu da drugi opunomocenik drustva PODSUSED NEKRETNINE d.o0.0., odvjetnik Nikola
Remenar, ujedno i brat odvjetnika,stvarnog Ivana Remenar, nije na lazno predstavljanje nepoznatog
pocinitelja reagirao, odnosno isti je tiiekom ispitnog rocista navedenu prijevaru pre$utno podrzao, isto €ini
neosporno razlog da se i procesno postupanje odvjetnika Nikole Remenarna ispitnom rocistu, kao
legitimnog opunomocenika druStva PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. ne smije uvaZiti.

Neosporno je, da se radi o teskoj zloporabi procesnih ovlastenja i prijevari od strane OD Remenar &
Remenar kao opunomodenika drustva PODSUSED NEKRETNINE d.o.o., slijedom ¢ega je zakonitost
provedbe ispitnog rociSta i donesenih odluka u cijelosti sporna, a doneseno RjeSenje o utvrdenim i
osporenim trazbinama St-3082/2019 od 19.05.2021. nezakonito, a koje ne moZe biti pravni osnov za
Zakonitu daljnju provedbu stecajnog postupka!!!

2, Podnositelj istice, da bitna povreda odredaba postupkapostoji i u cinjenici da je
prvostupanjski Sud protivno odredbama Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91 do 70/19) svoju
odluku _utemeljiona _nedopustenim raspolaganjima stranke (¢l.3.st.3.ZPP),drustva PODSUSED
NEKRETNINE d.o.0. Zagreb, Petrovaradinska 1, OIB: 00581722127, a po osnovi kojeg
nedopustenog raspolaganja je donesena odluka iz pobijanog Rjesenja pod tockama 1. i 4. izreke u
odnosu na podnositelja.

Drustvo PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. podneskom od 04.11.2020. svjesno i sa o¢itom namjerom da
sudskim putem ozakoni priznavanje prava koja mu ne pripadaju po sili Zakona, odnosno da protupravno
priskrbi aktivnu legitimaciju vjerovnika u ovom ste¢ajnom postupku,svjesnom zloporabom procesnih
oviastenja iz odredbi ¢l.146.st.2. i st.3. SZ, obavijestilo je prvostupanjski Sud "da temeljem sklopljenog
Ugovora o ustupu trazbine od 20.07.2020. kao novi vjerovnik stupa na mjesto prijavijenog vjerovnika B2
KAPITAL d.o.0.", isti neistinito predstavljajuci kao pravovaljanu javno ovjerovijenu ispravu kojom je steklo
trazbinu i sva sporedna prava (zaloZno pravo, izjavu -obicna zaduZnica od 18.03.2009. br. OV-5007/09 i
izjavu-obi¢ne zaduznica od 04.06.2009. br OV-10741/09).

DOKAZ 2.: Podnesak od 04.11.2020. drustva PODSUSED NEKRETNINE d.o.o.
Ugovor o ustupu trazbine od 20.07.2020. - PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. /B2 KAPITAL d.o.o.

Cinidba iz navedenog Ugovora po sili Zakona,a i po zdravom razumu i logici , je nemoguéa, obzirom da
Su sva prividno ustupliena prava na trazbinu i sva sporedna prava prijavljenog vjerovnika drustva B2
KAPITAL d.o.o. na teret steCajnog duznika, osporena u_parni¢nim postupcima pokrenutim prije
otvaranja stecajnog postupka (P-818/19 TS ZG, P-2857/18 TS ZG, P-11296/19 OGS ZG, P-578/20
OGS ZG) i to prije sklapanja naznacenog Ugovora o ustupu trazbine od 20.07.2020.

DOKAZ 3.: Uvid u P-818/19 TS ZG, P-2857/18 TS ZG, P-11296/19 OGS ZG, P-576/19 OGS ZG

Ugovor o ustupu trazbine od 20.07.2020. nema niti moZe imati ikakav_pravni ucinak na ovaj stecajni
postupak, obzirom da isti ne predstavlja pravovaljani pravni akt kojim drustvo PODSUSED NEKRETNINE
d.o.0.moZe dokazati da je prijavijena trazbina i sporedna pravadrustva B2 KAPITAL d.o.o., pravovaljano i
zakonito prenesena,slijedom Cega nisu i ne mogu biti ispunjene zakonske pretpostavke zaprimjenu
odredbi ¢l.146.st.2.SZ i stupanje na mjesto prijavijenog vjerovnika.




Podnositelj isti¢e, da je po sili Zakona nemoguce otudenje sudski neutvrdenih prava i trazbine od
strane prijavijenog vjerovnika drustva B2 KAPITAL d.o.o. na bilo koju tre¢u osobu, buduci da su
pravni temelj stjecanja trazbine i sporednih prava u korist drustva B2 KAPITAL d.o.0., postojanje trazbine,
postojanje djelotvorne ovrsne isprave u korist istog, pravovaljanost prijenosa prava iz izjava-obi¢ne
zaduzZnice br.OV-5007/09 i br.OV-10741/09 u korist istog, pravovaljanost upisa prijenosa zaloZnog prava u
korist drustva B2 KAPITAL d.o.o., osporeni u parni¢nim postupcima (P-818/19 TS ZG, P-2857/18 TS ZG,
P-11296/19 OGS ZG, P-578/20 OGS ZG) pokrenutim prije sklapanja nazna¢enog Ugovora o ustupu
trazbine od 20.07.2020. izmedu B2 KAPITAL d.o.0. i PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. ¢ime se
nedvojbeno dokazuje nedopuSteno raspolaganje stranaka u postupku, a Sto prvostupanjski Sud nije smio
uvaziti (¢l.3.st.3. ZPP).

SadrZaj podnesaka druStva PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. predanih 17.11.2020. na sve gore
navedene parnicne postupke, dokazuje svjesno i namjerno pocinjenje teSke zloporabe prava od strane
istog.

DOKAZ 4.: Uvid u P-818/19 TS ZG, P-2857/18 TS ZG, P-11296/19 OGS ZG, P-578/19 OGS ZG

Ishod  navedenih parniénih postupaka predstavija prethodno pravno pitanje, po ¢ijem
pravomoénom okonéanju i samo pod uvjetom sudskog utvrdenja posjedovanja prava na trazbinu i
sporednih prava u korist drustva B2 KAPITAL d.o.o., bilo bi omoguceno zakonito otudenje
navedenih prava, odnosno tek tada bi tre¢oj osobi bila omoguéena primjena odredbi ¢1.146.st.2.SZ
u ovom ste¢ajnom postupku.

Upravo navedeno, utvrdio je i steCajni upravitelj prilikom ispitivanja trazbina, kako je to razvidno iz tablice
Il. viSeg isplatnog reda i tablice razlu¢nih prava od 10.03.2021. (e-oglasna ploc¢a 15.03.2021. u 14:19h)
izradenih od strane steCajnog upravitelja.

Podnositelj istice, da je prvostupanjski Sud u obrazloZenju pobijanog RjeSenja pod tockom 17. neistinito
naveo da je steCajni upravitelj osporio prijavijenu trazbinu "vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.0.",
obzirom da je stecajni upravitelj osporio trazbinu drustva B2 KAPITAL d.o.0. a ne drustva
PODSUSED NEKRETNINE d.o.o., i to radi postojanja parnicnih postupaka pokrenutih prije nastupa
SteCaja, utvrdivsi da svako otudenje sudski neutvrdenih prava i trazbina druStva B2 KAPITAL d.0.0. na
frecu osobu nemaju nikakav pravni ucinak na Stecajnu masu, obzirom da su navedene parnice pokrenute
prije sklapanja pravnog posla izmedu B2 KAPITAL d.0.0. i PODSUSED NEKRETNINE d.o.0.

Sliiedom utvrdenja ste¢ajnog upravitelja, kao legitimnog tijela ste¢ajnog postupka, neosporno je da drustvo
PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. po sili Zakona nema_aktivnu _legitimaciju vjerovnika u ovom
steCajnom postupku, c¢ime je osporavanje trazbine podnositelia od strane druStva PODSUSED
NEKRETNINE d.o.0., kao i upucivanje podnositelia u podizanje parnice radi dokazivanja osnovanosti
osporavanja trazbine drustva PODSUSED NEKRETNINE d.o.o., u cijelosti nedopusteno i nezakonito.

Neosporno je , da se radi o teskoj zloporabi prava i procesnih ovlastenja od strane drustva PODSUSED
NEKRETNINE d.o.o., dostavom Obavijesti o stupanju _na _mjesto_prijavlienog vjerovnika drustva B2
KAPITAL d.o.o. temeliem Ugovora o ustupu trazbine od 20.07.2020., ija je Cinidba nemoquca, pa stoga
niStetna, a po_osnovi kojeq nedopustenog raspolaganjaje stranaka je donesena odluka iz pobijanog
Rjesenja pod toc¢kama 1. i 4. izreke u odnosu na podnositelja.

3. Podnositelj istice, da bitna povreda odredaba postupka postoji i u Cinjenici da je odluka
utemeljena na nezakonitom postupanju prvostupanjskog Suda, obzirom da podnositelju nije dana
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mogucnost_da_raspravlia_pred sudom, radi utvrdenja zloporabe prava drustva PODSUSED
NEKRETNINE d.o.0. , a na temelju koje zloporabe prava je donesena odluka iz pobijanog Rjesenja
pod tockama 1. i 4. izreke u odnosu na podnositelja.

Podnositelj je prije donoSenja pobijanog RjeSenja podnio zahtjev za utvrdenje zloporabe prava drustva
PODSUSED NEKRETNINE d.o.o0. od 10.05.2021., temeljem odredbi ¢l.10.st.1. u svezi ¢l.3.st.3.ZPP-a a
Sukladno ¢1.10.SZ.

DOKAZ 5.: Zahtjev podnositelja za utvrdenje zloporabe prava od 10.05.2021.

Podnositelj istice da je prvostupanjski Sud u obrazloZenju pobijanog RjeSenja po tockom 6. naveo da :
"Sud o navedenim zahtjevima nije odlucivao”, opravdavajuci svoje neutemeljeno na Zakonu procesno
postupanje da nije obvezan donositi odluku po postavljenim zahtjevima za utvrdenje zloporabe prava Sto
je protivno odredbama ¢1.10.st.1.ZPP, jer "da je podnoSenje prijave traZbine vjerovnika u ste¢ajnom
postupku legitimno pravo svakog vjerovnika steCajnog duznika®, ocito i onoga tko evidentnom zloporabom
procesnih ovla$tenja pokuSava si priskrbiti aktivnu legitimaciju kao legitimni sudionik postupka, tko svoja
prava temelji na nedopustenim raspolaganjima i tko ne moze dokazati da je prijavljena trazbina i sporedna
prava steCena pravovaljanim i zakonitim pravnim poslom.

Kontradiktornim obrazloZzenjem pod tockom 6. prvostupanjski Sud izrijekom navodi svoje pravno
shvacenje : "SteCajni sudac nema ovlasti ispitivati osnovanost ili neosnovanost prijavijene trazbine, a
razlozi koji se navode u zahtjevima za utvrdenje teSke zlouporabe prava Se upravo odnose na tvrdnje
vjerovnika kojima osporavaju trazbinu vjerovnika B2 KAPITAL d.o.o. (...arbitrarno utvrdujuci...- "sada
prenesenu na PODSUSED NEKRETNINE d.0.0.").

Tim viSesto se u odnosuna postojanje trazbine vjerovnika B2 KAPITAL d.o.o. (...arbitrarno utvrdujuci... -
"sada prenesenu na PODSUSED NEKRETNINE d.o.0.") vode brojni parni¢ni postupci.”

Upravo navedeno obrazloZenje potvrduje da je pobijana odluka iz RjeSenja pod tockama 1. i 4.
izreke u odnosu na podnositelja, nezakonita i proturje¢na sama sebi.

Podnositelj istice, da je prvostupanjski Sud svoju odluku utemeljio na arbitrarnom postupanju i
prekoraCenju svojih ovlasti protivno odredbama Stecajnog zakona (NN 71/15, 104/17), protivno utvrdenju
ste¢ajnog upravitelja i objavljenim tablicama prijavijenih i ispitanih trazbina vjerovnika od 10.03.2021. (e-
oglasna ploca 15.03.2021. u 14:19h), i _bez zakonskog utemeljenja arbitrarno i neovia$teno prihvatio
drustvo PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. kao pravovaljanog vjerovnika ovog stecajnog postupka, bez da
je po svojoj sluzbenoj duznosti onemogucio svako nedopuSteno raspolaganje Stranaka u postupku,
odnosno bez da je postupao po zahtjevima podnositelia za utvrdivanje zloporabe pravima sukladno
¢1.10.st.1.ZPP, ¢ime je manipulativno stvorena pravna situacija koja je proturjecna sama sebi, a po
osnovi koje je donesena odluka iz pobijanog Rjesenja pod tockama 1. i 4. izreke u odnosu na podnositelja.

Podnositelj istice da je prvostupanjski Sud u obrazloZenju pobijanog RjeSenja pod tockom 35.,
prejudicirajuci ishode parnicnih postupaka pokrenutih prije nastupa stecaja, kojima se osporava trazbina i
sva sporedna prava prijavijenom vjerovniku drustvu B2 KAPITAL d.o.0., arbitrarno utvrdio da: "vjerovnik
PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. raspolaze ovrSnim ispravama za svoju trazbinu u iznosu od
60.916.543,00 kn", unatoC Cinjenici Sto je otudenje osporenih, sudski neutvrdenih prava na trazbinu i
sporedna prava nemoguca.

Drustvu PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. je neovlaStenim i arbitrarnim postupanjem prvostupanjskog
Suda, ovako manipulativno stvorenom proturje¢nom pravnom situaciiom omogucéeno manipuliranje
odlukama (¢1.106. SZ) nezakonitom dodjelom apsolutne vecine glasova skupstine vjerovnika, ¢ime je
omogucena daljinja nezakonita provedba steCajnog postupka na Stetu stecajne mase i svih drugih
vjerovnika.
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Da je tome tako, razvidno je iz odluke osporenog RjeSenja pod tockom 4. u odnosu na
podnositelja, koji je upuéen u parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine
neovlastenog sudionika ,vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.0.“, u vrijednosti od
60.916.543,00 kn, a Cije priznavanje aktivne legitimacije kao sudionika u ovom ste¢ajnom postupku
je prejudiciranje ishoda parni¢nih postupaka pokrenutih prije nastupa stecaja (P-818/19 TS ZG, P-
2857/18 TS ZG, P-11296/19 OGS ZG, P-578/19 OGS ZG), umjesto da je sukladno odredbama ¢l.269.
SZ, prvostupanjski Sud uputio drustvo B2 KAPITAL d.o.o. na nastavak veé pokrenutih parniénih
postupaka u odnosu na njegovu prijavljenu trazbinu!!!

Podnositelj istice, da je na ispitnom rocCiStu, a kako je to navedeno u tocci 16. neobjavijenog Prigovora na
zapisnik, u svom osporavanju trazbine drustvu B2 KAPITAL d.o.0. i osporavanju prijenosa iste na
drustvoPODSUSED NEKRETNINE d.o.0. izjavio : "da bi utvrdenje i prihvacanje prijenosa trazbine od
Strane suda znacilo omogucavanje zlouporabe odredbi ¢l.146 SZ ", te kako je to na Zapisniku (str. br. 8)
navedeno, da bi prvostupanjski sud neovla$teno i protupravno prejudicirao ishode parni¢nih postupaka u
tiieku, usvajanjem drustva PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. kao vjerovnika i njegove aktivne legitimacije.

DOKAZ 6. Neobjavijeni prigovor podnositelja od 09.04.2021. na zapisnik sa ispitnog rocista

Shodno tome, nezakonito i pogre$no je utvrdeno u tocci 1. izreke osporenog RjeSenja, da se podnositel
upucuje na pokretanje parnice protiv steCajnog duznika zastupanog po osporavatelju PODSUSED
NEKRETNINE d.o.0., obzirom da drustvo PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. nema aktivnu legitimaciju za
sudjelovanje u ovom postupku, pa shodno tome nema niti aktivnu legitimaciju osporavati podnositeljevu
trazbinu.

Kontradiktornim obrazloZenjem iz osporenog RjeSenja, pod tockom 6., prvostupanjski Sud utvrduje da
podnositelj kao vjerovnik sa osporenom trazbinom od Strane nelegitimnog osporavatelja u parnicnom
postupku, na koji ga Sud upucuje, moze zahtijevati i utvrdenje postojanja pravovaljane legitimacije drustva
PODSUSED NEKRETNINE d.o.o., iako se podnositelj osporenim RjeSenjem upucuje na parnicni postupak
radi utvrdenja osnovanom osporene trazbine, a ne utvrdenja aktivne legitimacije osporavatelja!!!

Dakle, u parnicnom postupku, na koji podnositelja prvostupanjski Sud pogre$no i protupravno upucuje po
osnovi osporavanja nelegitimnog osporavatelja drustva PODSUSED NEKRETNINE d.o.o., podnositelj ima
zakonsko uporiSte podici protiv steCajnog duznika kao tuZenika tuzbu radi utvrdenja osnovanosti svoje
frazbine, ali njegov tuzbeni zahtiev ne moZe biti zasnovan na nepostojanju aktivne legitimacije
osporavatelja kao zastupnika tuZenika, obzirom da aktivna legitimacija zastupnika tuZenika ex lege nije niti
moZe biti predmetom parnicnog postupka utvrdenja osnovanosti osporene trazbine, na koji prvostupanjski
sud podnositelja upucuje.

Upravo radi neutvrdenja postojanja ili nepostojanja zlouprabe prava drustva PODSUSED NEKRETNINE
d.o.o. od strane prvostupanjskog Suda, unato¢ njegovoj obligatornoj sluZbenoj duZnosti sukladno
¢1.10.st.1.ZPP, osporeno Rjesenje utemeljeno je na nezakonitoj odluci, obzirom da podnositelju nije dana
mogucnost da pred sudom raspravlja o odlucujucoj Cinjenici postojanja ili nepostojanja aktivne legitimacije
PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. kao sudionika ovog postupka, ve¢ ga se nezakonito po osnovi
osporavanja nelegitimnog sudionika upucuje na podizanje parnice radi dokazivanja osnovanosti svoje
trazbine bez mogucnosti utvrdenja aktivnog legitimiteta osporavatelja u istoj.

Slijedom navedenog, tocka 1. izreke pobijanog RjeSenja, direkino proturjeci navodima iz tocke 6.
obrazloZenja spornog RjeSenja obzirom da o odlucnim Cinjenicama, koje je Sud arbitrarno i pogre$no
utvrdio, postoji proturjeCnost izmedu izreke spomog RjeSenja i njegovog obrazloZenja, slijedom Cega
sporno RjeSenja ima takve nedostatke zbog kojih se ne moZe ispitati.



Neosporno je , da se radi o nezakonitom postupanju prvostupanjskog Suda, obzirom da podnositelju nije
dana_mogqucénost da raspravija_pred sudom radi utvrdenja zloporabe prava druStva PODSUSED
NEKRETNINE d.o.0. a temeljemkojeq nezakonitog postupanja je donesena odluka iz pobijanog Rjesenja
pod tockama 1. i 4. izreke u odnosu na podnositelja, a kojom odlukom mu nije osiqurana_djelotvorna
sudska zastita i zajamceno pravo na nepristrano i neovisno sudenje.

4. Podnositelj istice, da bitna povreda odredaba postupka postoji i u €injenici da je odluka
utemeljena na nezakonitom postupanju prvostupanjskog Suda, obzirom da podnositelju nije dana
mogquénost da raspravlja pred sudom, radi utvrdenja zloporabe prava drustva B2 KAPITAL d.o.o. i
njihovoq raspolaganja _naznaéenim ovrsnim_ispravama u prijavi trazbine, a tameljem koje
zloporabe prava je donesena odluka iz pobijanog RjeSenja pod tockama 1. i 4. izreke u odnosu na
podnositelja.

DOKAZ7.: Zahtjev za Zurno postupanje radi utvrdenja zloporabe prava od 26.03.2021.

Podnositelj je prije odrzavanja ispitnog rocista i donosenja pobijanog RjeSenja podnio zahtjev za utvrdenje
Zloporabe prava drustva B2 KAPITAL d.o.0. od 26.03.2021., temeljem odredbi ¢l.10.st.1. u svezi
¢1.3.8t.3.ZPP-a a sukladno ¢1.10.SZ-a.

Podnositelj istice da prvostupanjski Sud o navedenom zahtjevu nije odlucivao, a $to je svjesno krenje
sluZbene duZnosti prvostupanjskog Suda i njegove obligatorne obveze, sukladno odredbi ¢1.10.st.1.ZPP,
posebice iz razloga $to je odluka Suda iz pobijanog RjeSenja pod tockom 1. i 4. izreke u odnosu na
podnositelja, utemeljena upravo na nedopustenom raspolaganju, odnosno na zloporabi prava i procesnih
oviastenja drustva B2 KAPITAL d.o.0., obzirom da naznacenim ovrSnim ispravama u prijavi trazbine
od 07.04.2020. drustvo B2 KAPITAL d.o.o. ne raspolaze!!!

U prijavi trazbine od 07.04.2020. drustvo B2 KAPITAL d.o.o0. pravnu osnovu trazbine po Ugovorima o
dugorocnim kreditima br. 5104245255 i br. 5104311047, sklopljenim izmedu kreditne institucije Erste
&Steiermarkischebank d.d. i klijenta banke, steajnog duZnika, opravdava ispravom - Ugovor o prijenosu
od 13.06.2016. sklopljen izmedu Erste &Steiermarkischebank d.d. i drustva B2 KAPITAL d.o.o.

DOKAZ 8.: Prijava trazbine drustva B2 KAPITAL d.o.0. od 07.04.2020.

U prijavi trazbine drustvo B2 KAPITAL d.o.o., naznacuje da raspolaZe ovrsnim ispravama, izdanim od
strane steCajnog duZnika u korist kreditne institucije Erste &Steiermarkischebank d.d. i to:

e Ugovor o okvirnom iznosu zaduZenja i osiguranja br.ES 674/08-1 od 03.07.2008.i pripadajuci
Aneks br.1 od 11.03.2013.), sklopljeni izmedu kreditne institucije Erste &Steiermarkischebank d.d.
kao vjerovnika i steCajnog duznika.

e [zjava obicna zaduznica od 18.03.2009.posl.br. OV-5007/09, izdana u korist Erste
&Steiermarkischebank d.d. od strane dru$tva stecajnog duznika

e |zjava obi¢na zaduZznica od 04.06.2009. posl.br. OV-10741/09, izdana u korist Erste
&Steiermarkischebank d.d. od strane ste¢ajnog duznika

DOKAZ 9.: Izjava - obicna zaduznica od 18.03.2009.g., poslbr. OV-5007/09
Izjava - obicna zaduznica od 04.06.2009.g., poslbr. OV-10741/09
Ugovor o okvirnom iznosu zaduZenja i osiguranju br. ES 674/08-1



Naznacene ovrsne isprave izdane od strane duZnika u korist Erste & Steiermarkische bank d.d.
nisu predmet Ugovora o prijenosu od 13.06.2016. sklopljenog izmedu Erste &Steiermarkischebank
d.d. i drustva B2 KAPITAL d.o.o0.

DOKAZ 10.: Ugovor o prijenosu od 13.06.2016. izmedu Erste &Steiermarkischebank d.d./B2 KAPITAL d.o.o.

Dakle, drustvo B2 KAPITAL d.o.o. uz svoju prijavu trazbine nije dostavilo nikakav nedvojben dokaz o
stjecanju prava iz naznacenih ovrsnih isprava izdanih od strane duZnika u korist Erste &
Steiermarkische bank d.d.

Neosporno je, da prijavi trazbine drustva B2 KAPITAL d.o.o. ne prilezi legitimni pravni akt kojim se
nedvojbeno dokazuje stjecanje naznacenih ovrsnih isprava u korist prijavljenog vjerovnika drustva
B2 KAPITAL d.o.o0., da bi iste legitimno mogao koristiti u pravnom prometu.

Upravo navedenu zlouporabu prava po postaviienom zahtjevu podnositelja od 26.03.2021. prvostupanjski
Sud neosnovano nije utvrdivao, slijedom éeqga je nezakonito postupanje Suda i nezakonito donoSenje
odluka iz tocke 1. i 4. izreke osporenog RjeSenja u odnosu na podnositelja, neosporno dokazano!!!

Nezakonitim postupanjem prvostupanjskog Suda, odnosno neosnovanim odbijanjem utvrdenja teSke
Zloporabe prava druStva B2 KAPITAL d.0.0., obzirom da je isti neistinito i neutemelieno _naznacio da
raspolaze navedenim ovrSnim _ispravama, podnositelju nije osiquran pristup Sudu pune nadleznosti,
odnosno nije mu osigurana djelotvorna sudska zastita.

Naime, u obrazloZenju pobijanog RjeSenja pod tockom 31. prvostupanski Sud utvrduje " uvidom u prijavu
trazbine vjerovnika B2 KAPITAL d.o.o. (...arbitrarno utvrdujuci.... - "koji je naknadno prenio trazbinu na
vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.o.i priloZene isprave Sud je utvrdio da je trazbina vjerovnika
PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. prijavliena temeljem ovrsnih isprava: Ugovora o okvirnom iznosu
zaduZenja i osiguranja br. ES 674/08-1 od 03.07.2008. i pripadajuceg Aneksa br.1. od 11.03.2013., izjava-
obi¢ne zaduzZnice br.OV-5007/09 i OV-10741/09".

U obrazloZenju pobijanog RjeSenja pod tockom 33. prvostupanski Sud utvrduje da " Ugovorom o prijenosu
plasmana od 13.06.2016. Erste &Steiermarkischebank d.d. je ustupio B2 KAPITAL d.o.o. prenesene
plasmana i prava radi osiguranja, dok je B2 KAPITAL d.o.0. Ugovorom o ustupu od 20.07.2020. ustupio
trazbinu, zaloZno pravo i sredstva osiguranja Izjave-obicne zaduznice br. OV-5007/09 i OV-10741/09,
primatelju PODSUSED NEKRETNINE d.o.0.."

U obrazloZenju pobijanog RjeSenja pod tockom 35. prvostupanski Sud utvrduje " Dakle, vjerovnik
PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. za svoju trazbinu u iznosu od 60.916.543,00 kn raspolaze naprijed
navedenim ovr§nim ispravama.”

Cinjenica da je, steGajni duznik u_brojnim parniénim postupcima osporio drustvu B2 KAPITAL d.o.o.
posjedovanje ovrSne isprave, ne umanjuje obligatornu obvezu prvostupanjskog Suda da utvrdi zloporabu
prava u svezi raspolaganja naznacenim ovr$nim isprava , a ne da arbitrarno bez ikakove provjere i uvida u
priloZzeni Ugovor o prijenosu od 13.06.2016. ( koji ¢ini pravnu osnovu prijavljene trazbine od strane drustva
B2 KAPITAL d.o.0.) utvrdi nezakonito raspolaganje naznacenim ovr$nim ispravama kao zakonito!!!

Neosporno je , da se radi o nezakonitom postupanju prvostupanjskoq Suda, obzirom da podnositelju nije
dana moqucénost da raspravija pred sudom radi utvrdenja zloporabe prava drustva B2 KAPITAL d.o.0. u
svezi raspolaganja naznacenim ovrSnim ispravama, posebice na okolnost §to naznaéene ovrSne isprave
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NISU predmet Ugovora o prijenosu od 13.06.2016. sklopljenog izmedu Erste &Steiermarkischebank d.d. i
B2 KAPITAL d.o.o., a koje nedopuS$teno raspolaganje pravima je Sud morao onemoquditi, a ne donijeti
nezakonitu i arbitrarnu odluku iz pobijanog RjeSenja pod toc¢kama 1. i 4. izreke u odnosu na podnositelja.

5. Podnositelj istice, da bitna povreda odredaba postupka postoji i u ¢injenici da je odluka
utemeljena na nezakonitom postupanju prvostupanjskog Suda, obzirom na nepotpuno odrzano i
protupravno zakljuéeno ispitno rociste, bez zakljuéenja istog u smislu utvrdenja i/ili osporavanja
trazbina vijerovnika, upucivanja sudionika u parnice radi utvrdenja osnovanosti osporenih trazbina
ili dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbina, a po osnovi kojeg nezakonitog postupanja Suda
je donesenaodluka iz pobijanog RjeSenja pod tockama 1. i 4. izreke u odnosu na podnositelja, ali
¢ime je nedvojbeno osporeno Rjesenje i u cijelosti nezakonito.

Osporeno Rjesenje u cijelosti je utemeljeno na nezaklju¢enom i nepotpuno odrzanom ispitnom rocistu
dana 08.04.2021. te na manjkavom i nepotpunom Zapisniku sa istog, objavljenog na e-Oglasna ploca
sudova dana 08.04.2021. u 12:51 h.

Objavijeni Zapisnik sa ispitnog rociSta ne odgovara Cinjenicnom stanju tijeka ispitnog rocista, u isti su
unesena utvrdenja Suda koja ne odgovaraju onome $to je izneseno na ispitnom rocistu od strane
uredujuceg suca,u Zapisnik nije tocno unesen sadrzaj izjava sudionika postupka, isti ne sadrzi odlucujuce
tablice ispitanih trazbina Il.viSeq isplatnog reda i tablice ispitanih trazbine osiguranih razlucnim pravom,
Sukladno odredbi ¢I.264. SZ (NN 71/15, 104/17)

DOKAZ 11.: Uvid u Zapisnik sa ispitnog roc¢iSta od 08.04.2021. (e-oglasna 08.04.2021. u 12:51h)

Podnositelj, isti¢e da uredujuci sudac Zapisnik nije vodio sukladno zakonskim odredbama ¢l.126.ZPP, prije
svega uredujuci sudac nije glasno zapisnicaru kazivao sve Sto Ce unijeti u Zapisnik, tako da podnositelj
kao i drugi sudionicini su mogli znati Sto je tocno uneseno, istima Sse nije omogucilo Zapisnik procitati,
slijiedom Cega istini su imali priliku traZiti ispravke ili dodatke u pogledu prigovora na sadrzaj Zapisnika na
samom ispitnom rocCistu, posebice na okolnost Sto je ispitno rociste prisilno prekinuto u 12:00h uz
obrazlozenje uredujuceg suca "da koristenje dvorane viSe nije moguce jer u 12:00h pocinje sudenje
drugog suca, te da se rocite mora prekinuti."

Slijiedom navedenog, unesena odluka prvostupanjskog Suda u objavljeni Zapisnik sa ispitnog rocista :"Sud
donosi zakljucak : Daljnja odluka pisanim putem", je nezakonita!!!

Neosporno je, da ispitno rociste nije zakonito zaklju¢eno, da se na istom nisu donijele esencijalne odluke
u smislu raspravnog rieSenja utvrdenja i/ili osporavanja trazbina vjerovnika, upucivanja sudionika u
parnice, ¢ime je nedvojbeno ispitno roc¢iste nezakonito zakljuceno arbitrarnom odlukom uredujuceg
suca bez obligatornog sastavljanja od strane Suda tablice ispitanih trazbina, sukladno ¢l.264 SZ,
izkoje bi bilo razvidno za svaku prijavljenu trazbinu tko ju je prijavio, u kojoj mjeri je trazbina
utvrdena ili osporena prema svom iznosu i svom redu odnosno tko je koju trazbinu osporio.

Sukladno Cinjenici da je podnositelju bilo uskraceno zakonom zajamceno pravo da prije
zakljuCenja rocista Zapisnik procita, te mu je uskraceno zakonom zajamceno pravo na stavijanje prigovora
na sadrZaj i manjkavost Zapisnika, podnositelj je dana 09.04.2021. prvostupanjskom sudu podnio Prigovor
na objavijeni Zapisnik, uz jasno postavijen legitimni zahtjev da se Zapisnik sa sadrzanim navodima iz
Prigovora nadopuni sukladno odredbi ¢I.126.ZPP u svezi¢l.10.SZ, te u predmetnom spisu evidentira.

DOKAZ 12. Uvid u DOKAZ 6. - Neobjavijeni prigovor od 09.04.2021. na zapisnik sa ispitnog rocista



Upravo opstojnost nepotpunog, manjkavog i na neistinama utemeljenog Zapisnika, koji ne odgovara
¢injeniCnom stanju tijeka ispitnog roCista, sa unesenim utvrdenjima Suda koja ne odgovaraju onome $to je
izneseno na roCistu od strane uredujuceg suca, i bez to¢no unesenog sadrzaja izjava sudionika postupka,
i bez odlucujucih obligatornih tablica ispitanih trazbina sukladno ¢l.264 SZ, imalo je direktan i odlucijuci
utjecaj na dono$enje nezakonitih odluka iz osporenog RjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama St-
3082/2019 od 19.05.2021.

Ovakvo manipulativno "podeSavanje" odlucnih Cinjenica od strane uredujuceg suca, je svjesno prikrivanje
procesnih radnji poduzetih od strane podnositelja i postavljenog zahtjeva za utvrdenje zloporabe pravima i
procesnim ovla$tenjima od strane drustva B2 KAPITAL d.o.o. i drustva PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. i
onemogucavanje raspolaganje pravima koja su u suprotnosti sa prisilnim propisima i pravilima javnog
morala (¢1.3.st.3.ZPP), a koja odluka je od odlucujuce vazZnosti za zakonitost daljnjeg tijeka Stecajnog
postupka i zakonito formiranje Skupstine vjerovnika sa pravom glasa (naglasak na ¢1.106.SZ).

Opisanim manipulativhim "podesavanjem" i prividnim prikazivanjem stvarnih odluc¢nih ¢injenica,
nedvojbeno uredujuéi sudac svjesno pokuSava manipulirati drugostupanjskim Sudom prilikom
odluéivanja povodom pravnogq lijeka iz osporenog Rjesenja.

Cinjenica da je prvostupanjski sud Zapisnik sa ispitnog rocista objavio dana 08.04.2021., dok podnositeljev
Prigovor na zapisnik od 09.04.2021. neosnovano i protupravno od strane prvostupanjskog suda nije
objavijen, a obzirom na sadrzaj obrazlozenja osporenog RjeSenja, dovodi do zakljucka da je
prvostupanjski Sud arbitrarnim donoSenjem odluke o neobjavijivanju Prigovora na zapisnik, iskljucivo i
samo pogodovao drustvu PODSUSED NEKRETNINE d.o.0., priznavajuci mu prava koja mu po sili Zakona
ne pripadaju na Stetu stecajne mase i svih stecajnih vjerovnika.

Sam _nacin _rukovodenja _postupkom i _primjena procesnih _pravila _na ovakav__nacin _od _strane
prvostupanjskog Suda, prividno pri tome ispunjavajuci zakonske formalitete, ne moZe se cijeniti kao radna
metoda uredujuceq suca, obzirom da je isti neovlasteno manipulirao pravima stranaka u postupku tijekom
ispitnog rocista, ne osiquravajuci jedinstvenu primjenu prava, ravnopravnost i jednakost svih sudionika

postupka.

Nedvojbeno iz navedenog postupanja prvostupanjskog Suda, proizilazi da je osporeno RjeSenje
zahvaceno bitnim povredama postupka, namjerno nepotpunim i pogre$nim utvrdenjem Cinjenica, pod
punom svijesti uredujuceg suca, a $to je neosporno imalo utjecaja na donoSenje nezakonite odluke o
utvrdenju i/ili osporavanju traZbina vjerovnika, pa tako i odluke u svezi trazbine podnositelja kao stecajnog
i razlu¢nog vjerovnika i pravo koja iz iste proizilaze .

Da stecajni sudac ima svijest 0 esencijalnoj vaznosti sasatavljanja tablica sa utvrdenim i osporenim
trazbinama i razlozima osporavanja, i da ista predstavija odlu¢ujuci instrument Sudu ali i svim sudionicima
u svrhu pravilnog daljinjeg procesnog postupanja tijekom trajanja SteCajnog postupka, nedvojbeno
dokazuje navod iz tocke 36. obrazloZenja osporenog RjeSenja, gdje prvostupanjski sud konstatira da je:
"sukladno odredbi ¢l. 264. SZ-a sastavio tablicu ispitanih trazbina, u koju su za svaku prijavljenu trazbinu
uneseni podaci o tome u kojoj je mjeri trazbina utvrdena odnosno osporena prema Svom iznosu i svom
redu”,

Navedena tablica ne prilezi niti Zapisniku za ispitnog roéiSta niti osporenom RjeSenju od
19.05.2021. odnosno ista ocigledno nije sastavljena od strane Suda, Sto je bitna povreda
postupka!!!

Neosporno je, da sastavijanje naznacene tablice od strane Suda i njezina javna objava, predstavija Sudu
odlucujuci instrument, ali i svim sudionicima postupka, u svrhu omogucavanja pravilnog daljnjeg
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procesnog postupanja tijekom postupka, obzirom da nakon Sto utvrdenje i/ili osporavanje prijavijenih
trazbina prema njihovim iznosima i njihovom redu postane pravomocno, da li kroz stecajni postupak ili
zasebnim parnicnim postupcima, pravomocnost odluka kojom se utvrduje trazbina i njezin isplatni
red ili kojom se utvrduje da trazbina ne postoji, djeluje prema ste¢ajnom duzniku i svim stecajnim
vjerovnicima.

Sliiedom toga, transparentno i javno objavljivanje naznacenih tablica, da li kroz Zapisnik i/ili RjeSenje o
utvrdenim i osporenim trazbinama predstavija esencijalno i kliuéno sudsko postupanje u svrhu
omoqucavanja transparentnogq, pravilnog i zakonitoq postupanja u daljinjem tijeku ste¢ajnoq postupka.

Podnositelj istiCe, da je procesno postupanje Ste¢ajnog suca koji ne sastavija i javno ne objavijuje
naznacene tablice, nedopustivo i protivno odredbama Stecajnog zakona, i ne moZe se ocijeniti kao radna
metoda uredujuceg suca, nego neupitno dokazuje manipulativno ,podeSavanje“ dokumentacije od strane
uredujuceq suca, s ciliem prikrivanja stvarnih Cinjenica i zloporabe prava od strane dru$tava B2 KAPITAL
d.o.0. i PODSUSED NEKRETNINE d.o.o.

Podnositelj istice, da je izostavijanjem tablice razlucnih prava iz Zapisnika sa ispitnog rocista,
prvostupanjski Sud onemogucio sudionike na raspravu prijavijenih trazbina osiguranih razlu¢nim pravom.

Obzirom na zakonsku odredbu da se o razlu¢nim pravima ne raspravija, isto ne znaci da sudionici nemaju
zakonsku mogucnost raspravijati, osporavati ili priznavati prijavijenu trazbinu osiguranu razlu¢nim pravom,
¢ime je prvostupanjski Sud nedvojbeno, donoseci osporeno RjeSenje temeljem nepotpuno odrzanog i
nezakljucenog ispitnog rocista i Zapisnika sa istog, pocinio bitnu povredu postupka, sudionicima uskratio
pravo na pristup sudu, te dokazao arbitrarno i pristrano postupanje uredujuceqg suca u odnosu na
nelegitimnog sudionika postupka drustvo PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. osiguravajuci istom prava koja
mu ne pripadaju, na direktnu Stetu stecajnoj masi.

Nadalje, prema tockama 2. i 3. Prigovora podnositelia na zapisnik, razvidno je da je steCajni upravitelj
svoje tablice ispitanih trazbina Il.viSeg isplatnog reda i tablice trazbina razlucnih vjerovnika prvi puta
predao na spis dana 04.03.2021., a naknadno iste ispravio te dostavio podneskom dana 10.03.2021.

Iz objavijenog Zapisnika sa ispitnog rocista, nije razvidno koje je tablice uredujuci sudac na ispitnom
rociStu koristio u svrhu donoSenja osporenog RjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama, $to je
podnositelj istaknuo u tockama 2. i 3. neobjavljenog Prigovora od 09.04.2021.

Naime usporedbom prijasnjih, nevaZecih tablica utvrdenja od 04.03.2021. i ispravijenih konacnih tablica
utvrdenja od 10.03.2021. steCajnog upravitelja razvidno je, da je steCajni upravitelj naknadno u potpunosti
osporio trazbinu druStvu B2 KAPITAL d.o.0., a NE drustvu PODSUSED NEKRETNINE d.o.0.(kako to
netoc¢no i manipulativno u obrazloZenju utvrduje prvostupanjski Sud) i to uz obrazloZenje naznacenih
postojecih parni¢nih postupaka, navedenih u koloni razloga osporavanja trazbina pod rednim brojem 3.
tablice Il. viseg isplatnog reda prijavitelju drustvu B2 KAPITAL d.o.0..

DOKAZ 13.; Ispravijene i konacne tablice stecajnog upravitelja od 10.03.2021.(e-ogl. 15.03.2021. u 14:19h)

Dakle, stecajni upravitelj je u ispravijenoj i konac¢noj tablici od 10.03.2021. ispitao i u cijelosti opravdano
utvrdio osporavanje trazbine drustva B2 KAPITAL d.0.0., a Sto je sudac na ispitnom rocistu, kako je to iz
Zapisnika od 08.04.2021. razvidno, arbitrarno i neovlasteno promijenio i utvrdio da je predmet ispitnog
rocista ispitivanje prijavljene trazbine ,vjerovnika“ PODSUSED NEKRETNINE d.o.o.

Slijiedom navedenog, osporeno RjeSenje nedvojbeno je utemeljeno na zloporabi prava i procesnih
oviastenja drustva PODSUSED NEKRETNINE d.o.0., radi Cinjenice da naznaceno drutvo nema niti moze

11



imati aktivnu legitimaciju vjerovnika za sudjelovanje u ovom ste¢ajnom postupku, a_sto je prvostupanjski
Sud suprotno utvrdenju ste¢ajnog upravitelja arbitrarno promijenio, bez da je po svojoj sluzbenoj duznosti
onemogucio nedopu$teno raspolaganje stranke, obzirom da je odbio utvrdivati zloporabu prava, a kako to
sam navodi u tockama 5. i 6. obrazloZenja osporenog RjeSenja.

6. Podnositelj istice, da bitna povreda odredaba postupka postoji i u cCinjenici da je
prvostupanjski Sud odluku utemeljio na arbitrarnom i samovoljnom postupanju, krseéi viadavinu
prava i najvaznije procesno ljudsko pravo koje je sadrZano na ustavnoj (¢l.29.st.1. USRH) i
zakonskoj razini (¢1.10.st.1.ZPP i ¢l.4.st.1.ZS) kao i EU Konvenciji za zastitu ljudskih prava i sloboda
(61.6.1. Konvencije), a po osnovi kojeg arbitrarnog postupanja uredujuéeg suca je donesena je
odluka iz pobijanog Rjesenja pod to¢kama 1. i 4. u odnosu na podnositelja.

Prekoracenjem ovlasti uredujuéeg suca isti je samovoljno i arbitrarno prihvatio sudionistvo
PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. kao vjerovnika sa aktivnom legitimacijom u ovom ste¢ajnom
postupku uz uvaZavanje posjedovanja ovrsnih isprava, protivno utvrdenju stecajnog upravitelja i
objavijenim tablicama od 10.03.2021. (e-oglasna 15.03.2021. u 14:19h), kao i protivno stvarnom
¢injeniénom stanju.

U obrazloZenju RjeSenja pod tockom 5. prvostupanski Sud navodi "da je podnesen dana 06.04.2021.
zahtjev za utvrdenje teSke zloporabe prava - nepostojanje pravovaljane legitimacije B2 KAPITAL d.o.o.
kao vjerovnika, i da je podnositelj naknadno podnio takav zahtjev dana 30.04.2021. i 10.05.2021."

Podnositelj napominje da je uredujuci sudac navedenim iznio neistine obzirom da se podnesak
podnositelja od 10.05.2021. iskljucivo odnosi na zahtiev za utvrdenje zloporabe prava drustva
PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. ( a ne druStva B2 KAPITAL d.o0.0.) radi nedopu$tenog raspolaganja
pravima,po osnovi kojeg nedopustenog raspolaganja je donesena odluka iz pobijjanog Rjesenja pod
tockama 1. i 4. izreke u odnosu na podnositelja.

Podnositelj posebno istiCe, da je prvostupanjski sud u tocci 6. obrazloZenja osporenog RjeSenja izrijekom
utvrdio "da steCajni sudac nema ovlasti ispitivati osnovanost ili neosnovanost prijavljene trazbine", a Sto je
pravilno i zakonito tumacenje odredbi Ste¢ajnog zakona od strane suda.

No medutim, upravo iz navedenog obrazloZzenja pod tockom 6., neobjasnjivo je iz kojeg razloga
prvostupanjski Sud prilikom utvrdenja raspolaganja ovrsnim ispravama podnositelja, u odnosu na njegovu
prijavljenu trazbinu, u tockama 9., 23., 24., 27. i 28. obrazloZenja osporenog RjeSenja opetovano istice
osnovanost dijela trazbine podnositelja u iznosu od 22.900,00 kn, posebno svaki puta istiCuci ,da se u biti
radi o trazbini nizeg isplatnog reda“.

Neupitno je, da svaki legitimni sudionik postupka, kao vjerovnik, ima pravo osporavati trazbine ili njezine
dijelove drugih prijavijenih i legitimnih vjerovnika, slijedom cega vjerovnici s osporenim trazbinama imaju
pravo u parnicnim postupcima dokazivati osnovanost svoje trazbine ili osnovanost osporavanja trazbine
drugog vjerovnika, ovisno o Cinjenici da li i tko posjeduje ovrsnu ispravu za prijavljenu trazbinu, dok Sud
posjeduje samo i iskljucivo ovlastenje za upuéivanje vjerovnika u parnice.

Neosporno je, da prvostupanjski Sud nije oviasten donositi odluke i utvrdenja o osnovanosti trazbine ifili
osnovanosti osporavanja trazbine, kako i sam u obrazloZenju svog osporenog Rjesenja navodi, a kamo li
neoviastenim utvrdenjima stvarati manipulativnu procesnu podlogu za podizanje parnica i na ocigled
pogodovati iskljucivo i samo druStvu PODSUSED NEKRETNINE d.o.0..

Upravo ¢injenica da je ,opunomocenik” dru§tva PODSUSED NEKRETNINE d.0.0. na ispitnom rocistu
navode vezane na osnovanost dijela trazbine podnositelja u iznosu od 22.900,00 kn diktirao na Zapisnik, i
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to ne samo u djelu navodenja svog osporavanja, te slijedom Cinjenice da u obrazloZenju osporenog
Rjesenja prvostupanjski Sud upravo osnovanost dijela naznacene trazbine opetovano utvrduje i istice,
okolnost na postojanje pristranosti uredujuceg suca u odnosu na nelegitimnog sudionika, drustva
PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. viSe je nego ocigledna!!.

7. Podnositelj istice, da navodi prvostupanjskog Suda u toCci 3. obrazloZenja osporenog RjeSenja, da
procesna postupanja ,povezanog drustva®, (pri tome ukazujuci upravo na podnositelja), po ocjeni
prvostupanjskog Suda ukazuju na pokuSaje odugoviacenja postupka su netoCni, neobrazloZeni i
nedokazani, obzirom se podnositelj tijekom ovog ste¢ajnog postupka iskljucivo i samo koristio Zakonom
omogucenim procesnim Sredstvima, te od prvostupanjskog Suda iskljucivo zahtijevao zakonitost i
djelotvornu sudsku za$titu, a koju mu dosada$njim procesnim postupanjem prvostupanjski Sud neosporno
nije osigurao, kako je to razvidno iz osporenog RjeSenja, Zapisnika sa ispitnog rocista, Prigovora na
zapisnik, ali i drugih akata iz prija$njeg procesnog postupanja.

Slijiedom C¢injenice ali i svega prethodno navedenog, dokazano je i opravdano postojanje okolnosti koji
dovode nepristranost uredujuceg suca u pitanje, ujedno i iz razloga Sto isti u tocci 4. obrazlozenja
osporenog RjeSenja utvrduje da je na ispitnom roCiStu postavijeni zahtjev za njegovim izuzecem odbijen
Rjesenjem od 23.04.2021. g., a koje RjeSenje nije javno objavijeno na e-oglasna ploca, postavija pitanje
da li je osporeno RjeSenje zahvaceno brojnim bitnim povredama postupka, doneseno od strane legitimnog
ili izuzetog suca???

Na opisani nacin pocinjena je bitna povreda postupka bez nuzne garancije za ostvarivanje zakonitosti
postupka, buduci da odluka iz pobijanog RjeSenja pod tockama 1. i 4. u odnosu na podnositelja, osim
pogre$nog pravnog pristupa je rezultirala pogresnom primjenom materijalnog prava, odnosno pobijano
RjeSenje sadrzi takve nedostatke koji ukazuju da prvostupanjski Sud iznosi takve razloge koji su
proturjecni sami sebi, a o odlucnim cinjenicama postoji proturjecje izmedu onog Sto se navodi u razlozima
odluke u odnosu na sadrzaj isprava i u odnosu na same isprave Koje prileZze spisa, a zbog Cega se
pobijano RjeSenje ne moze ispitati.

Podnositelj istice, da obrazloZenje pobijanog RjeSenja, obezvrijeduje institut pravnog lijeka
obzirom na manipulativno "podesavanje" odlu¢nih ¢injenica od strane prvostupanjskog Suda, a
koje obrazloZenje predstavilja osnovu kontrole rada uredujuceg suca koju obavlja Zalbeni Sud,
¢ime se podnositelju krsi zajamc¢eno pravo na djelotvoran pravni lijek.

Sukladno iznesenom cinjeniCnom stanju predlaze se da drugostupanjski Sud nakon razmatranja
ove Zalbe i cijelog predmeta zajedno, a radi osiguranja nepristranog i pravicnog sudenja osigura
Jjedinstvenu primjenu prava, ravnopravnost i jednakost svih sudionika pred zakonom, obzirom na arbitrarno
I nezakonito postupanje uredujuceg suca prilikom dono$enja odluka iz osporenog RjeSenja pod tockom 1. i
4. izreke u odnosu na podnositelja, donese slijedece

Rjesenje

Sa kojim se Zalba podnositelia usvaja kao pravodobna, osnovana i dopustena, pobijano RjeSenje o
utvrdenim i osporenim trazbinama posl.br.St-3082/2019 od 19.05.2021. u odnosu na podnositelja,
preinacuju na nacin:
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- lzreka: " Osporene trazbine visih isplatnih redova" mijenja se i sada glasi : "Utvrdene i osporene
trazbine":

- Izreka: "Drugi visi isplatni red" - brise se.
- pod tockom 1. izreke:

"1. MASLINOVI DVORI d.o.0., OIB:40302320266, Zagreb, Zadarska 77, utvrduje se da je priznata
trazbina u iznosu od 3.347.900,00 kn, i to iznos od 222.900,00 kn kao trazbina Il.viSeg isplatnog reda, i
iznos od 3.125.000,00 kn kao trazbina osigurana razlu¢nim pravom."

- pod tockom 4. izreke:

"4. B2 KAPITAL d.o.o0., OIB: 57509775367, Zagreb, Radnicka cesta 41, utvrduje se da je osporena
trazbina u iznosu od 60.916.543,00 kn.

Upucuje se vjerovnik B2 KAPITAL d.o.0., OIB: 57509775367, Zagreb, Radnicka c. 41, u roku od 8 dana
od dana pravomocnosti ovog rjeSenja, odnosno primitka drugostupanjske odluke, pokrenuti parnicu protiv
ste¢ajnog duznika radi utvrdenja osnovanom osporene trazbine u iznosu od 60.916.543,00 kn odnosno
predloziti nastavak parnice ako je u vrijeme otvaranja ste¢ajnog postupka vec pokrenut parni¢ni postupak
u odnosu na osporenu trazbinu, jer ce se inace smatrati da je odustao od prava na vodenje pamice. "

podredno

Sa kojim se Zalba podnositelia usvaja kao pravodobna, osnovana i dopustena, pobijano RjeSenje o
utvrdenim i osporenim trazbinama posl.br.St-3082/2019 od 19.05.2021. pod tockama 1. i 4. izreke u
odnosu na podnositelja, se ukida, te se radi pravilnog utvrdenja CinjeniCnog Stanja zakazuje ponovno
ispitno roCiste pred drugostupanjskim Sudom.

podredno

Sa kojim se Zalba podnositelja usvaja kao pravodobna, osnovana i dopustena, pobijano RjeSenje o
utvrdenim i osporenim trazbinama posl.br.St-3082/2019 od 19.05.2021. pod tockama 1. i 4. izreke u
odnosu na podnositelja, se ukida, te se predmet vraca na ponovi postupak uz istovremeno naredenje da
se ponovni postupak provede pred drugim sucem, te uz istovremeno nalaganje prethodnog utvrdenja
Zloporabe prava drustva B2 KAPITAL d.o.0. i PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. (¢1.10.st.5. ZPP).

Zagreb, 03.06.2021.

Podnositel) :
MASLINOVI DVORI d.o.o.
Direktor: Sandra Evacic¢
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