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ZUPANIJSKOM SUDU

putem

OPCINSKOG SUDA U VIROVITICI
Stalna sluzba u Slatini

Trg sv. Josipa 12
33520 Slatina

Na broj:  Povrv-37/2026

Tuzitelj: KOMUNALAC d.o.o. Bjelovar, Ferde Livadi¢a 14a, OIB: 27962400486,
zastupan po predsjednici Uprave Ivani Jurkovié¢ Piscevi¢, mag. pol.

TuzZenik I:  Krunoslav Varga, OIB: 75851542943, Srednji Mosti 31, Kapela
Tuzenik II: Ruza Varga, OIB: 60363666868, Srednji Mosti 31, Kapela

Radi: isplate

V.p.s.: 75,92 eura

ZALBA TUZITELJA

protiv presude Opc¢inskog suda u Virovitici, Stalne sluzbe u Slatini, poslovni broj
Povrv-37/2026-6 od 3. lipnja 2026.godine

Tuzitelj, u zakonskom roku, podnosi zalbu protiv presude Op¢inskog suda u Virovitici, Stalne sluzbe u
Slatini, poslovni broj Povrv-37/2026-6 od 3. lipnja 2026.godine, kojom je ukinut platni nalog sadrzan u
rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Martine Dujmovi¢ iz Bjelovara, poslovni broj Ovrv-7870/2025 od 6.
listopada 2025.godine, te je odbijen zahtjev tuZzitelja za naknadu troskova parni¢nog postupka.

Presuda se pobija u cijelosti, i to zbog:

1. Dbitne povrede odredaba parni¢nog postupka,
2. pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja,
3. pogresne primjene materijalnog prava.

Predmet ovog postupka je potrazivanje tuZzitelja s osnove pruzanja javne usluge sakupljanja mijeSanog
komunalnog otpada za nekretninu na adresi Srednji Mosti 31, Kapela, za razdoblje od rujna 2024. godine
do travnja 2025. godine, u ukupnom iznosu od 75,92 eura.

Tuzitelj je tijekom postupka isticao i dokazivao da su tuzenici vlasnici predmetne nekretnine, da su
nekretninu stekli nasljedivanjem iza pokojnog Marijana Varge, da je za predmetnu nekretninu prethodni
vlasnik sklopio ugovor o odvozu komunalnog otpada, te da je tuzena Ruza Varga 4. rujna 2019.godine
potpisala izjavu o nacinu koriStenja javne usluge.
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Tuzitelj je takoder ukazao na odredbe Zakona o gospodarenju otpadom ( NN 84/21, 142/23), Odluke o
nacinu pruzanja javne usluge sakupljanja komunalnog otpada na podru¢ju Opc¢ine Kapela ( Sluzbeni
glasnik Op¢ine Kapela, broj: 1/22), Odluke o izmjeni i dopuni Odluke o nacinu pruZanja javne usluge
sakupljanja komunalnog otpada na podrucju Opéine Kapela ( Sluzbeni glasnik Opcine Kapela, broj:
2/23), Op¢ih uvjeta ugovora o koriStenju javne usluge te vazeceg Cjenika javne usluge sakupljanja
komunalnog otpada na podrucju Op¢ine Kapela broj: 01-01-56-2023/K od 13. lipnja 2023.godine.

Unato¢ tome, prvostupanjski sud je pogresno zakljucio da tuzitelj nije dokazao postojanje obveze
tuzenika, svode¢i predmetnu javnu uslugu isklju¢ivo na pitanje jesu li tuzenici ,,stvarno koristili” odvoz
otpada. Takav zakljucak nije pravilan.

Prvostupanjski sud pogresno je primijenio materijalno pravo kada je zakljucio da tuZenici ne mogu biti
obveznici pla¢anja javne usluge samo zato $to su prigovorili da uslugu nisu koristili.

Javna usluga sakupljanja komunalnog otpada nije obican privatnopravni odnos u kojem obveza nastaje
isklju¢ivo pojedinacnom narudzbom usluge. RijeC je o zakonom uredenoj javnoj usluzi, ¢ije koriStenje
i placanje proizlazi iz statusa korisnika javne usluge, odnosno iz vlasnistva ili koriStenja nekretnine na
podrucju na kojem se javna usluga pruza.

Odredbom ¢lanka 70. Zakona o gospodarenju otpadom propisane su duznosti korisnika javne usluge,
ukljucujuéi duznost koristenja javne usluge na podrucju na kojem se nalazi nekretnina korisnika te
duznost placanja cijene javne usluge za obra¢unsko mjesto i obracunsko razdoblje.

Jednako tako, Odlukom o nacinu pruzanja javne usluge sakupljanja komunalnog otpada na podrucju
Op¢ine Kapela propisano je da je korisnik javne usluge vlasnik nekretnine, odnosno vlasnik posebnog
dijela nekretnine, korisnik nekretnine kada je obveza plac¢anja prenesena na korisnika, ili stvarni korisnik
nekretnine.

Dakle, obveza placanja predmetne javne usluge ne ovisi o tome jesu li tuzenici posebno zatrazili uslugu
niti o tome Zele li je koristiti, ve¢ proizlazi iz ¢injenice da su vlasnici nekretnine koja se nalazi na
podrucju na kojem tuzitelj pruza javnu uslugu sakupljanja komunalnog otpada.

Prvostupanjski sud pogresno je primijenio nacelo ,,onecis¢ivac placa”. Navedeno nacelo ne znaci da
vlasnik nekretnine moze jednostavnom tvrdnjom da ne koristi uslugu izbjeci placanje cijene javne
usluge. Suprotno tome, cijena javne usluge sastoji se od cijene obvezne minimalne javne usluge i cijene
za koli¢inu predanog mijeSanog komunalnog otpada. Upravo institut obvezne minimalne javne usluge
potvrduje da obveza korisnika ne postoji samo onda kada je otpad stvarno predan, nego i zbog
dostupnosti, organizacije i odrzavanja sustava javne usluge.

Da je zakonodavac obvezu placanja javne usluge namjeravao vezati iskljucivo uz svako pojedino
stvarno praznjenje spremnika, tada ne bi propisao obveznu minimalnu javnu uslugu kao samostalni i
fiksni dio cijene javne usluge. Upravo postojanje tog fiksnog dijela potvrduje da obveza korisnika ne
nastaje samo zbog pojedinacnog preuzimanja otpada, nego i zbog ¢injenice da mu je sustav javne usluge
organiziran, dostupan i stavljen na raspolaganje.

Sud je, dakle, pogresno pravno zakljucio da tuzitelj mora dokazati fakticno koriStenje usluge na nacin
kao da se radi o pojedinacno narucenoj trzisnoj usluzi. Kod javne usluge sakupljanja komunalnog
otpada, odlu¢no je da se nekretnina nalazi na podrucju pruzanja javne usluge, da su tuzenici vlasnici
odnosno korisnici predmetne nekretnine, da nisu dokazali prestanak statusa korisnika niti trajno
nekoriStenje nekretnine u propisanom postupku, te da su rauni izdani sukladno vaze¢em cjeniku.
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Nacelo ,,onecis¢iva¢ plac¢a” prvostupanjski sud tumaci preusko i pogresno, svodeéi ga iskljucivo na
pitanje je li tuzitelj dokazao stvarno preuzimanje otpada od tuzenika u svakom pojedinom obra¢unskom
razdoblju. Takvo tumacenje nije pravilno.

vvvvv

ne koristi uslugu izbjegne svaku obvezu pla¢anja. Svrha tog nacela jest da troskove gospodarenja
otpadom snosi korisnik koji otpad proizvodi, odnosno osoba koja se, kao vlasnik ili korisnik nekretnine
na podru¢ju pruzanja javne usluge, nalazi u sustavu gospodarenja komunalnim otpadom.

Javna usluga sakupljanja komunalnog otpada ne moze se promatrati kao obicna trziSna usluga koja
nastaje tek pojedina¢nom narudzbom korisnika. Radi se o javnoj usluzi od opéeg interesa, Cije pruzanje
mora biti organizirano kontinuirano, redovito, sigurno, kvalitetno i ekonomski odrzivo na cijelom
podrudju jedinice lokalne samouprave.

Upravo zbog toga zakon propisuje da se cijena javne usluge sastoji od dva dijela: cijene obvezne
minimalne javne usluge i cijene za koli¢inu predanog mijesanog komunalnog otpada.

Obvezna minimalna javna usluga predstavlja fiksni dio cijene i sluzi osiguranju funkcioniranja sustava.
Njome se pokrivaju troSkovi koji postoje neovisno o tome je li korisnik u odredenom mjesecu predao
vecu, manju ili nikakvu koli¢inu otpada. To su osobito troskovi organizacije sustava, raspolozivosti
radnika, vozila, spremnika, evidencija, odvoza, obrade otpada, reciklaznih dvorista i ostalih troSkova
nuznih za redovito pruzanje javne usluge.

S druge strane, varijabilni dio cijene, koji ovisi o koli¢ini predanog mijesanog komunalnog otpada, sluzi
neposrednijoj primjeni nacela ,,oneciS¢ivaC placa”, jer korisnik placa razmjerno stvarno predanoj
koli¢ini otpada.

vvvvv

uopce postoji 1 bude dostupan korisnicima, dok varijabilni dio potice korisnika na smanjenje koli¢ine
mijeSanog komunalnog otpada i pravilno odvajanje otpada.

Kada bi se prihvatilo stajaliste prvostupanjskog suda, tada bi svaki korisnik mogao izbje¢i pla¢anje javne
usluge pukom tvrdnjom da uslugu ne koristi. Takvo bi tumacenje dovelo do toga da se troSak odrzavanja
sustava prebaci na ostale korisnike koji uredno podmiruju svoje obveze, $to je upravo suprotno smislu
nacela ,,onecisc¢ivac placa”.

Ne moze biti pravno prihvatljivo da korisnik koji je vlasnik nekretnine na podruc¢ju pruzanja javne
usluge, kojem je javna usluga dostupna i koji nije dokazao prestanak statusa korisnika, trajno
nekoriStenje nekretnine ili drugi propisani razlog za oslobodenje od pla¢anja, bude osloboden obveze
plac¢anja samo zato $to tvrdi da otpad ne predaje.

Prvostupanjski sud pritom uopcée nije uzeo u obzir svrthu obvezne minimalne javne usluge. Sud je
predmet pogresno promatrao iskljucivo kroz pitanje fakti¢nog koristenja usluge, zanemarujuci da se dio
cijene javne usluge placa upravo radi dostupnosti, organizacije i odrzivosti sustava.

Takvo pravno shvaéanje potvrduje i novija sudska praksa. U odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
poslovni broj Rev-115/2024-2 od 4. lipnja 2025., istaknuto je da je prije davanja odgovora na pitanje
obracuna cijene javne usluge potrebno imati na umu smisao i cilj zakonskih odredbi, a to je da je cijenu
obvezne minimalne javne usluge potrebno osigurati kako bi na nekom podrucju uopce bilo moguce
osigurati pruzanje javne usluge koja je redovita, sigurna, kvalitetna i ekonomski odrziva, uz osiguranje
potrebnih sredstava za radnike, spremnike, kamione, drugu opremu i ostala materijalna sredstva.
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Iz navedene odluke proizlazi da poslovanje davatelja javne usluge ne moze isklju¢ivo ovisiti o
koli¢inama predanog otpada, jer te koli¢ine mogu znatno varirati, a sustav javne usluge svejedno mora
postojati i funkcionirati. Prema tome, obvezna minimalna javna usluga nije protivna nacelu ,,onecis¢ivac
plac¢a”, nego je upravo preduvjet da se to nacelo moze primjenjivati u uredenom, zakonitom i odrzivom
sustavu.

Isto proizlazi i iz presude Opéinskog suda u Sesvetama, Stalne sluzbe u Vrbovcu, poslovni broj Povrv-
242/2024-16 od 22. srpnja 2025., u kojoj je sud zauzeo stajaliSte da gospodarenje otpadom predstavlja
djelatnost od interesa za Republiku Hrvatsku te da naplata javne usluge ne ovisi samo o stvarnom
koriStenju opsega usluge, nego i o drugim obracunskim kriterijima u skladu s propisima komunalnog
gospodarstva i gospodarenja otpadom.

U istoj odluci sud je obrazlozio da je usluga sakupljanja komunalnog otpada cjelogodi$nja obveza te da
placanje cijene obvezne minimalne javne usluge, kao fiksnog dijela cijene, mora postojati kroz cijelu
godinu kako bi se osiguralo pruzanje javne usluge na nacin koji je redovit, siguran, kvalitetan i
ekonomski odrziv.

Stoga je pogresan zakljucak suda da tuzitelj nije dokazao osnovanost potrazivanja zato $to nije dokazao
svako pojedino stvarno preuzimanje otpada od tuZzenika. Tuzitelj je dokazao da su tuZenici vlasnici
predmetne nekretnine, da se nekretnina nalazi na podrucju pruzanja javne usluge, da je za istu nekretninu
ranije postojao ugovorni odnos, da je tuzena Ruza Varga bila evidentirana kao korisnik javne usluge, da
su racuni izdani za predmetno obracunsko mjesto te da tuzenici nisu dokazali da su na propisani nacin
prestali biti korisnici javne usluge.

Slijedom navedenog, prvostupanjski sud pogresno je primijenio materijalno pravo kada je zakljuc¢io da
tuzenici nisu duzni platiti utuzeni iznos samo zato $to su osporili stvarno koristenje usluge. Takav
zakljucak nije u skladu sa zakonskom strukturom cijene javne usluge, svthom obvezne minimalne javne
usluge ni pravilnim tumacenjem nacela ,,onecis¢ivac placa”.

Prvostupanjski sud pogresno je i nepotpuno utvrdio ¢injenicno stanje kada je zakljucio da tuzitelj nije
dokazao osnovu potrazivanja.

Iz provedenih dokaza proizlazi:

-da su tuZenici vlasnici predmetne nekretnine,

-da se nekretnina nalazi na podrucju Op¢ine Kapela, na kojem tuzitelj pruza javnu uslugu,
-da je za predmetnu nekretninu ranije bio sklopljen ugovor o odvozu komunalnog otpada,
-da su racuni izdani za obracunsko mjesto Srednji Mosti 31,

-da se potrazivanje odnosi na razdoblje od rujna 2024. do travnja 2025.,

-da mjesecni iznos racuna iznosi 9,49 eura,

-da ukupno potrazivanje iznosi 75,92 eura.

Sud je pritom neutemeljeno dao odlucujuce znacenje tvrdnji tuzenika da nisu koristili uslugu, iako
tuZenici za takvu tvrdnju nisu ponudili odgovarajuce dokaze.
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Posebno je pogresan zakljucak suda da tuzitelj nije dokazao da je usluga pruzena. Tuzitelj je dostavio
racune, saldakonti otvorene stavke, dokumentaciju o vlasniStvu, rjeSenje o nasljedivanju, ugovor
prednika, izjavu o nacinu koristenja javne usluge, Odluku o nacinu pruzanja javne usluge, izmjenu i
dopunu Odluke te Cjenik javne usluge. Navedeni dokazi zajedno ¢ine dostatnu dokaznu podlogu za
zaklju€ak da su tuzenici korisnici javne usluge i obveznici placanja.

Nije pravilno da se tuzitelju namece dokazivanje svake pojedine fakti¢ne radnje preuzimanja otpada kao
pretpostavke za naplatu cijene javne usluge. Racun se ne sastoji samo od varijabilnog dijela cijene, ve¢
i od obvezne minimalne javne usluge. Sud je taj dio u potpunosti zanemario.

Ako su tuzenici smatrali da nekretninu trajno ne koriste, odnosno da ne postoji osnova za obracun javne
usluge, bili su duzni to dokazati na nacin predviden propisima i opéim uvjetima, odnosno odgovaraju¢im
vjerodostojnim ispravama i pravodobnom obavije$¢u tuzitelju. Sama pausalna tvrdnja da uslugu nisu
koristili ne moze biti dovoljna za oslobodenje od obveze placanja javne usluge.

Sud je pogresno zakljucio da izjavu o nacinu koristenja javne usluge od 4. rujna 2019. ne treba uzeti u
obzir zato §to je tuzena Ruza Varga osporila izjavu te ukazala na pogresan OIB.

Pogresno naveden OIB, sam po sebi, ne znaci da izjava nije dana niti da ista nema dokaznu vrijednost.
Sud je bio duzan cijeniti sadrzaj izjave zajedno s ostalim dokazima u spisu, osobito s podacima o
vlasniStvu nekretnine, adresi, nasljedivanju, ranijem ugovoru i ¢injenicom da se racuni odnose upravo
na obracunsko mjesto Srednji Mosti 31.

Osim toga, Cak i kada bi se navedena izjava u potpunosti zanemarila, to ne bi dovelo do zakljucka da
tuZenici nisu obveznici placanja. Njihova obveza proizlazi iz zakona, odluke jedinice lokalne
samouprave, statusa vlasnika nekretnine i ¢injenice da se javna usluga pruza na podrucju na kojem se
nekretnina nalazi.

Pobijana presuda ima nedostatke zbog kojih se ne moze pravilno ispitati.

Sud nije dao dostatne i jasne razloge o odlucnim c¢injenicama, osobito o tome zaSto je u cijelosti
zanemario odredbe Zakona o gospodarenju otpadom i Odluke Opcine Kapela kojima je propisano tko
se smatra korisnikom javne usluge i kada nastaje obveza plac¢anja javne usluge.

Takoder, sud nije dao dostatne razloge o strukturi cijene javne usluge, iako je tuzitelj izri¢ito ukazivao
da se cijena sastoji od obvezne minimalne javne usluge i varijabilnog dijela. Bez pravilnog razmatranja
obvezne minimalne javne usluge nije mogucée zakonito odluéiti o osnovanosti potrazivanja.

Sud je, nadalje, bez valjanog obrazlozenja odbio sve preostale dokazne prijedloge, navodeci da je
¢injeni¢no stanje potpuno utvrdeno. Takvo postupanje je proturjecno, jer sud istodobno zakljucuje da
tuzitelj nije dokazao odlu¢ne ¢injenice, a odbija daljnje izvodenje dokaza kojima bi se upravo te
¢injenice mogle dodatno razjasniti.

Time je tuzitelju onemoguceno potpuno raspravljanje o odlu¢nim ¢injenicama, a odluka je donesena na
temelju nepotpuno provedenog dokaznog postupka.

Prvostupanjski sud je pogresno zakljucio da tuzenici nisu u obvezi platiti utuZeni iznos samo zato $to su
osporili koriStenje javne usluge.

Takav pristup nije u skladu s naravi javne usluge sakupljanja komunalnog otpada, vaze¢im propisima,
Odlukom Op¢ine Kapela, Op¢im uvjetima ni Cjenikom javne usluge.
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Tuzenici su vlasnici nekretnine na podrucju na kojem tuzitelj pruza javnu uslugu. Nisu dokazali da su
prestali biti korisnici javne usluge niti su dokazali trajno nekoristenje nekretnine. Stoga su duzni platiti
utuzeni iznos.

Slijedom navedenog, tuzitelj predlaze da

nadleZni Zupanijski sud usvoji Zalbu i preinaéi presudu Opéinskog suda u Virovitici, Stalne sluzbe
u Slatini, poslovni broj Povrv-37/2026-6 od 3. lipnja 2026., na nacin da odrZi na snazi platni nalog
sadrZan u rjeSenju o ovrsi javne biljeZnice Martine Dujmovi¢ iz Bjelovara, poslovni broj Ovrv-
7870/2025 od 6. listopada 2025., te naloZi tuZenicima da tuZitelju naknade troSkove postupka,
ukljucujuéi i trosak Zalbenog postupka. Podredno, predlaZze se ukinuti pobijanu presudu i
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

U Bjelovaru, 15. lipnja 2026. godine

Tuzitelj:
KOMUNALAC d.o.0. Bjelovar
Sanela Matekovi¢, mag.iur.

Tuzitelj potrazuje troSak sudske pristojbe na zalbu u iznosu od 60,00 eura

SANELA MATEKOVIC

HR-28890956487
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