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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Karlovcu, po sucu Miroslavu Kosanovi¢ kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelja tuziteljice Ane Cepuran iz Duga Rese, Gornje Mrzlo Polje 168,
OIB: 76422307981, zastupane po punomocniku Jasminu Jusufhodzi¢ odvjetniku u
Zagrebu, protiv tuzenika Hep-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb, Ulica
grada Vukovara 37, OIB: 46830600751, zastupanog po punomocnici Ines Amon dipl.
pravnici, radi odredivanja isplate i sklapanja ugovora, na roCistu glavne i javne rasprave
odrzane dana 26. ozujka 2026. godine, u prisutnosti punomocénika tuZiteljice Jasmina
Jusufhodzi¢ odvjetnika u Zagrebu i punomoénice tuzenika Ines Amon dipl. pravnice, a
objavljene dana 27. travnja 2026.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice Ane Cepuran koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku da tuZiteljici isplati iznos od 16.535,90 Eura sa pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
jedne godine nefinancijskim drustvima, izraCunata za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodi$tu za tri postotna poena, teku¢om od dana podnoSenja
tuzbe pa do isplate, sve u roku od 15 dana, te da od 1.1.2026. do 15. u mjesecu placa
mjesecno iznos od 105,79 Eura, sve dok na nekretnini tuZiteljice postoji stupna
trafostanica tuzenika, sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom, po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od jedne godine nefinancijskim drustvima,
izraCunata za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna
poena, tekucom od dana donosenja prvostupanjske presude pa do isplate.

Nalaze se tuzeniku da s tuziteljicom sklopi ugovor sljiedeceg sadrzaja:

“Ana Cepuran iz Duge Rese, Gornje Mrzlo Polje 168., OIB 76422307981

i

Hep Ods, Elektra Karlovac, Karlovac, Vladka Maceka 44., OIB 46830600751
zastupan po direktoru sklapaju u Karlovcu slijedeci

UGOVOR
o uredenju medusobnih odnosa zbog postavljanja stupne trafostanice na nekretnini
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Clanak 1.
Ovim ugovorom ugovorne strane ureduju medusobne odnose u pogledu postavljanja
trafostanice TS 10(20)/0,4 kV Gornje Mrzlo Polje Il na nekretnini u vlasnistvu Cepuran
Ane, kuce i dvorista upisanih u zk.ul. 862/1, k.0. Mrezni¢ko Mrzlo Polje, ké.br. 366/9.

Clanak 2.
Hep Ods, Elektra Karlovac, Karlovac obvezuje se uredno odrzavati trafostanicu iz
Clanka 1. ovog ugovora, na nacin da $to manje ometa vlasnika nekretnine iz ¢lanka 1.
ovog ugovora, te se obvezuje da nece na postavljenoj trafostanici izvoditi nikakve
daljnje preinake kojim bi se dodatno umanijivala vrijednost nekretnine i ograni€avala
njezina primjena.

Clanak 3.
Hep Ods, Elektra Karlovac, Karlovac obvezuje se od 1.1.2026. plaéati Cepuran Ani
mjesecnu naknadu za sluznost zbog postavljenih vodova u iznosu od 105,79 Eura
(stotinu i pet Eura i sedamdeset i devet centi), pa sve dok trafostanica postoji na
nekretnini, kuci i dvoriStu upisanih u zk.ul. 862/1, k.o. Mrezni¢ko Mrzlo Polje, k&.br.
366/9.

Clanak 4.
Ugovorne strane su suglasne da sve izmjene ovog ugovora moraju biti u pisanom
obliku.
Ugovorne strane obvezuju se sklopiti detaljniji sporazum o reguliranju medusobnih
odnosa u roku od 30 dana od pravomocnosti ove presude.

Clanak 5.
Ugovorne strane Ce sve sporove vezane uz ovaj ugovor pokusati rjeSavati mirnim
putem, a u slu€aju neuspjeha mirnog rjeSenja spora, ugovaraju nadleznost suda u
Karlovcu.

Clanak 6.
Ovaj ugovor je sastavljen u (4) Cetiri istovjetna primjerka od kojih svaka ugovorna
strana zadrzava po (2) dva.
ANA CEPURAN HEP ODS, ELEKTRA KARLOVAC

zastupan po direktoru”

Nalaze se tuzeniku da tuZiteljici nadoknadi troSkove parnicnog postupka, sa
pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od jedne godine nefinancijskim drustvima, izraCunata za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, teku¢om od
donoSenja presude prvog stupnja pa do konacne isplate, sve u roku od 15 dana.", radi
neosnovanosti.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi tvrdi, da je vlasnica nekretnine, kuce i dvoriSta upisanih u
zk.ul. 862/1, k.o. Mreznicko Mrzlo Polje, k&.br. 366/9, a koju u naravi predstavlja
samostojeci poslovno stambeni objekt, te se prizemlje sastoji od poslovnog prostora,
a kat od stambenog. Tuzenik je na jugoistoénom dijelu nekretnine tuziteljice-dvoristu
izveo stupnu trafostanicu HEP-a, uz parkiraliste prema isto¢noj granici k&.br. 366/9, te
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na taj nacCin onemogucio tuZiteljicu slobodnim raspolaganjem svojom nekretninom
(postaviti ogradu, parkiraliste, u vezi s poslovnim prostorom). Tuziteljica smatra da
zbog toga, prolaska zra¢nih vodova elektricnih instalacija, postavljanja stupne
trafostanice te onemogucéavanja slobodnim koristenjem zemljista, treba dobiti od
tuzenika isplatu zbog umanjenja vrijednosti njezine imovine za unazad pet godina prije
podnoSenja ove tuzbe, kako je to opisano u nalazu i misljenju vjeStaka Gabri¢ Igora,
dipl.ing.grad. od 4.7.2023., a koji iznos prema podacima iz nalaza i misljenja,
predstavlja iznos od 19.100,00 EUR. Tuziteljica se obratila tuzeniku u mirnom
postupku sa zahtjevom za isplatu, ali je tuzenik taj zahtjev odbio. Tuziteljica smatra
kako je potrebno osim isplate iznosa zbog umanjenja vrijednosti njezine imovine za
unazad pet godina prije podnoSenja ove tuzbe, posebnim ugovorom regulirati i status
objekta tuzenika na nekretnini tuziteljice, jer s tuzenikom nema nikakav ugovor a
trafostanica je postavljena na njezinoj nekretnini, pa trazi od suda da naloZi tuzeniku
sklapanje ugovora. Tuziteljica potrazuje parni¢ne troSkove. Tuzitelj je podneskom od
dana 29. prosinca 2025. specificirao tuzbeni zahtjev (list br. 183-186 spisa)

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu se protivi osnovanosti i visini tuzbenog zahtjeva,
te istiCe prigovor apsolutne sudske nenadleznosti, prigovor presudene stvari i visini
tuzbenog zahtjeva. Tuzenik u odgovoru na tuzbu priznaje da tuZiteljica vlasnica
nekretnine, kuce i dvorista upisanih u zk.ul. 862/1, k.o. Mreznicko Mrzlo Polje, k&.br.
366/9, a koju u naravi predstavlja samostojecCi poslovno stambeni objekt, te se
prizemlje sastoji od poslovnog prostora, a kat od stambenog, te priznaje da je tuzenik
na jugoisto¢nom dijelu nekretnine tuziteljice-dvoristu izveo stupnu trafostanicu HEP-a,
uz parkiraliste prema isto¢noj granici k€.br. 366/9 k.o. Mrezni¢ko Mrzlo Polje. Tuzenik
nadalje tvrdi kako je tuziteljica pred nadleznim upravnim tijelom tj. Ured drZzavne uprave
u karlovackoj Zupaniji, Sluzba za gospodarstvo i imovinsko pravne poslove, Ispostava
Duga Resa dana 3,. prosinca 2013. pokrenula postupak radi odredivanja naknade za
ekspopriranu nekretninu, a zahtjevom od 3. ozujka 2015. tuZiteljica je zatrazila da se
postupak obustavi jer osta nije bila vlasnica nekretnine te je na njezino mjesto stupio
predlagatelj Josip Cepuran, suprug tuziteljice kao tadasniji vlasnik nekretnine oznagene
kao kcbr. 366/9 upisana u zk.ul. 862/1 k.o. Mrzlo Polje Mrezni¢ko. Nakon provedenog
postupka nadlezne sluzbe smatraju se nistavim i svi pravni ucinci rjeSenja nadlezne
sluzbe. IstiCe kako tuziteljica moZze potrazivati nesto $to smatra da joj pripada temeljem
nekog prava tek od dana kada je to pravo stekla, dakle od dana stjecanja vlasnistva
nad nekretninom, a ne unazad 5 godina prije podnoSenja tuzbe. TuZenik je dalekovod
i predmetnu trafostanicu izradio 1986.g. te je za to ishodena gradevinska dozvola, a
prije gradevinske dozvole rijeSeni su imovinsko pravni odnosu sa pravnim prednikom
tuziteljice, a tuZenik je dosjeloS¢u stekao posjed prava stvarne sluznosti, Predmetno
pravo stvarne sluznosti ustanovljeno je prije vise od 30 godina.

3. Tuzbeni zahtjev je neosnovan.

4. Tijekom dokaznog postupka sud je proveo dokaz saslusanjem tuZiteljice Ane
Cepuran kao stranke u postupku, dokaz saslu$anjem svjedoka Tomislava Cepuran,
dokaz oCevidom na licu mjesta uz nazo¢nost mjernickog vjeStaka Andreje Omic iz
Cadcom d.o.o. Karlovac i gradevinskog vjeStaka Davora PetracCic iz PetraCic-projekt
d.o.o. iz Karlovca, dokaz Citanjem i pregledavanjem preslike izvatka iz zemljiSne knjige
sa lista br. 14, prijepisa posjedovnog lista sa lista br. 15, izvoda iz katastarskog plana
sa lista br. 16, prijedlog nagodbe sa lista br. 46, preslik potvrde o primitku sa lista br.
47, preslik dopisa sa lista br. 48, preslik dopisa sa lista br. 49, preslik potvrde o primitku
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sa lista br. 50, preslik dopisa sa lista br. 51, preslik rjeSenja Ureda drzavne uprave u
Karlovagkoj Zupaniji Klasa: UP/I-942-04/14-01/01 od 3. oZujka 2015. sa lista br. 70-
71, preslik rieSenja Sluzbe za gospodarstvo u Karlovagkoj Zupaniji Klasa: UP/I-942-
04/15-01/02 od 2. prosinca 2015. sa lista br. 73-74, Preslik RjeSenja Ministarstva
pravosuda Klasa: UP/11-943-04/16-01/25 od 5. studenog 20019. sa slista br. 75-81,
preslik zemljiSno knjiznog izvatka od 21. veljae 2024. sa lista br. 82-83, preslik
rieSenja Opcine Duga Tresa, Komiteta za privredu broj: 03/II-Up10-1786/1-1985 od 10.
veljaCe 1986. godine sa lista br. 84-85, skice oCevida mjerni¢kog vjeStaka Cadcom
d.o.o. iz Zagreba sa lista broj 133, pismenog nalaza i misljenja gradevinskog vjestaka
Petraci¢-projekt d.o.o. iz Karlovca sa lista br. 144-174.

5. Stranke nisu imale drugih dokaznih prijedloga (€lanak 7. st. 1. i ¢lanak 219.
st. 1. ZPP-u).

6. Obzirom da je tuzbeni zahtjev podnesen dana 25. sijecnja 2024. godine i da
tuzitelj potraZzuje nov€anu naknadu za razdoblje od 25. sijeCnja 2019. godine do 25.
sijeCnja 2024. godine (unatrag pet godina od dana podnos$enja tuzbe), stoga se na
ovaj predmet primjenjuje Zakon o obveznim odnosima ("Narodne Novine" broj 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23 — dalje: ZOO) i Zakon o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne Novine broj 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,153/09, 143/12, 152/14 —
dalje: ZV).

7. Odredba ¢lanka 1120. Zakona o obveznim odnosima glasi: "Kad je netko tudu
stvar uporabio za svoju korist, vlasnik moze zahtijevati, nezavisno od prava na
naknadu Stete, ili ako nje nema, da mu ovaj naknadi korist koju je imao od uporabe".

8. Odredba ¢lanka 33. stavak 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne Novine broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09,153/09, 143/12, 152/14 — dalje: ZV) glasi: ,Pravo vlasnistva
moze u interesu Republike Hrvatske biti zakonom oduzeto (potpuno izvlastenje) ili
ograni¢eno osnivanjem za drugoga nekoga prava glede vlasnikove stvari (nepotpuno
izvlastenje), u kojem slu€aju vlasnik ima pravo na naknadu prema propisima o
izvlastenju“. Nadalje, ¢lanak 6. Zakona o izvlastenju i odredivanju naknade ("Narodne
Novine" broj 74/14, 69/17, 98/19) propisuje. "Nepotpunim izvlastenjem ograniCava se
pravo vlasniStva na nekretnini ustanovljenjem zakupa ili ustanovljenjem sluznosti", dok
se Clankom 51. stavak 1. istog Zakona propisuje: "Za ustanovljenje sluznosti naknada
se odreduje u iznosu za koji je zbog ustanovljenja sluznosti umanjena trziSna vrijednost
nekretnine".

9. Tuziteljica Ana Cepuran je potvrdila da je tuzbu podnijela jer imaju obiteljsku
ku€u s poslovnim prostorom, dolje je poslovni prostor a gore su dva stana, a naprijed
je dvoriste. Ispred kuce je stupna trafostanica od tuZenika koje je napravila bez njihove
dozvole,pitanja ili naseg znanja. To se nalazi prema glavnoj cesti Duga Resa. Ta
stanica je napravljena negdje 80-ih godina. Nije znala za tu izgradnju. Oni su kupili to
gradiliSste, muz je obilazio zemljiSte i jednom je doSao kuci iznenaden jer se nesto
izgradilo na njihovo stanici. OtiSao je u Elektru te su mu rekli da su to morali izgraditi
ba$ tu. On im je rekao da su ga morali prvo pitati a oni su mu rekli da oni to imaju
napraviti i tako je trafostanica od tada tamo. Oni stalno dolaze do te stanice, ostavljaju
automobile i popravljaju nesto. Zbog toga oni ne mogu staviti ogradu oko okuénice da
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se ograde jer je to dosta prometna cesta. Po gruntovnici je sve njihovo ali im ne
dozvoljavaju da stave ogradu na svom. Nakon izgradnje trafostanice tuziteljica i suprug
su gradili ku¢u, ta kuca je njihova bracna steCevina, tu zive i danas. 16. veljaCe 2022.joji
je umro suprug. U ostavinskoj raspravi iza supruga je proveden a ostavina i djeca su
sve odrekla i sve je pripalo tuZiteljici iz njenog supruga. Suprug je pokuSao dok je bio
Ziv da se pokrene postupak da se ta stanica makne i to je iSao u grad, Zupaniju i dr. ali
svugdije je dobio odbijenicu i svi su rekli da oni ne mogu pomoci. Ne dobiva nikakvu
naknadu ili novce za tu stanicu. Smatra da bi minimalno 500 eura mjesec¢no bilo za
koriStenje njenog zemljiSta unatrag 5 godina do zakonskog roka. Bila bi zadovoljna
rieSenjem da se navedena stanica i preseli odnosno da ju tuzenik izmjesti. To je
ogromna stanica. Visoka je viSe od njezine kuc¢e. Na pitanje pun. tuziteljice odgovor da
je glavna cesta, ulaz desno i prva ku¢a do ceste je njezina, dvoriste do ceste tu je
poslovni prostor od ku¢e ulaz i odmah do toga ulaza je trafostanica. Kako je ulaz u
drugi lokal tako je smjesStena ta trafostanica, na samom ulazu, tu je i terasa. U prizemlju
kuce je kozmetiCki salon gdje radi njena snaha i unuk a prije je bio kafi¢ jedan dio i
trgovina. Kafi¢ je zatvoren zbog ometanja te trafostanice jer je puno ljudi reklo da nec¢e
dolaziti jer su se bojali te stanice, a kada pada kiSa bojali su se biti na terasi kafi¢a jer
kada je padalo i grmilo ljudi su bojali biti na terasi kafi¢a i blizu te trafostanice. Da nema
trafostanice tada bi se u dvoriStu moglo parkirati a ovako nema Sanse za parkiranjem.
Kada snahi dodu musterije imaju parkiraliSte kod susjeda jer u dvoristu se ne mogu od
trafostanice parkirati. Htjeli su napraviti natkrivenu nadstreSnicu za vozila ali nisu jer
nisu dobili dozvolu za izgradnju. Obratili su se tuzeniku s namjerom da nekako
ugovorno reguliramo odnos oko te trafostanice ali oni ne Zele niSta prihvatiti. Zbog te
trafostanice ne moze njen sin ili unuk podici kredit.

10. Svjedok Tomislav Cepuran je potvrdio da od kada Zivi u predmetnoj kuéi i
to 1986. i Sto iz Bosilieva na adresu Gornje Mrzlo polje 168 i tamo zivi od tada
neprekidno sa suprugom i dva sina te majkom. Dolje u kuci je poslovni prostor a gore
u kuci je stambeni prostor. Kada su se doselili postojala je ve¢ trafostanica tuZenika.
Djelatnici tuzenika dolaze ocitovati stanje u trafostanici ili kada je neki kvar i dolaze sa
kamioncicem, osobnim vozilom ovisno i intervenciji odnosno potrebi zasto tamo
dolaze. Trafostanica nije ogradena i pristup do trafostanice ima bilo tko, ona je dio
njihovog dvorista te ju on kosim. Od kuce je udaljena trafostanica nekih 7 metara.
Drzao je kafi¢ u prizemlju kuée negdje do 2022.g. To nije bio veliki kafi¢ te im je namjera
bila da ostakle terasu koja je postojala da mogu proSiriti prostr da moze raditi u zimsko
vrijeme, ali zbog opasnosti od trafostanice nisu mogli dobiti grad. dozvolu u Dugoj Resi
gdje smo se obratili za nju. Trafostanicu ne moZze ograditi jer HEP traZi pristupni put, a
to zna jer nakon S§to je zatvorio kafi¢ htio ograditi okuénicu i iSli su ured za
gradevinarstvo Duga Resa i isti su im rekli da bez pristupnog puta tuZzeniku ne mogu
legalno napraviti ogradu. Imali su namjeru obnoviti kroviste kuce i htjeli su podici kredit.
U svrhu dobivanja kredita bilo je nuzno izvrsiti procjenu zemljidta i nekretnina koje se
nalaze na zemljiStu te s obzirom da nemaju reguliran odnos s tuZenikom u vezi
trafostanice npr. ugovor o sluznosti itd. nisu mogli dobiti kredit. Radi o otvorenom
dvoriSnom parkingu koji se nalazi uz visoko frekventnu cestu na relaciji Karlovac —
Duga Resa i tu se zaustavljaju turisti, stvaraju buku i sl. PokuSavali su dugi niz godina
s tuZenikom to rijesiti, njegov pok. otac je to pokusao isto rijesiti, pa nije bilo nikakvih
odgovora, stalno je bilo neko stajanje, nikako se to nije moglo rijeSiti uz sve njihove
pokusSaje. PokuSavaju to rijeSiti zadnjih 15 godina minimalno. Kucu i zemljiSte su
izgradili njegovi roditelji i oni su to kupili time da se moj otac zvao Josip i on je umro
2022., bila je ostavina i sve je pripalo majci. On i se sestra su se u ostavini odrekli
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svega u korist majke. Majka niti otac nisu nikada dobili nov€anu naknadu za izgradnju
trafostanice na najihovom zemiljistu.

11. Zatim, iz gore provedenih dokaza, proizlazi da je rjieSenjem broj 02-583/1985
od 1. listopada 1985. na temelju €l. 69. Zakona o elektroprivredi ("Narodne novine" broj
6/83) Skupstina zajednice Opcine Karlovac donijela rieSenje kojim je utvrden opdi
interes za izgradnju dalekovoda DV (20) KV za TS Gornje Mrzlo Polje Il i trafostanice
10 (20/0,4 kKW Gornje Mrzlo Polje II, na dijelu zemljista katastarske opéine Mala Svaréa
i za k.o. Mrezni¢ko Mrzlo Polje te da se moze pristupiti privremenom zauzimanju
zemljita, odnosno osnivanja prava sluznosti u korist RO "Elektre" Karlovac — OOUR
"Elbis" Duga Resa. Navedenim rjeSenjem odredeno je da su vlasnici, odnosno korisnici
zemljista na trasi dalekovoda duzni omoguciti RO "Elektra" Karlovac — OOUR "Elbis"
Duga Resa izgradnju navedenog dalekovoda te su odredene i katastarske Cestice na
kojima ¢e se dalekovod graditi, da su opcine Karlovac i Duga Resa duzne obavijestiti
vlasnike parcela u katastarskim pravcima navedenim u popisu parcela sa teritorija
svoje opcine, kao i da je RO "Elektra" Karlovac — OOUR "Elbis" Duga Resa duzna
vlasnicima, odnosno korisnicima platiti naknadu na nacin i po postupku propisanom
Zakonom o eksproprijaciji za odredivanje naknade za ustanovljenje sluznosti, odnosno
privremeno zauzimanje zemljiSta i to po zavrSetku radova. Dakle, tim rjeSenjem
utvrden je opc€i interes za konkretan zahvat u prostoru, medutim, nije proveden
postupak eksproprijacije u kojem bi bilo doneseno rjeSenje o oduzimanju prava
vlasniStva ili ograniCenju prava vlasnistva za uspostavu sluznosti na to¢no odredenim
nekretninama, niti su njime utvrdeni vlasnici niti iznosi naknade.

12. Nadalje, iz skice oCevida mjerni¢kog vjeStaka Cadcom d.o.o0. iz Zagreba sa
lista broj 133, pismenog nalaza i misljenja gradevinskog vjeStaka Petracic-projekt
d.o.o. iz Karlovca sa lista br. 144-174 proizlazi, da ukupna povrsina sluznosti iznosi
72,32 m2, da visina mjesecCne rente za sluznost iznosi 105,79 eura, da jednokratna
naknada za sluznost iznosi 8.919,02 eura.

13. Na kraju sud istiCe, da iz gore provedenih dokaza proizlazi, da pravhom
predniku tuZiteljice Josipu Cepuran nije ispla¢ena novéana naknada za koristenje
nekretnine (sluznost), niti u spisu postoji niti jedan dokaz da je tuziteljici isplacena
naknada bilo od drzave ili tuzenika za koriStenje tudeg zemljiSta, a niti nov€ana
naknada za pravo sluznosti puta, niti je tuzenik uklonio stup trafostanice i vodove sa
njenog zemljiSta i vratio u posjed sporni dio zemljista tuziteljici.

14. Predmetna stupna trafostanica i vodovi su izgradeni 1986. godine, dok je
tuzba podnesena dana 25. sijeCnja 2024. godine. TuZiteljica tuzbenim zahtjevom
potraZuje nov€anu naknadu za razdoblje od 25. sije¢nja 2019. do 25. sijeCnja 2024. na
ime uporabe tude stvari u svoju koristi-sluznost i mjese¢nu naknadu za sluznost od 25.
sijeCnja 2024 pa nadalje. U vrijeme izgradnje trafostanice propisan je opceniti zakonski
rok za sva nov€ana potrazivanja od 5 godina ¢lankom 371. Zakona o obveznim
odnosima ("Sluzbeni list SFRJ" br. 29/1978., 39/1985., 46/1985., 57/1989., "Narodne
novine" br. 53/1991., 73/1991., 3/1994., 111/1993., 107/1995., 7/1996., 91/1996.,
112/1999., 88/2001., 35/2005. — na shazi od 01.10.1978. do 01. 01. 2006. godine), te
je Clankom 225. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
br. 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022, 1
45/2023, 155/2023) koji je na snazi od 01. 01. 2006. do danas propisan takoder
petogodisnji rok zastare.
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Stoga prema stavu suda prvog stupnja tuziteljica nema pravo potrazivati nov€anu
naknadu za razdoblje od 25. sijeCnja 2019. do 25. sijeCnja 2024. na ime uporabe tude
stvari u svoju koristi-sluznost i mjese¢nu naknadu za sluznost od 25. sije¢nja 2024 pa
nadalje, jer je nastupila zastara. Ovo iz razloga Sto su tuziteljica i njen pravni prednik
pok. Josip Cepuran znali da je izgradena trafostanica 1986. godine i nisu u zakonskom
roku od 5 godina podnijeli tuzbu (najkasnije do kraja 1991. godine) kojom bi potrazivali
novcanu naknadu od tuzenika za koriStenje njihovog zemljiSta odnosno za tuzenikovo
koriStenje prava sluznosti na zemljiStu tuZiteljice, te je stoga protekao zakonski rok od
5 godina za podnoSenje tuzbe, radi Cega je sud prihvatio tuzenikov prigovor zastare i
odbio tuzbeni zahtjev tuziteljice.

15. Sud nije dosudio tuzenoj potrazivani troSak sudske pristojbe na odgovor na
tuzbu. Ovo razloga sto je tuzena u potpunosti uspjela u sporu, te stoga sukladno ¢lanku
4. to€. 2. Zakona o sudskim pristojpama ("Narodne Novine" broj 118/18, 51/23) nije
duzna platiti sudsku pristojbu na odgovor na tuzbu, radi ¢ega tuzena nije niti imala
potrazivani troSak.

16. Slijedom navedenog, valjalo je odluciti kao u izreci.

U Karlovcu, 27. travnja 2026.

Sudac
Miroslav Kosanovié
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