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TRGOVACKI SUD U SPLITU
St-135/2026

Predstecajni duznik: DIVERTIAMO d.o.0., OIB: 32070453298, Okrug Gornji, Rasti¢a X 7,
zastupan po punomocniku Juraju BlaZi¢ku, odvjetniku u Zagrebu, Antuna Bauera 2

2a|itelji, vjerovnici: 1. JULIA MILANOVIC, OIB: 17630759946, Kastel Stafilic, Tadinac 12, 2.
NIKOLA TANDARA, OIB: 56569449314, Kastel Stafili¢, Tadinac 12, 3. CHRIS KEVIN BOS,
Savezna Republika Njemacka, 14055 Berlin, Arysallee 1A, 4. ANDREAS HERMANN BOS,
Savezna Republika Njemacka, 14055 Berlin, Arysallee 1A, 5. mtb concept-innenausbau
GmbH, Savezna Republika Njemacka, 14052 Berlin, HeerstraBe 33, 6. BOSTE Real Estate
GmbH, Savezna Republika Njemacka, Zossen, Nachst Neuendorfer Dorestrae 24 svi
zastupani po punomocniku Vinku Ljubi€i¢u, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Ljubicié-Vrdoljak &
Partneri d.o.o., Split, SukojiSanska 4

ZALBA VJEROVNIKA

St-135/2026 Dvostruko.

Punomoc pod A.

U predmetu broj:

RjeSenjem Trgovatkog suda u Splitu posl. br. St-135/2026-18 od 20. kolovoza 2026. u
predsteajnom postupku nad duznikom DIVERTIAMO d.o.o. utvrdena je trazbina vjerovnika
Hrvatskog drustva skladatelja u iznosu od 185,27 eura (toCka . izreke), osporene su trazbine devet
vjerovnika, medu njima i trazbine zalitelja (toCka Il. izreke), zalitelji su upucéeni da u roku od osam
dana od pravomocénosti rieSenja o potvrdi plana restrukturiranja ili rjeSenja o obustavi predsteajnog
postupka pokrenu parnicu protiv predste€ajnog duznika radi utvrdivanja osporene trazbine (tocka lll.
izreke), a duznik je upuéen na parnicu radi dokazivanja osnovanosti svog osporavanja trazbine
vjerovnika Megalit d.o.o. (tocka IV. izreke).

Trgovacki sud u Splitu

MBS

CLANOVI UPRAVE
Vinko Ljubici¢
Zeljko Vrdoljak

OTP banka d.o.o.
IBAN
HR4724070001100525705

ODVIJETNICI

Vinko Ljubici¢

Zeljko Vrdoljak

Ana Marija Ljubic¢i¢ Kuzmanic

060338335 Josko Mikuli¢
TEMELJNI KAPITAL VIEZBENICI Marko Ljubi¢i¢

oIB 350.000,00 kn Bosko Medvid lvan Duplangi¢

029 42315522 uplacen u cijelosti Lana Rebi¢ Ana Mogi¢
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Zalitelji pobijaju rieSenje u tockama I1. i Il izreke u dijelu koji se odnosi na njihove traZbine, i to na
trazbinu Julie Milanovi¢ u iznosu od 63.712,83 eura, Nikole Tandare u iznosu od 1.857.610,00 eura,
Chrisa Kevina Bosa u iznosu od 28.070,00 eura, Andreasa Hermanna Bosa u iznosu od 595.195,50
eura, mtb concept-innenausbau GmbH u iznosu od 577.227,53 eura i BOSTE Real Estate GmbH u
iznosu od 31.900,00 eura, ukupno 3.153.715,86 eura.

Rjedenje pobijaju zbog bitne povrede odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injenic¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava, dakle iz svih razloga iz Clanka 353. stavka
1. Zakona o parni¢nom postupku, koji se u ovom postupku primjenjuje na temelju ¢lanka 10.
Stecajnog zakona.

Predstecajni postupak nad duznikom otvoren je rjeSenjem toga suda posl. br. St-135/2026-3 od 26.
ozujka 2026. Zalitelji su svoje trazbine prijavili pravodobno, $to za strane vjerovnike sud izrijekom
utvrduje u to€ki 13. obrazloZenja, a za Juliju Milanovi¢ i Nikolu Tandaru nije ni bilo sporno.

Sve trazbine zalitelja potje€u iz novca koiji je stvarno uSao u imovinu duznika. Nikola Tandara, ¢lan
drustva i njegov raniji direktor, godinama je financirao poslovanje duznika, koji je ranije poslovao pod
tvrtkom Tandara d.o.o., s istim OIB-om 32070453298 i istim racunom IBAN
HR5524020061100881526, uplatama pozajmica na ziro-racun duznika.

Svaka od tih uplata knjizena je po bankovnom izvodu na kontu 2145 ,Obveze za zajmove ¢lanova
drustva“, a kartica toga konta na dan 31. prosinca 2025. iskazuje saldo obveze duznika prema njemu
od to¢no 1.857.610,00 eura, koliko je i prijavljeno. Kartice istoga konta za 2019., 2020., 2021. i 2022.
godinu biljeze stotine pojedinacnih uplata po izvodima, kao i povrate, pa se kretanje toga duga moze
pratiti od prve uplate do prijavljenog salda.

Julia Milanovi¢ dala je duzniku beskamatnu pozajmicu od 10.000,00 eura po ugovoru 01/2024,
uplaéenu na racun duznika 12. studenoga 2024., i daljnju pozajmicu od 10.000,00 eura uplacenu 3.
rujna 2025., Sto potvrduju potvrde Erste&Steiermarkische Bank d.d. o izvrSenim transakcijama.

Preostali iznos od 43.712,83 eura odnosi se na obveze duznika koje je platila iz vlastitih sredstava,
Sto je duznik proknijizio na kontu 2146 ,Obveze za pozajmice JM, €iji saldo na dan 31. prosinca
2025. iznosi to¢no 63.712,83 eura.

Da je rije€ o stvarnim pla¢anjima za duznika, a ne o knjizenjima bez osnove, vidi se i iz izvoda njezina
tekuceg racuna.

Trazbine stranih vjerovnika temelje se na pisanim ugovorima o zajmu sklopljenima s duznikom uz
kamatu od 4 % godiSnje i rok povrata do 31. prosinca 2027. Andreas Hermann Bos, koji duznika
financira jo§ od ugovora o zajmu od 10. prosinca 2014. sklopljenog s tadasnjim Tandara d.o.o.,
odobrio mu je 10. svibnja 2022. okvirni zajam do 600.000,00 eura, mtb concept-innenausbau GmbH
odobrio je 29. sije€nja 2025. okvirni zajam do 600.000,00 eura, BOSTE Real Estate GmbH 17.
veljace 2025. ok

virni zajam do 35.000,00 eura, a Chris Kevin Bos 5. veljace 2026. okvirni zajam do 30.000,00 eura.
Prijavljeni iznosi od 595.195,50 eura, 577.227,53 eura, 31.900,00 eura i 28.070,00 eura odgovaraju
iskoristenim dijelovima tih zajmova, koji su uplaceni na radun duznika i evidentirani u njegovim
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poslovnim knjigama. Isprave o svemu navedenom priloZene su prijavama traZbina odnosno nalaze
se u poslovnim knjigama duznika koje su duznik i povjerenica imali pred sobom pri ocitovanju, a
preslike se radi lakS§eg uvida prilazu i ovoj zalbi.

Duznik se o prijavljenim traZzbinama oc€itovao na propisanom obrascu i sve trazbine Zalitelja priznao
u cijelosti (toCka 7. obrazlozZenja). Povjerenica Lidija Lesar, koja je prema &lanku 24. Stecajnog
zakona duzna ispitati poslovanje duznika, popis njegovih obveza i vjerodostojnost prijavljenih
trazbina te osporiti svaku trazbinu u Cije postojanje posumnja, nakon ispitivanja poslovnih knjiga
takoder ih je priznala u cijelosti (toCka 8. obrazlozenja). Nakon isteka roka za ocitovanje ni duznik ni
povjerenica viSe ne mogu osporavati trazbine koje su priznali (¢lanak 41. stavak 3. Ste€ajnog
zakona).

Trazbine Zalitelja osporio je jedino vjerovnik Megalit d.o.o. (tocka 9. obrazloZenja). Trazbine Julie
Milanovi¢ i Nikole Tandare osporio je navodom da trazbina ne postoji, da je unesena u poslovne
knjige bez osnove i da je vjerovnik zastupnik odnosno raniji zastupnik duznika po zakonu, a trazbine
Cetvero stranih vjerovnika navodom da trazbina ne postoji i da je prijavljena izvan roka. Pritom su
upravo trazbinu Megalita d.o.o. od 1.404.870,68 eura i duznik i povjerenica osporili kao neosnovanu,
pa je taj vjerovnik toCkom IV. izreke upucen na parnicu radi dokazivanja osnovanosti svog
osporavanja. RijecC je, dakle, o vjerovniku koji je u otvorenom sporu s duznikom o vlastitoj trazbini i
koji je osporio isklju€ivo trazbine ¢lanova drustva i osoba koje su financirale poslovanje duznika.

Sud je u tocki 13. obrazloZenja utvrdio da su prijave stranih vjerovnika pravodobne, u tocki 14. citirao
Clanak 48. stavak 3. Ste€ajnog zakona, prema kojem se, kad je vjerovnik osporio trazbinu koju su
priznali duznik i povjerenik, na parnicu upucuje osporavatelj koji nastupa u ime i za racun duZznika,
a na svoj troSak, a zatim je u tocki 15. samo naveo da za trazbine Zalitelja ne postoji ovrSna isprava
i na temelju toga Zalitelje uputio na parnicu protiv duznika.

Pobijano rjeSenje doneseno je uz bitnu povredu odredaba postupka iz Clanka 354. stavka 2. tocke
11. Zakona o parni¢nom postupku u vezi s ¢lankom 10. Ste€ajnog zakona, jer je izreka proturje¢na
razlozima, a o odlu¢nim €injenicama razlozi su nejasni ili ih uopée nema, zbog Cega se rjeSenje u
pobijanom dijelu ne moze ispitati.

U tocki 14. obrazloZzenja sud sam navodi da se, ako je vjerovnik osporio trazbinu koju su priznali
duznik i povjerenik, na parnicu upucuje osporavatelj koji u tom postupku nastupa u ime i za racun
duznika, a na svoj troSak. Upravo je to situacija zalitelja, Sto sud u to¢kama 7., 8. i 9. obrazloZenja i
utvrduje. Unato€ tome, toCkom Ill. izreke sud upucuje Zalitelie da pokrenu parnicu protiv
predste€ajnog duznika, dakle postupa kao da je trazbine osporio duznik prema stavku 1. istoga
¢lanka. Sud nigdje ne navodi koji je stavak ¢lanka 48. primijenio na Zalitelje ni zasto je, nakon &to je
citirao stavak 3., odlucio suprotno njegovu sadrzaju. Napomena iz to¢ke 15. da ne postoji ovrSna
isprava objasnjava samo zasto nije primijenjen stavak 5. toga ¢lanka, ali ne i zasto su na parnicu
upuceni zalitelji umjesto osporavatelja.

Izreka uz to uopce ne oznacava tko je osporavatelj trazbina zalitelja, u kojem svojstvu i na €iji troSak
sudjeluje u parnici na koju se upucuje. RjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama mora prema
¢lanku 50. stavku 1. Ste€ajnog zakona sadrzavati razloge osporavanja, a prema stavku 2. istoga
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¢lanka odluku o upucivanju na parnicu, $to nuzno uklju€uje i odredenje protiv koga se parnica vodi.
Zalitelji su upuceni na parnicu protiv duznika koiji je njihove trazbine priznao, koji ih vie ne moze
osporavati i s kojim nemaju nikakvog spora, dok osoba koja ih je jedina osporila u izreci nije ni
spomenuta. Takva se izreka ne moze provesti na nacin koji bi imao ikakvog smisla. |z obrazlozenja
ne proizlazi ni da je osporavanje trazbina zalitelja na roCistu 14. srpnja 2026. uopce raspravljeno,
kako to nalaze Clanak 46. stavak 4. Ste€ajnog zakona, je li osporavatelj ro€istu pristupio i je li svoje
osporavanije i¢im potkrijepio.

Daljnja proturje€nost odnosi se na razloge osporavanja. Kao razlog osporavanja trazbina Chrisa
Kevina Bosa, Andreasa Hermanna Bosa, mtb concept-innenausbau GmbH i BOSTE Real Estate
GmbH sud u to¢ki 9. navodi i to da su prijavljene izvan roka, a u toc¢ki 13. sam utvrduje da su te
prijave pravodobne. Ako je sud otklonio jedini konkretan navod osporavatelja, morao je u
obrazloZenju reci §to od osporavanja tih trazbina uopce preostaje, jer se prema ¢lanku 49. stavku 2.
i ¢lanku 50. stavku 1. Ste€ajnog zakona razlozi osporavanja moraju naznaciti, a nakon &to ih je sud
sam ocijenio neistinitima, oni to vise nisu.

Konacno, u to¢ki 9. obrazlozenja sud osporenu trazbinu pripisuje vjerovniku ,Julie Matanovi¢®, koji
u ovom postupku ne postoji, a vjerovnicima Megalit d.o.o. i Megst d.o.0., dvama razli€itim drustvima,
u izreci pripisuje isti OIB 14321085318. RjeSenje kojim se odlu€uje o trazbinama od preko tri milijuna
eura mora barem to¢no oznaditi osobe o €ijim se pravima odlu€uje. Sve to zajedno pokazuje da
pobijani dio rjeSenja nema razloga o odlu¢nim &injenicama, da su razlozi koje ima medusobno i s
izrekom proturjec¢ni te da se rjeSenje ne moze ispitati.

Sud je pogresno primijenio Clanak 42. stavak 2. tocku 7. i ¢lanak 47. Ste€ajnog zakona kad je
osporavanju Megalita d.o.o. priznao u€inak zbog kojeg se trazbine Zalitelja ne smatraju utvrdenima.

Prema Clanku 42. stavku 2. Ste€ajnog zakona osporavanje trazbine podnosi se na propisanom
obrascu i mora, uz podatke o osporavatelju, osporenoj trazbini i osporenom iznosu, sadrzavati
Cinjenice iz kojih proizlazi nepostojanje osporene trazbine ili njezina dijela. Isti zahtjev zakon
postavlja duzniku i povjereniku u ¢lanku 41. stavku 2. tocki 6. Zakonodavac je time jasno odredio da
osporavanje nije puka izjava volje, nego podnesak s obveznim sadrZajem, i da bez navodenja
¢injenica iz kojih proizlazi nepostojanje trazbine nema osporavanja u smislu zakona. Svrha te
odredbe je ocita. Vjerovnik osporene trazbine, duznik, povjerenik i sud moraju znati $to se trazbini
prigovara, kako bi se osporavanje na ispitnom ro€istu moglo raspraviti i otkloniti, kako to nalaze
Clanak 46. stavci 4. i 5. Ste€ajnog zakona, i kako bi eventualna parnica imala odreden predmet. Kad
bi bilo dovoljno napisati da trazbina ne postoji, svaki bi vjerovnik jednom rijeju mogao blokirati
trazbine koje su i duznik i povjerenik nakon ispitivanja poslovnih knjiga priznali, a odredba o
obveznom sadrzaju osporavanja ne bi imala nikakvog znac¢enja.

NiSta od onoga $to je Megalit d.o.0. naveo nije Cinjenica iz koje bi proizlazilo nepostojanje trazbina
Zalitelja. Navod da trazbina ne postoji nije Cinjenica, nego zaklju€ak koji bi iz €injenica tek trebao
proizlaziti. Navod da je trazbina unesena u poslovne knjige bez osnove takoder nije €injenica, nego
ocjena, i to ocjena u izravnoj suprotnosti s ispravama u spisu, jer su osnova knjizenja ugovori o
zajmu, bankovni izvodi o uplatama na ra¢un duznika i potvrde o pla¢anjima obveza duznika. Navod
da je Julia Milanovi¢ zastupnik duznika po zakonu, a Nikola Tandara raniji zastupnik, istinit je, ali
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pravno bezvrijedan, jer nijedan propis ne zabranjuje ¢lanu drustva ili direktoru da drustvu pozajmi
novac, a takvi su zajmovi kod manjih drustava redovit i najées¢i nacin financiranja. Sam Stecajni
zakon racuna s postojanjem zajmova &lanova drustva, jer u Clanku 139. stavku 1. to¢ki 5. ureduje
isplatni red traZzbine za povrat zajma kojim se nadomjesta kapital ¢lana drustva, dakle polazi od toga
da takva trazbina postoji i namiruje se, samo eventualno u drukg&ijem redu u ste€aju. Svojstvo ¢lana
ili zastupnika drudtva stoga nikada ne moZe biti ¢injenica nepostojanja traZzbine. Navod da su
traZbine stranih vjerovnika prijavljene izvan roka sud je sam ocijenio neistinitim.

Osporavanje koje ne sadrzi nijednu Cinjenicu iz koje bi proizlazilo nepostojanje trazbine nema
obvezni sadrzaj iz Clanka 42. stavka 2. toCke 7. Ste€ajnog zakona i ne moze proizvesti ucinak iz
&lanka 47. toga zakona. Zalitelji ne traze od suda da u predste&ajnom postupku ocjenjuje osnovanost
osporavanja, $to sud u ovom postupku ne ¢ini, nego da provjeri postoji li uop¢e osporavanje koje po
svom sadrzaju odgovara zakonu, jednako kao $to prema Clanku 42. stavku 3. provjerava je li ono
pravodobno. Trazbine Zzalitelja prijavljene su u roku, priznali su ih duznik i povjerenica, a jedino
osporavanje koje je izjavljieno nema zakonom propisani sadrzaj, pa ih je prema Clanku 47. Ste€ajnog
zakona trebalo smatrati utvrdenima.

Da je rije€ o osporavanju koje ne sluzi zastiti vierovnika, nego stjecanju procesne prednosti, vidi se
iz polozaja osporavatelja. Megalit d.o.o. vjerovnik je Ciju su trazbinu osporili i duznik i povjerenica i
koji je zbog toga sam upuéen na parnicu radi dokazivanja osnovanosti svog osporavanja. Taj je
vjerovnik osporio to€no i samo trazbine ¢lanova drustva i osoba koje su financirale duznika, u
ukupnom iznosu ve¢em od tri milijuna eura, koje zajedno Cine daleko najveci dio svih prijavljenih
trazbina. Prema ¢&lanku 56. Ste€ajnog zakona na pravo glasa u predste¢ajnom postupku na
odgovarajuéi se nacin primjenjuju pravila o pravu glasa u ste¢ajnom planu, a prema ¢lanku 323.
stavku 1. i ¢lanku 106. stavku 1. istoga zakona pravo glasa daju samo utvrdene trazbine. U€inak
pausalnog osporavanja je, dakle, da Zalitelji kao vecinski vjerovnici ostaju bez prava glasa o planu
restrukturiranja, dok osporavatelj, koji za svoju osporenu trazbinu ima ovrdnu ispravu, prema ¢lanku
106. stavku 2. Ste€ajnog zakona pravo glasa zadrzava. Osporavanje bez ijedne Cinjenice, izjavljeno
s takvim ucinkom, predstavlja koriStenje procesnih ovlastenja protivno njihovoj svrsi, $to sud prema
Clanku 9. Zakona o parni¢nom postupku u vezi s ¢lankom 10. Ste€ajnog zakona ne smije nagraditi.

Ako drugostupanjski sud i ne prihvati da trazbine Zalitelja treba smatrati utvrdenima, tocka Ill. izreke
ne moze ostati kakva jest, jer je donesena pogreSnom primjenom ¢lanka 48. stavka 3. Ste€ajnog
zakona.

Ta odredba glasi da ¢e sud, ako je vjerovnik osporio trazbinu koju su priznali duznik i povjerenik,
osporavatelja uputiti na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine te da osporavatelj u takvom
postupku nastupa u ime i za racun duznika, a na svoj troSak. Zakon u stavcima 1. i 2. istoga ¢lanka
izrijekom odreduje da se vjerovnik osporene trazbine upucuje na parnicu protiv duznika kad je
trazbinu osporio duznik odnosno povjerenik, a u stavku 3. svjesno bira drukdiju formulaciju i na
parnicu upucuje osporavatelja. Stavak 4. ureduje troSkove upravo tog vjerovnika, ovisno o tome je li
u parnici uspio ili nije, a izmjenom iz 2022. godine (Narodne novine broj 36/22) zakonodavac je u
stavak 3. dodao rijeCi ,a na svoj trodak®, dodatno naglasavajuci da teret i rizik parnice snosi onaj tko
je priznatu trazbinu osporio. To je i jedino logicno rjeSenje. U predsteCajnom postupku duznik
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zadrzava upravljanje svojim poslovanjem, o trazbinama se ocituju on i neovisni povjerenik, a kad
oba ta tijela trazbinu priznaju, na onome tko tvrdi suprotno je da to u parnici i dokaze. Odredba
Clanka 48. stavka 6. SteCajnog zakona, prema kojoj se pravila o postupku radi utvrdivanja osporenih
trazbina u ste€ajnom postupku primjenjuju na odgovarajuc¢i nacin, odnosi se na nacin vodenja
parnice i ne moze izmijeniti izriCitu odredbu o tome tko se na parnicu upucuje. Sud je stoga na
parnicu trebao uputiti osporavatelja Megalit d.o.o., koji bi u njoj nastupao u ime i za racun duznika,
a na vlastiti troSak, uz upozorenje da ¢e se u protivnom smatrati da je osporavanje otklonjeno.

Zaliteljima je poznato shvacanje prema kojem se i u situaciji iz &lanka 48. stavka 3. Ste¢ajnog zakona
na parnicu upucuje vjerovnik osporene trazbine, dok osporavatelj u toj parnici nastupa u ime i za
racun duznika kao njegov posebni zastupnik po samom zakonu, kako je to izlozeno u rje$enju
Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev 777/2020-8 od 26. sijeCnja 2021. pozivom na pravno
shvacanje sa sjednice Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske od 20. prosinca 2018. Medutim, i po tom shvacanju pobijano rieSenje je nezakonito. Ono
Zalitelje upucuje na parnicu protiv predste€ajnog duznika bez ikakve naznake da osporavatelj
Megalit d.o.o. u toj parnici nastupa u ime i za racun duznika, a na svoj troSak. Bez takvog odredenja
tuZenik bi bio duznik zastupan po vlastitom punomocniku, koji je trazbine priznao i vie ih ne moze
osporavati, osporavatelj ne bi bio ni stranka ni zastupnik, a parnica bi se svela na to da vjerovnik tuzi
onoga tko mu dug priznaje. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u rieSenju Pz-3724/2022-2 od
14. rujna 2022., u predmetu u kojem su zajmove €lanova drustva priznali duznik i povjerenik, a
osporio ih drugi vjerovnik, upravo je zbog toga preinacio prvostupanjsko rieSenje tako da se
vjerovnici osporenih trazbina upucuju na parnicu protiv vjerovnika koji je trazbine osporio. Sud u
Splitu ni to nije ucinio.

Posljedice pobijane odluke pogadaju i duznika i sve njegove vjerovnike. Umjesto jedne parnice u
kojoj bi osporavatelj morao dokazati ono Sto tvrdi, izreka nalaze Sest odvojenih parnica protiv drustva
koje je usred restrukturiranja, koje trazbine priznaje i koje bi u svakoj od tih parnica moralo snositi
troSkove zastupanja i rizik parni¢nih troskova, iako 0 samim trazbinama nema spora. Predste€ajni
postupak provodi se prema ¢lanku 2. stavku 1. Ste€ajnog zakona radi uredivanja odnosa duznika i
vjerovnika, sprjeCavanja nesposobnosti za plaéanje i odrzavanja djelatnosti duznika, pa je odluka
koja duznika bez potrebe uvlaci u Sest parnica protivha samoj svrsi postupka. Vjerovnici koji su
duznika financirali s viSe od tri milijuna eura i €ije trazbine nitko osim jednog vjerovnika u sporu s
duznikom ne dovodi u pitanje dovedeni su u poloZaj da moraju tuziti onoga tko im dug priznaje, a
onaj tko je priznatu trazbinu osporio bez ijedne Cinjenice ne snosi nikakav teret. Takav ishod zakon
nije htio.

Slijedom svega navedenog predlaZze se Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske da Zalbu
prihvati i pobijano rjeSenje preinaci tako da se utvrde trazbine vjerovnika Julie Milanovi¢ u iznosu od
63.712,83 eura, Nikole Tandare u iznosu od 1.857.610,00 eura, Chrisa Kevina Bosa u iznosu od
28.070,00 eura, Andreasa Hermanna Bosa u iznosu od 595.195,50 eura, mtb concept-innenausbau
GmbH u iznosu od 577.227,53 eura i BOSTE Real Estate GmbH u iznosu od 31.900,00 eura, a da
se toCke Il. i lll. izreke u dijelu koji se odnosi na te trazbine stave izvan snage.
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Podredno se predlaze pobijano rieSenje preinaciti u tocki Ill. izreke tako da se u odnosu na trazbine
zalitelja na parnicu uputi osporavatelj Megalit d.o.o., OIB: 14321085318, Solin, Kralja Zvonimira 14,
koji u toj parnici nastupa u ime i za raCun duznika, a na svoj troSak, da u roku od osam dana od
pravomocnosti rjieSenja o potvrdi plana restrukturiranja ili rjeSenja o obustavi predsteajnog postupka
pokrene parnicu radi dokazivanja osnovanosti svog osporavanja, uz upozorenje da ¢e se u
protivnom smatrati da je osporavanje otklonjeno, odnosno, smatra li sud da se na parnicu upucuju
Zalitelji, da se odredi da se ta parnica vodi protiv osporavatelja Megalit d.o.o., koji u njoj nastupa u
ime i za racun duznika, a na svoj troSak.

Podredno se predlaZe pobijano rjeSenje u tockama Il. i lll. izreke u dijelu koji se odnosi na Zalitelje
ukinuti i predmet u tom dijelu vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.
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